istinom moralni i politicki imperativ evropske
budu¢nosti.

Psihoanaliza je, tvrdi sjajna francuska
spisateljica neumoljivo dosljedna - poricanje
uzrokuje ponavljanje. U historiji srpskih
zlo¢ina sistematski je skrivan i porican zlocin
Srba nad Zidovima pocinjen u Nediéevoj
Srbiji. Taj zlo¢in nije nista manji od zloc¢ina
nad Jevrejima koji je pocinjen na tlu Hrvatske
u toku drugog svjetskog rata. Medutim,
srpska propaganda okupljena oko knjizevnika,
politicara, intelektualaca stvorila je mit o
vje¢nom i istovjetnom, povijesno nepravednom
stradalni$tvu i sapatnis$tvu Jevreja i Srba. Kao
izvanrednu ilustraciju politickog falsificiranja
histrorije, viktimizacije vlastitog naroda, a
bespostedne satanizacije drugih, (u ovome
slucaju demonizacije muslimana), autorica u
knjizi ¢itateljstvu nudi na uvid famozno pismo
koje je Vuk Draskovi¢ 1985. godine uputio
piscima Izraela. Pismo je zorno svjedocanstvo
mentalnog zatvora u kojem ve¢ dugo prebiva
srpski narod, ali i vjeran egzemplar da je Srbija
srediste Siroko prihvacenog negacionizma.

Knjiga Efekt leptira insistira na tome da
je pamcenje i javno izno$enje i kazivanje istine o
odgovornima za ratna desavanja i zlocine bitan
i nezaobilazan uvjet pomirenja. Jednostavna ¢i-
njenica da mladi Hrvati, mladi Bo$njaci i mladi
Srbi jos uvijek ne uce istu historiju sama po sebi
govori koliko je iluzorno ocekivati dugoro¢ni
mir i povjerenje medu balkanskim narodima..

Odgovornost medunarodne zajednice
za davanje podrske MiloSevicevom rezimu,

izjednacavanje  krivice medu zaracenim
stranama, takoder je besramno preSuceno i
zaboravljeno.

“Kako je bilo moguce®, rezignirano
se pita Louise Lambrisch, ,da jedna vlada
Francuske, koja za sebe kaze da je ljevicarska
1991. godine stane na stranu MiloSeviceve
Srbije“? Srpskom manihejskom ¢itanju historije
i negacionizmu pridruzuje se i katastrofalna
odluka Medunarodnog suda pravde od
27 februara, koji oslobodivsi Srbiju njene
odgovornosti ,,nastavlja igru negacionistickih
nacionalista, odgovornih za pokretanje rata.

Knjiga Efekt leptira razotkriva svu
pogubnost i nemoralnost razaraju¢ih mitologija
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i ideologija pred kojima uporno Zmiri svjetska
javnost. Srpski negacionizam je aktuelni
projekat i scenario za zlo¢ine u budu¢nosti..
Knjigom se alarmantno poziva na kritiku
pamcenja i upucuje poziv drugim drzavama i
velikim evropskim silama da se djelotvornije
suprostave  krivotvorenju i mitologizaciji
balkanske historije. Njemacka bi, kako to
lucidno primjecuje spisateljica Lambrischs bila
najpogodnija da prosvijetli Srbe, koji su i danas
uvjereni da nije bilo antisemitizma u Srbiji. “Ko
bi bolje pomogao bosanskim muslimanima
da istraze $ta im se dogodilo izmedu 1992
i 1995., ako ne evropski zidovi i nasljednici
Soaha“(str.62).

Ukoliko se kriticki ispita psihoanaliza
srpskog negacionizma koja marsira u sadejstvu
sa neodgovorno$¢u medunarodne zajednice
za pocinjene zlocine - mogucénost pomirenja
balkanskin naroda bila bi mnogo realnija i
izvjesnija. Stoga, hrabri, otvoreni i nepristrasni
pokusaj francuske spisateljice L. Lambrischs da
ukaze na sudbonosnu vaznost takvog umnog,
etickog i politickog pregnuca zasluzuje najdublju
paznju i postovanje.

Pored svih ostalih literarnih vrijednosti
,ova knjiga svojim c¢itaocima daruje izvanredno
$tivo u formi jezgrovitog sadrzaja i malog broja
stranica.

Meho SLJIVO

Odgovori koji se traze

Selman Selhanovi¢: »BosSnjacki odgovori 3 »,
El-Kalem, Sarajevo, 2007.god.

Treca po redu knjiga »Bo$njackih
odgovora« autora Selmana Selhanovic¢a donosi
nam nove razgovore ( od 2004. do 2007.godine)
s istaknutim li¢nostima iz kulturnog i javnog
zivota BiH, koje je ovaj uvazeni sarajevski
publicista vodio u kontinuitetu od 1992. godine.
Istrajavajuci u svojoj namjeri, ova i ove knjige,
progovaraju ne samo o aktuelnom trenutku i
pitanju opstojnosti, nego i o samim li¢nostima
koje kreiraju javnost. Ocito Selhanovi¢ je
intervjuirajuci svoje sagovornike nastojao, bar
u pozadini, afirmirati njihovu ulogu i znacaj u
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drustvu u kojemu Zive, te kroz njihove odgovore
ocrtati samo stanje i polozaj togi takvog drustva.
Imajudi u vidu da Bos$njaci nisu odvise , iz ovih
ili onih razloga, posvecivali paznju svojim
autoritetima, nego su ih se tek sjecali kada
oni viSe ne bi bili medu zivima, to ova knjiga
na svoj nacin zeli ispraviti i ukazati koliko su
intelektualci vazni u izgradnji svakoga drustva.

Imena intervjuiranih, u ovoj trecoj po
redu knjizi, medu kojima su: Ahmet Alici¢,
Dzelal Imamovi¢, Dzemal Salihspahi¢, Isnam
Talji¢, Dzihan Bukvi¢, Enver Demirovig,
Ademir Jerkovi¢, Ibrahim Busatlija, Esad
Zgodi¢, Nedzad Grabus, Fatmir Alispahic,
Asmir Kujovi¢, Salih Jalimam, Safet Bandzovic,
Muhamed Filipovi¢ i Muamer Zukorli¢, s druge
strane, garantiraju kompetentnost i $irinu koju
pitalac t.j. autor Zeli u njihovim odgovorima
dosegnuti. U tom konktekstu zanimljivo je
zapazenje prof. dr. Esada Zgodica, profesora
na Fakultetu politickih nauka u Sarajevu, koji
na pitanje- Koriste li bos$njacki politicari svoje
akademske potencijale?, odgovara: “Zagonetno
je zasto je i kako doslo do radikalne politizacije
bosnjacke tehnicke inteleigencije? Otkuda
njena dominacija u politickoj sferi i $to nam je
donijelo instaliranje svojevrsnog tehnokratskog
rezona i menatliteta u nas svijet politike? Nasa
se znanost ne bavi istrazivanjem ovog fenomena
pa se i na nju ne mogu pozivati... U svakom
slucaju, kad bi to htjele, i politika i sociologija
bi, istrazujudi poslijeratne veze izmedu politike i
tehnike, mogle do¢i do inovacijskih uvida”. Ovaj
izdvojeni primjer govori nam da Selhanovi¢
nastoji, i to dobrano uspijeva, ne samo da od
svojih sagovornika dobije sliku stvarnog stanja
i postavi svojevrsnu dijagnozu, nego i da kroz
odgovore sagovornika ukaze na probleme s
kojima se trebamo suociti . Naravno, to iziskuje
angazman svih, pa tako i samih ¢italaca.

Kako su prethodne knjige intervjua
imale izuzetan prijem i naisle na veliki interes
javnosti kao i ¢italacke publike, to je autor nasao
za shodno da sacini i intervjue s istaknutim
Bosnjakinjama koje prezentira u listu Preporod ,
a koji ¢e se naci u Cetvrtoj knjizi iz ovog ciklusa.
Ocekujemo da ce, zasigurno, i ona nadi svoje
mjesto i svoje opravdanje.

Amir ZIMIC
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O imamima, s mnogo
ljubavi

Dzemal Salihspahi¢: Imam, izdava¢ Medresa
Osman ef. Redzovi¢, Cajangrad, Visoko, 2005.

Ovih dana je Op¢ina Visoko dodijel-
ila nagradu za Zivotno djelo prof. DZemalu ef.
Salihspahicu, direktoru medrese Osman ef.
RedZoviéu Velikom Cajnu, odnosno Cajangradu
kraj Visokog. To jeidalje rijetkost za nase prilike,
pa je to i povod da se predstavi ef. Salihspahica
koju je on, kao dugogodisnji profesor Gazi Hus-
rev-begove i Visocke medrese, napisao o ima-
mima.

Na vide od 500 strana na velikom
formatu (B5), u veoma dobroj tehnicko-
grafickoj opremi, knjiga Imam podnaslovljena
je sa: Licnost - uloga - znacaj. Rijec je o drugom,
preuredenom i dopunjenom izdanju. Prvo je
objavljeno pred samu agresiju i nije moglo do¢i
do zainteresiranih, a potom je tiraz uglavnom
unisten.

Kvalitet sadrzaja potvrdili su eminentni
recenzenti: prof. dr. Ahmed Smajlovi¢, hfz.
Mahmud Tralji¢, prof. dr. Mustafa Ceri¢, Kasim
ef. Masic i hfz. mr. Senaid Zaimovi¢. Imami ovu
knjigu prihvataju kao svoju. Njihova je, o njima,
miluje ih i nimalo ne mazi, a tu je da im bude pri
ruci kao priru¢nik i podsjetnik za hiljadu i jednu
situaciju u njihovom pozivu. Moze je razumjeti
i §ira citalacka publika, pa je i ostalim ¢itaocima
priru¢nik kako, uz bolje razumijevanje islama,
razumjeti i imame.

Profesor Salihspahi¢ nudi sistemati¢na
rjedenja na osnovu vlastitog iskustva i pom-
nog proucavanja, uz izuzetnu erudiciju i veo-
ma prijemciv stil. Autor se nije ustrucavao
nepretencioznosti da knjigu okvalificira kao
priru¢nik. Pisao je s elanom i velikim trudom.
Ne obracunava sa imamskim pozivom i Islams-
kom zajednicom. On je, prije nego s drugima, te
rac¢unice sravnjivao sa sobom. Iz svake recenice
izbija ogromna ljubav prema imamskom pozi-
vu i Islamskoj zajednici i Zelja da oni budu jo$
bolji. To nije kritizerstvo. Jest kritika bez imalo
uvijanja, ali je sa argumentom. Kad ukazuje na




