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RETORIKA

I

MANIPULACIJA

Meho SLJIVO

»Zaista ima govornistva u kome ima
op¢injavanja.“ (hadis)

»Razum i argumenti ne bi se mogli
boriti protiv nekih rijeci i nekih formula. One
se s tolikom pobozZnoscuizri¢u pred gomilama
i, ¢im su izrecene, lica se napune postovanja i
glave se prigibaju. Mnogi ih smatraju kao sile
prirode, kao nadnaravne mo¢i. One bude u
dusama veli¢anstvene i neodredene slike, ali i
sama ta neodredenost uvecava im tajanstvenu
mo¢. One su tajanstvena bozanstva sakrivena
iza svetiSta kojima se vjernik drscuci
pribliZuje.“ (Gustav le Bon)

Casnom Kur'anu zabiljezen je opis

prvog ljudskog grijeha pocinjenog u
Dzennetu. Prije nego $to su pogrijesili i

oglusili se o zabranu njihovog Stvoritelja, Adem
i Hava poslusali su zavodljivi i slatkorjecivi, ali
potpuno neistiniti i izmisljeni Sejtanov govor.
“Pa njima dvoma $ejtan poce $aptati da bi im
otkrio stidna tijela njihova koja su im skrivena
bila. I rece im: ‘To $to vam vas Gospodar ovo
drvo zabrani samo je zbog toga da ne biste
meleki postali, ili da ne biste besmrtni bili’ I
Iblis im se poce zaklinjati: ‘Ja ¢u vama dvoma
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biti od onih koji ce vas savjetovati. I njih dvoje
on na opsjenu zavede, pa kad s drveta okusise,
njima se stidna tijela njihova pokazase i oni se
po stidnim tijelima svojim dZenetskim li§¢em
pokrivati pocese.””

Sejtan je Ademu i Havi govorio
o zabranjenom drvetu kao o magi¢nom,
besmrtnom i nadnaravnom drvetu koje ljudima
omogucuje vjecni, neprolazni zivot, blazenstvo
i sre¢u. Stru¢nim jezikom kazano, Sejtan se u
zavodenju nasih dalekih predaka vjesto posluzio
manipulacijom.

Od najranijih perioda ljudske povijesti
tehnika manipulacije pojavljuje se kao veoma
prefinjeno i djelotvorno sredstvo uticaja na
ljudsko misljenje i rasudivanje. Manipulacija je
jedinstven ljudski fenomen, jer, za razliku od
zivotinje, koja je jedino sposobna saopciti ili se
izraziti, covjek ima sposobnost da se smisleno
i artikulirano izrazava, ali i da ubjeduje. Prvo
i naj¢vr$ce uporiSte manipulacija pronalazi
u zivoj govornoj rije¢i. Preoblikovanjem
denotativnog  znacenja rije¢i u  njeno
konotativno znacenje i kreiranjem adekvatnog

7 Kur'an (El-Bekare, 20-23)



psihosocijalnog ambijenta u kojem se rijec
izgovara, manipulacija ostvaruje svoje najbitnije
pretpostavke za vlastito ispoljavanje. Pisana rije¢
je, uodnosu na govornu, znacajno osiromasena.
Govorna rije¢ je osnazena upotrebom jezickih
i stilskih figura, zatim visinom i bojom glasa,
kao i neverbalnom komunikacijom, predasima
u govoru i naglasavanjima. Dok pri citanju
sudjeluje razum i ¢ulo vida, u neposrednom
licnom razgovoru sudjeluju i razum i pet cula,
kako odasiljalaca, tako i primalaca poruke. Ova
¢injenica objasnjava zasto pisana rije¢ ne moze
od svojih recipijenata oblikovati masu. Svakom
je omoguceno da izrazi sebe na slobodan i
jedinstven nacin.

Manipulacija kao sredstvo i metod
zavodenja u govoru, kao nacin planskog i siste-
matskog dezinformiranja javnosti, masovno se
pojavljuje oko 80. godine nase ere.

To vrijeme je u znaku prelaska republike
ka carstvu. Besjede se tada pocinju znacajno
skracivati. Jer, kako kaze Filip Breton, navodeci
misljenje Gi ASara, “sa jednim vodom nije vise
bilo mjesta za rijec“® Rasprostranjena upotreba
manipulativnih metoda u retorici u znacajnoj
mjeri se zasniva na znanstvenim spoznajama o
iracionalnoj strani ljudske prirode te na spozna-
jama o socijalnim potrebama i uvjetovanostima
koje uti¢u na formiranje stavova i misljenja ljudi.
Istrazivanja sa podrucja lingvistike i kolektivne
psihologije nepobitno su pokazala nevjerovatno
$irok opseg moguce manipulacije govorom.

Andreas Frojnd obja$njava manipulaciju
sa takozvanim rije¢ima zamkama. Ovu vrstu
govorne manipulacije (pozivajuci se na slucaj
psa koji je lucio pljuvacku na zvuk zvonceta iz
cuvenog Pavlovljevog ogleda), on opisuje na
sljede¢i nacin: “Mehanizam djelovanja rijeci
zamki na citaoca (ili slusaoca, op. autora)
slican je tome: umjesto zvonceta, pojavljuje
se rije¢ terorizam, uslovni refleks koji teba
posti¢i negodovanje. Meso zbog kojeg se luci
negodovanje jest pozivanje na prave teroriste,
to jest na smrtonosno ludilo ubistava naslijepo.
Ako se pojam terorizam poveZze sa tom slikom
u ¢ovjekovom umu, stvorena je rije¢ zamka... i

8 E. Breton, Izmanipulisana re¢, Clio 2000, str.37
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svi su izgledi da Ce se ta reakcija, negodovanje,
spontano javiti, i to bez razmisljanja o moguc¢im
razlikama (u akcijama drugih grupa)’ Na
tragu te opasne retoricke demonizacije, politicki
novinar Eric S. Margolis preporucuje racionalnu
suzdrzanost i promisljenost prije nego $to neke
licnosti automatski proglasimo teroristima
i nasilnicima. “Nije izvjesno je li Bin Laden
ultraterorist, kao Sto to tvrde SAD. Moramo
biti oprezni kad je u pitanju demonizacija iz
Washingtona. Svake decenije americka vlada i
mediji odaberu jednog zlotvora. U Sezdesetim
godinama to je bio Naser, u sedamdesetim
Arafat, u osamdesetim Gadafi, a u devedesetim
Sadam Husein“"

Sa  pojavom i  popularizacijom
elektronskih medija, nastajeiradikalnapromjena
u nacinu komuniciranja medu ljudima. Umjesto
dotadasnjegneposrednogkomuniciranja(faceto
face, licem u lice), postaje dominantan posredni,
neizravni nacin komuniciranja. Ovaj gubitak
neposrednosti e, kako primjecuju S. Rajt Mills,
D. Susnji¢, P. Breton, G. le Bon, omoguciti da se
subjekt jo$ vise pretvori u objekt i da se publika
preobrazi u masu.! U takvom omasovljenom
drustvu, reducirana je sposobnost individualne
percepcije poruke, a samim tim i pojedina¢nog
promisljanja, rasudivanja i kriticnosti spram
sadrzaja poruke.

Subjektivna sposobnost racionalnog
poimanja poruke transformira se u sugestivhu
kolektivhu opcinjenost koju Gustav le Bon
definira skupnom dusom i psihologijom gomile.
Svrsishodnost i djelotvornost izgovorene rijeci
po LeBonovom misljenju ne manifestuje se
u racionalnom i logi¢nom izlaganju veé¢ u
sposobnosti govornika da pronikne “barem na
nesvjestan nacin, u psihologiju gomila i da zna
kako im valja govoriti“.'?

9 Isto 102. strana

10 Eric S. Margolis, Rat na krovu svijeta, Armis Print,
Sarajevo, 2005., str. 85.

11 O znacenju te promjene u nacinu komunikacije i o
preobrazaju publike u masu, vidi: Puro Susnji¢, Ribari
ljudskih dusa, NIRO Mladost, Beograd, 1984., str. 39.

12 Gustave Le Bon, Psihologija Gomila, Globus, Zagreb
1989., 108. strana
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Istrazivanja iz podrucja kolektivne i
socijalne psihologije dodatno ¢e ilustrirati narav
i intezitet grupnog pritiska na pojedina¢no
prosudivanje. U jednom takvom ogledu od
ispitanika se trazilo da medu trima nejednako
dugim crtama pronadu onu koja je po duljini
najsli¢nija nekoj cetvrtoj crti. Ogled se sastojao
u tome da svi ispitanici osim jednoga namjerno
biraju pogresnu crtu. Ovim pokusom zeljelo
se saznati hoce li neinformirani ispitanik
promijeniti svoje misljenje kako bi se priblizio
misljenju grupe. Rezultati su pokazali da
je trec¢ina ispitanika popustila pod takvim
pritiskom grupe. U odsutnosti grupnog pritiska
tacnost je bila 93%.”

Ipak, politicke promjene, preobrazaj u
nacinu komuniciranja i ekspanzija masmedija
nisu i jedini razlozi za nastanak pojava
manipulacije u govoru i manipualcije govorom

Razvoj industrijskog drustva,
postvarenje odnosa medu ljudima, prelazak
sa manufakturnog nacdina proizvodnje na
kapitalisticki, viSestruko ¢e izmijeniti ne samo
nacin, stil, navike, potrebe, ciljeve Zivota, nego
¢e i ljudsko misljenje i govor sve vise svoditi na
puki i formalni instrument vladajucih slojeva
drustva.

Mislioci  okupljeni oko takozvane
frankfurtske $kole, Max Horkheimer, Herbert
MarcuseiTheodor Adorno, zastupat ¢e misljenje
kako je kapitalisticki i potro$acki nacin zivota
nuzno doveo do ,instrumentalizacije uma i
misljenja“ i kako je govor, usljed propagande i
reklame masmedija, znacajno izgubio na svome
opceljudskom, etickom i komunikacijskom
znacenju. Era formalizirajuceg uma degradirala je
i profanizirala govor, dodijelivsi mu simboli¢no
i instrumentalno znacenje umjesto dotadasnjeg
sustinskog komunikacijskog znacenja. Tako
Max Horkheimer, u svome cuvenom djelu
Pomracenje uma, navodi primjer djecaka koji
pita vlastitog oca sta simbolizira (reklamira, op.
autora) mjesec na nebu.

7 Vidi vise: Kathleen K Reardon, Interpersonalna
komunikacija, Alinea, Zagreb, 1988., 44. strana
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Nisu, dakle, samo rijeci i ljudski govor
izgubili svoje izvorno, vlastito znacenje. Usljed
scijentistickog 1  pozitivistickog poimanja
svijeta, koje je postalo dominantno u odnosu
na filozofijju i religiju, obesmisljena je priroda,
univerzum i cjelokupno ljudsko stvaralastvo.
Nepremostivi jaz koji je u savremenom drustvu
nastao izmedu covjeka i prirode nuzno se
reflekrirao na sve aspekte ljudske egzistencije,
time i na smisao i svrhu ljudskog govora. “Na
jednoj strani, priroda je liSena svake bitne
vrijednosti ili znacenja. Na drugoj, covjek
je lisen svih ciljeva osim samoodrzanja. On
pokusava preoblikovati sve §to mu je unutar
dosega u sredstvo za taj cilj. Sumnjiva je svaka
rije¢ ili recenica koja natukne o odnosima koji
nisu pragmaticki.“

Ljudski govor je, dakle, nakon §to je
izvrgnut bespostednoj medijskoj propagandi i
manipulaciji, dozivio istu sudbinu kao i misljenje
koje je izgubilo svoju autonomiju, postavsi puki
instrument nauke.

S obzirom da um viSe ne odrazava
istinitu prirodu stvari, ve¢ postaje samo jedan od
instrumenata drustva, govor - kao univerzalni
simbolljudskogizrazavanjaisporazumijevanja—
sveo se tek na obi¢nu posrednicku i pragmaticku
funkciju. “Isti glas koji propovijeda o vis$im
stvarimazivota,kao$tosuumjetnost, prijateljstvo
ili religija, opominje slusaoca da odabere vrstu
sapuna.” Max Horheimer pokusava ukazati
na fenomen profanizacije govora koji je u
medijima maksimalno (zlo)upotrijebljen u
komercijalne i propagandne svrhe. Profanizirani
i komercijalizirani govor izgubio je na svojoj
nepatvorenosti, autenti¢nosti i uvjerljivosti.
Manipulacija govorom, ¢iji je krajnji cilj
bio potpuno zagospodariti osjecanjima i
razumijevanjima ljudi, na kraju se pretvorila
u svojevrsno podozrenje i nevjericu prema
svakom govoru koji pretendira da govori istinu.
S druge strane, u totalitarnim drustvima retorika
manipulacije potpuno transformira znacenje i
smisao govora. Usljed medijske propagande i

8 Max Horkheimer, Pomracenje uma, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1989, str. 105.
9 Isto, strana 105.



politickogjednoumlja, u javnom govornom ¢inu
pojavljuje se takozvani novogovor, u kome sve
rije¢i dobijaju ambivalentan, pa ¢ak i suprotan
smisao u odnosu na njihovo izvorno znacenje.
“Rat je mir, ropstvo je sloboda, neznanje je moc,
¢uveni je orvelovski opis novogovora u apsolutno
izmanipuliranom drustvu totalitaristickog
sistema.

Manipulacijskim sredstvima i
uticajima kojima drzava provodi odredenu
ideologiju ne mogu se potpuno suprotstaviti ni
najobrazovaniji slojevi drustva. Intelektualci,
naprotiv, svjesno i bezuvjetno prihvataju
da budu podvrgnuti manipulaciji kako bi
popunili ideolosku usamljenost i izoliranost od
drustva nastalu usljed odbijanja da se javnost
podvrgne vladaju¢em konceptu misljenja. O
toj pojavi, koju Cheslav Milosz slikovito poredi
sa pilulama Murti Binga, svjedoce konkretne
historijske pojave u staljinistickim drustvima.®
»Dijalekticki materijalizam (u staljinistickom
zahvatu) odslikava te preobrazeje i, istvoremeno,
oblikuje ih: oblikuje drustvene i politicke uslove
u kojima covjek vise ne umije pisati i misli
drukdije nego $to treba i, istovremeno, to treba
mora prihvatiti posto van toga treba ne moze
nastati ni$ta vrijedno. To su klijesta dijalektike.
Pisac se pokorava ne samo zato $to se boji za
svoju kozu.“1

Je li, onda, retorika manipulacije
sveomo¢ni 1 neizbjezni usud savremenog
covjeka izloZenog rija¢ima zamkama, grupnom
pritisku, profanizaciji govora u masmedijima i
formiranju novogovora u totalitarnim sistemi-
ma? Zar nije svaki vid borbe i suprotstavljanja
protiv takve sveobuhvatne manipulacije govo-
rom, imajuc¢i na umu Millsovu tezu o pretvaran-
ju subjekta u objekt, publike u masu, unaprijed
izgubljena bitka i apsurdni Sizifov posao? Kako
povratiti vjeru u znacaj i mo¢ govorne rijeci Cija
se autenticnost sve ¢esée devalvira tvrdnjom da
je tek obicna retorika sve §to se u javnosti ¢uje
1izgovori.

10 Cheslav Milosh, Zarobljeni um, preveo Petar Vujic¢i¢,
Beografski izdavacki zavod, Beograd, 1987., 22 strana
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Granice naizgled neizbjeznoj
manipulacijskoj mo¢i moguce je traziti u
povratku autonomnom i neideloskom misljenju
te u neistrumentaliziranim filozofskim i
duhovnim metodama promisljanja stvarnosti.
Razorna mo¢ manipulacije povlaéi se pred
slobodnim,  nepristranim  individualnim
misljenjem. Kant je s pravom smatrao da
nije uzaludno ocekivati da ,publika prosvjeti
samu sebe ako joj se samo dopusti sloboda®
“Nekolicina medu njima®“ tvrdi Kant, “koji su
sami odbacili jaram nezrelosti, prosirivat ¢e oko
sebe duh umnog postovanja vlastite licnosti i
poziva svakog ¢ovjeka da sam misli.“"

Ili, da citiramo D. Susnji¢a, koji
suprotstavljanje manipulaciji vidi u ,otporu
institucionalizovanom misljenju“"> Stoga se u
novim teorijama interpersonalnog komunici-
ranja nastoji prevladati zastarjeli, ideoloski kon-
cept komunikacije kao nesto $to se ¢ini prema
ljudima u pravcu interaktivnog, humanistickog
pristupa komuniciranju kao ne¢emu $to se ¢ini
s ljudima. Tako shvacena i primijenjena komu-
nikacija je idejni i metodoloski bedem suprem-
aciji manipulacijskih sadrzaja u retorici.
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Summary

RHETORIC AND MANIPULATIONS
Meho Sljivo

Manipulation as a means of planed and system-
atic control of human thought and understand-
ing dates all the way back to earliest human his-
tory. It strongest weapon is the spoken word. It
acts as a pressure upon the understanding of
whole groups. And messages that are sent with
such purpose undoubtedly illustrate the power
of manipulation in everyday life. Electronic me-
dia, however, has further empowered this phe-
nomenon. An individual perception has been
replaced by a mass auditory and reception. As
a result of political totalitarism, manipulation
has resulted in a phenomenon of ‘new speech”
words are beginning to lose their basic sense and
meaning. However, despite its far reaching in-
fluence, power of manipulation through a spo-
ken word is weakening with the development of
new theories in interpersonal communication.
According to these theories, communication
does no longer represent a one-way, but rather
an interactive, two-sided process.
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