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KAKVA (NE)TREBA BITI
KNJIZEVNOST
O GENOCIDU

Samedin KADIC

1. Genocid i umjetnost

Genocid je pravo iskuSenje za sve teorije
umjetnosti koje zagovaraju tezu da umjetnost
stoji s onu stranu morala, povijesti i politike. Tu
padaju citave plejade talentiranih larpurlartista,
koji nad grobovima svojih najmilijih pjevaju
o ljubavi, prirodi ili cvije¢u. U sustini, treba
se pamtiti samo ona umjetnost koja i samo
zagovara pamcenje, odnosno suocenje. A
pamcdenje je Zivot, reci ¢e Saul Below, americki
Jevrej, u kratkom romanu Veza Bellarosa.
Isto kaze i u svom kultnom romanu Herzog:
Povijest, sje¢anje - to nas Cini ljudima.' Tvrdnja
da povijest i sjecanje definiraju ¢ovjeka samo
ponavlja Aristotelovo generiranja biti covjeka iz
polisa.

Treba li pisati o genocidu, suvi$no je
pitanje u zemlji u kojoj se desio genocid. Pravo
pitanje bi bilo: Je li moralno pisati i o cemu
drugom osim o genocidu? Umjetnost zemlje
u kojoj je doslo do genocida moze imati samo
jedan ideal, a on je politicki. Larpurlartizam
je egoizam i eskapizam. Umjetnost mora biti

1 Saul Below, Herzog, Sarajevo, Veselin Maslesa, 1990. str.
193
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politicka, a to znaci da se mora baviti polisom
prema zahtjevima morala/uma.

Nepostojanje kvalitetne knjizevnosti o
genocidu znak je opée duhovne krize i naseg
duhovnognesnalazenja. LjudipiSusonete, ilahije
ikaside, historijske biografije, metafizicke oglede
prema najjeftinijim orijentalnim modelima -
sve, samo da zaobidu socijalne teme. U pjesmi
U Varsavi, C. Milosz pise:

Kleo si se da nikad neces biti
Pogrebna narikaca

Kleo si se da nikad neces dirati
Velike rane svog naroda,

Da ih ne bi pretvarao u svetinju,
Prokletu svetinju sto progoni
Potomke u kasnijim vjekovima.
Ali ovaj plac Antigone

Sto trazi svog brata,

Taj krik je zaista nemoguce
Izdrzati. A srce je

Kamen u kome je kao insekt
Zatvorena mracna ljubav
Prema najnesretnijoj zemlji.
Nisam htio da volim tako,




Nije to bila moja namjera.

Nisam htio da saosjecam tako,

Nije to bila moja namjera.

Moje pero je lakse

Od pera kolibrija. Ovaj teret

Za mene je zaista preteZak.

Kako da Zivim u zemlji

Gdje se noga spotice o nesahranjene
Kosti mojih najbliZih?

Miloszovo pero je lakse od pera
kolibrija, $to ¢e re¢i da je njemu lahko pisati
prema visokim zahtjevima estetskog ideala.
Ko moze od njega bolje Zonglirati? Ali, on to
odbija. (Kako da pjevam o bulbulima /samodi,
neutazenoj ljubavi, sufijskim herojima, gazijama
iz proslosti/ u zemlji gdje se noga saplice o
nesahranjene kosti mojih najblizih?) Socijalna
literatura je (uvjetno receno) farz Bosnjacima.
A mi takve literature gotovo da i nemamo. U
intervju za jedan sarajevski sedmicnik, Adam
Zagajewski, savremeni poljski pjesnik, rekao je
da za njega ptica ima smisla jedino u politickom
kontekstu. A u eseju Pisati na poljskom,
Zagajewski opisuje nepristajanje  poljskih
pjesnika da se bave estetskim idealima i njihov
zaokret prema politickim pitanjima.

Posljednjih 60 godina, u zemlji kao i
u emigraciji - to zna svaki osnovac u Krakowu
- ... pisanje je rijetko bio poziv akademski,
intelektualan, beskrvan, marginalan, rijetko
se svodio samo na individualno traganje za
Ljepotom, na flaubertovsku borbu s jezikom, na
savjestan zapis pojedinacnog dozZivljaja Zivota.
Uglavnom, bilo je kao kad u hucnoj, raspaljenoj
keramickoj peci, gdje na viskoj temperaturi i
pred ocima pohlepnih svjedoka, pred ocima
zaintrigiranih  pripadnika  «polisa»  plamte
posude poezije i proze. Pisanje je imalo ogromnu
vaznost, bilo je velika i ozbiljna debata, u kojoj
su se egzistencijalne brige vezale s motivima koji
se ticu cijele zajednice, cijelog «polisa». Pritom
- paradoksalno - sudionici te debate, Witold
Gombrowicz, Jerzy Stempowski, Czeeslaw
Milosz, Aleksander Wat, Zbigniew Herbert,
Gustaw Herling-Grudzinski, Jerzi Giedroyc, da
spomenemo samo nekoliko Divova - bunili su
se protiv nje, uopée ju nisu htjeli, zaokupljale

su ih velike, opce teme i motivi, ukljucujuci i
metafizicke, ali su do njih mogli prodrijeti samo
vrijedno prosjecajuci put kroz dZunglu pitanja
Sto izrastaju iz politickih, zajednickih dubina. Ne
moram, valjda, spominjati kako su svi oni izvrsno
pisali, kako se tu ne radi o skupini ideologa nego
o velikim piscima, carobnicima rijeci

Bosanska literatura bi se trebala ugledati
na Poljake. Tretiranje genocida je naprosto
mjera necije intelektualnosti i ljudskosti.
Oni koji odbijaju baviti se ratom, uglavnom
koriste onu Krlezinu o balkanskoj krémi kad se
pogase svjetla. Ali, i to je klise! Najlakse je reci:
sukob plemena. Intelektualac koji se brani od
angazmana, obicna je kukavica.

2. Apologija/hereza

Povijest genocida ponire duboko u
okean metafizike. Veca grupa ljudi planski
bude zbrisana s lica zemlje, a to Bog dopusti.
Uostalom, kao i pitanje postojanja zla, koje je
toliko mucilo srednjovjekovne filozofe, i genocid
je sustinski teolosko pitanje. Ne u smislu da su
teolozi uglavnom inspirirali razli¢ite genocide,’
ve¢ aporeticki: genocid je viseslojan problem,
pravi izazov za osjetljive teologe i talentirane
bogohulnike.* Tu se zacinje vjera ili potpuna
negacija ovog svijeta.

Odli¢an primjer negacije daje madarski
Jevrej i nobelovac Imre Kertes u romanu Kadis
za nerodeno dijete. Roman pocinje uzvikom: Ne!
Glavni lik je pro$ao nacisticke koncentracione
logore i sada, u postratnom periodu, ima vezu

2 Adam Zagajewski, Pisati na poljskom, u Povratak, Zoro,
Sarajevo, 2006., str. 47-48

3 Pa, sve do konca proslog stoljeca, rimski Zidovi bili su jos
uvijek zakljucavani obno¢; papa je jedanput godisnje usao
ceremonijalno u geto i plijunuo obredno na odjecu vrhovnog
rabina...Covjek moze razmisljati o takvim stvarima -
razmisljati i razmisljati - ali ova povijesna razmisljanja ne
riesavaju nista. Samo razmisljanje ne vodi nicemu. Ideja
je samo zamisljena moc¢ (koja nista ne razara i nista ne
stvara) Sto se diZe iz zasljepljujuce svijesti. (Soul Below,
Veza Bellarosa)

4 Kako je napisao I. B. Singer za svog talentovanog
blasfemicara u pripovijetci Bogohulnik: Ako ima Boga i
ako Hazkele mora da pred njim opravda svoja djela, na
nebu ¢e biti vrlo veselo.
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sa zenom koja zeli imati dijete sa njim. Alj,
on ne Zzeli biti otac u svijetu u kojem je mogu¢
Auschwitz. Ve¢ je zloc¢in sama odluka da se
donese dijete na ovakav svijet. On pjeva kadis
za dijete koje nije rodeno.” Sve u romanu odise
pesimizmom, gorc¢inom, negacijom. Pitanje je
moze li postojati knjizevnost o genocidu koja
nema nimalo hereze ili makar pesimizma.
Zapravo, pitanje je ima li Zivota bez hereze.
Oni koji prijete prstom ako se u literaturi
postavi pitanje, negiraju stvarnost. I mnogo su
licemjerni.

Kakvu teologiju treba promicati
knjizevnost o genocidu? Prije svega, postoje
dvije teologije: jedna, apologijska, stati¢na,
plemenska, ohola i, druga, dinamicna,
vibrirajuce Ziva, nesigurna.

Knjizevnost o genocidu mora imati svoje
tlo u ovoj drugoj teologiji. Prva teologija vrijeda
elementarnim dualizmom. (Mi smo pticice koje
kolju krvolo¢ne zvijeri. Od ovakve plemenske
dijalektike trpi jedino umjetnost. Cetnici su
Cetnici, ali oni nisu bitni, posto su Cetnici, kao
i nacisti, nepobjedivi. Stoga je Marko Vesovi¢
i mogao tako funkcionalno prenijeti Celanovu
metaforu: Smrt je maestro iz Njemacke/Srbije.)

Odbacujuci politicki dualizam,
knjizevnost se mora uhvatiti u kostac sa Zrtvom.
I to njenom pojedina¢nom sudbinom. (Cifre
su produzeni zlocin politicara prema Zrtvama
genocida. Ljudski um ne prepoznaje cifre.)
Treba opisati kako traganje za odgovorima
oblikuje zivote prezivjelih Zrtava koje ne prestaju
postavljati pitanja.

U svakom slucaju, literatura o genocidu
mora pocinjati sa upitnikom i ostati otvorena.
Ali, znamo li pisati literaturu o genocidu
hrabro postavljajuci pitanja? Moze li knjizevnik
pobijediti iskusenje apologije,® patriotizma

5 Kundera u Oprostajnom valceru: Imati dijete znaci
izraziti apsolutnu saglasnost sa covjekom kakav jest.
Imati dijete, znaci isto Sto i reci: rodio sam se, vidio sam
Zivot i ustanovio sam da je tako lijep da vrijedi da bude
ponovljen.

6 Tamo gdje jezik postaje apologetski, on je veé korumpiran.
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i samofavoriziranja? Je li moguce pobijediti
Kertesov pesimizam? Je li moguce odbaciti
materijalizam, i vjerovati, poput Singera, u
dibuke i duhove. Jer, ako je materijalizam istina,
onda Hitler i Staljin nisu nikoga ubili (I. B.
Singer, Strasti i druge pripovijetke). Je li moguce
postavljati pitanja. ali, poput Borgesa, reci: ...
Vijerujem u Boga uprkos teologiji.”

3. Matrice

Bosnjaci su narod koji nikako da izide ne
izmoderne, nego iz svog svojevrsnog klasicizma.
Nikako da izlizemo matrice. Ovo knjizevnosti
$to imamo na temu posljednjeg rata uglavnom
je obiljezeno istrosenim obrascima. Ljudi pisu
o genocidu iz devedesetih kao da je to bilo prije
petsto godina. Kao da epoha nema nista s tim.
Sve matrice su u funkciji. Genocid kao ritual,
kao dnevno-politicka ontologija, kao ¢vorno
mjesto u dualistickoj shemi svijeta.

Tesko je uopce pojmiti motive ljudi koji
tako uporno instistiraju na modernistickim
obrascima. Alj, kod nas je svugdje na djelu nasa
moderna (i to ona nerazvijena): i na fakultetima,
i u religiji, i u politici, pa i u knjizevnosti. Sve
su to obrasci sa istog vrela: jedanaesterac,’
monumentalni smisao za historiju,’ vjera u
metanarative i politicko jedinstvo," patriotizam,
kletve i naricanje, Platon i Hegel, modernisticka
shema istok i zapad," dova na arapskom, pa

(Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dijalektika
prosvjetiteljstva, Veselin MasleSa - Svijetlost, Sarajevo,
1989., str. 226)

7 Ricard Bergin, Razgovori sa Borhesom, Decije novine,
Gornji Milanovac, 1981., str. 178

8 Rije¢ je o Srebrenickom infernu Dzemaludina Latica,
djelu visokog artistickog kvaliteta, ali upuc¢enog pogresnoj
epohi.

9 Kako bi to lijepo F. Nietzsche rekao: ...krajnje je vrijeme
da se potpunom mobilizacijom satiricnih zluradosti istupi
protiv razuzdanosti smisla za historiju, protiv pretjeranog
uZivanja u procesu na Stetu postojanja i Zivota. (Fridrih
Nice, O koristi i Steti istorije za Zivot, Garfos, Beograd,
1990., str. 71)

10 Velike price vise nisu vjerodostojne. (Jean-Francois
Lyotardu, Postmoderna protumacena djeci, Naprijed,
Zagreb, 1990. str. 47)

11 Istok i zapad, teza i antiteza, i kona¢no, mi kao sinteza.
Moze li vulgarnija Moderna!?




na engleskom, itd. Sve su to karakteristike
onih mentalnih struktura koje i uzivaju i
naricu isklju¢ivo u dzenetskim ekumenama
svoje tradicije. Rezultat je gubitak sustinske
korespodencije sa stvarnoscu.

U Nepodnosljivoj lahkoci postojanja, M.
Kundera pise: U carstvu kica viada diktatura
srca. Osjecaj koji kic¢ izaziva mora, naravno, biti
takav da ga moze dijeliti velik broj ljudi. Zato se
ki¢ ne moze bazirati na nekoj neobicnoj situaciji,
vec samo na osnovnim slikama koje su vec ¢vrsto
urezane u ljudsku memoriju... Te osnovne
slike kod Bosnjaka su: cetnik koji kolje, cetnik
koji je prljav i ima bradu, osveta, miroljubivi
i pobozni Bosnjani, pravilo nepominjanja
vlastite korumpiranosti. Prvi stereotip: klanje.
Niko vise ne kolje, klanje je zastarjelo. Snimka
Srebreni¢ana koje ubijaju Skorpioni moze
posluziti kao paradigma ubijanja: nema rituala,
rije¢ je o krajnje discipliniranoj egzekuciji. Na
snimku se vidi samo vulgarnost i ravhodusnost,
ta jedina strast naseg vremena. (O genocidu
treba pisati kao zaristu moderne, a ne religijskog
sukoba iz 14. stolje¢a.) Snimak ru$i i drugi
stereotip: cCetnici s bradom. Nema brada.
Koliko bi prostora trebalo da se nabroje nasi
stereotipi?

Pogledamo li nasu knjizevnost o
genocidu, dolazimo do skandaloznih saznanja,
kao $to je pisanje o genocidu u jedanaestercu.
Ne moze bez pitanja: Kojem stoljecu i
kojoj generaciji se takvi pjesnici obracaju?
Jedanaesterac nije jezik ove generacije. (Osim
toga, jedanaesterac podsjeca na disciplinirani
odred JNA koji pali nasa sela.) Literatura o
genocidu mora imati komunikativhu mo¢ i
niposto ne smije imati hermeticki karakter.
Nema ustupka estetskom idealu, jer se time
vrijedaju Zrtve. Tri osnovna pravila: naturalizam,
dokumentarnost, vjerodostojnost. A ima ih koji
piSu romane o Srebrenici kao da pisu vaz.

Singer je odlican argument protiv
ovakvog pisanja. Iako je pisao na jidisu, prevodi
njegovih djela tako funkcioniraju kao da nista
nije izgubljeno. Covjek uzme olovku s namjerom
da biljezi misli velikog pisca, ali velikih misli

nema. Sve je krajnje reducirano, jednostavnost
jezika i vjerodostojnost slika lede ¢itaoca, nema
kletvi, naricanja, patriotizma.

Bilo bi, dakle, nerazumno pisati
dzojsovski na temu genocida. U literaturi
o genocidu nema mjesta, da se izrazimo
Herbertovim rijeCima, majstorijama maste,
niti dzunglama nagomilanih slika, sfingi i
labirintima, niti vjestackim vatrama poezije.
Ona mora biti tautoloska, papagajski ponavljati
da je ptica ptica, ropstvo ropstvo, da je noz noz i
smrt smrt. Knjizevnost o genocidu treba imati
lepezast pokret, i¢i precizno od patnje do patnje,
vucena ravnim horizontom i zemljinom teZom.

Treba biti vjerodostojan. A za to je
potrebno li¢no iskustvo. O ofanzivama moze
pisati samo vojnik. Oni §to su bili u dijaspori,
mogu pisati samo o iskustvu dijaspore.
Razglednica iz groba Emira Suljagi¢a je u tom
smislu najbolje djelo o Srebrenici, kao $to su
Sarajevo bluz Semezdina Mehmedinovi¢a o
Sarajevu ili knjige poezije Huseina Haskovica
o focanskoj okolini. Prozivljeno iskustvo je
mjera.

Kad se tako pojme stvari, forma prestaje
biti bitna. Nije presudno je li poezija ili proza,
dok je moguce sporazumijevanje (pricanje/
slusanje mu¢nih iskustava). Bitno je, kako kaze
C. Milosz u pjesmi Ars Poetica?, ne izlagati
c¢itaoca mukama viseg reda. Najbolja literatura o
genocidu bi bila ona iz koje bi se moglo vidjeti
da bi autor radije Sutio, ali zidovi o koje udara
(krik Antigone $to trazi svog brata) nagone
ga da govori. Kod njega ne bi bilo iskonske
zelje za pripovijedanjem, grafomanije niti bilo
kakvih umjetnickih impulsa, tek svjedocenje o
muci, nerado ispricano (sa malo talenta) pod
nesnosnim pritiskom.
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