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1. UVOD: PRAVILA, DJELOVANJE, TERMINOLOGIJA

uslimanski ucenjaci mogu u tri grupe

svrstati razli¢ita misljenja koja se

ticu ¢ednog odijevanja Zena. Prvo,
postoji misljenje koje ide u prilog cjelokupnog
prekrivanja Zenskog tijela sa izuzetkom lica i
ruku. Ovo je stanoviste znac¢ajnog broja ucenjaka
i predstavljeni su, naprimjer, poznatim izdanjem
The Hijab of the Muslim Women in the Quran and
the Sunna, (Pokrivanje muslimanke u Kur’anu i
sunetu), jordanskog ucenjaka Nasira el-Dina el-
Albanija.! U evropskom okruzenju ovaj pogled
dijeli, naprimjer, Syed Mutawalli ad-Darsh,
azharski ucenjak porijeklom iz Egipta koji
zivi u Engleskoj.? Druga, znatno manja grupa
(konzervativnih) ucenjaka smatra da Zenska
odjeca treba pokriti ne samo cijelo tijelo, nego
i ruke i lice, izuzev o¢iju ili samo jedno oko.?

1 Muhammad Nasir al-Din al-Albani, Hijab al-
mara al-muslima fi ‘I-kitab wa-"l-sunna (Beirut: al-maktab
al-Islami, 3rd edn 1969).

2 Syed Mutawalli ad-Darsh, Muslim Women’s
Dress: Hijab or Nigab (Kuala Lumpur: Islamic Book trust,
1997).

3 Vidi, naprimjer, Darwish Mustafa Hasan, Fasl
al-khitab fi masalat al-hijab wa-’l-niqab (Kairo: Dar al-
I'tisam, 1987).

NOVI MUuaLLIM Br. 29 ¢ 10. rEBIU-L-€VVEL 1428. [ 29. MarT 2007.

Na kraju, treca grupa (najliberalnijih) mislilaca
i feminista u cijelosti odbacuje valjanost u
danasnje doba islamskih propisa u pogledu
pokrivanja, na $iroko razli¢itoj osnovi.* Ova tri
razlicita pristupa religijskim normama, koje se
ticu ¢cednog Zenskog nacina odijevanja, takoder
su predstavljena i medu muslimanima u cjelini,
kako u muslimanskom svijetu, tako i medu
muslimanima koji Zive na Zapadu.

Zenska cedna odje¢a propisana u
sadasnjim islamskim normativnim izvorima
obuhvata a) pokrivanje glave (himar) i b) haljina
ili ogrta¢ (dzilbab). U njegovom cjelokupnom
obliku, himar je glava prekrivena tako da
podsjeca na koprenu opatice koja pokriva kosu,
nisko do cela, preko obraza, da se sakrije vrat, i
padajuci preko prsaileda. S druge strane, dzilbab
je Siroka, dugih rukava do clanaka, odjeca
jednostavnih boja i debele tamne tkanine.’ Iako

4 Vidi, naprimjer, Mahmud Muhammad Taha,
The Second Message of Islam, uredio i preveo Abdullahi
an-Naim (Syracuse, NY: Syracuse University Press, 1987);
Muhammad Said al- ‘Ashmawi, Hagqiqat al-hijab wa-
hujjiyyat al-hadith (Kairo: Al-kitab al-Dhahabi, 2002);
Nasr Hamid Abu Zayd, Dawa’ir al-khawf, giraa fi khitab
al-mara (Beirut: Al-Markaz al-Thaqafi al-Arabi, 2002).

5 Fadwa El Guindi, s.v. ‘hijab, u The Oxford
Encyclopedia of the Modern Islamic World (Oxford:
Oxford University Press, 1995), ii. 108-111.




misljenja da Zensko lice ne treba biti prekriveno
moze imati upori$ta u autoritativnim klasi¢nim
izvorima, ostali izvori predvidaju da pokrivanje
glave treba obuhvatiti i lice, sa izuzetkom ociju
ili oka (misljenje koje i danas zastupa mala
grupa konzervativnih nauc¢nika). Prevladujudi
islamski nacin odijevanja danas, zajednicki od
1970-tih, uslijedio je poslije postepene zabrane
prekrivanja lica pocetkom dvadesetog vijeka,
proces koji se u nekoj mjeri i dalje nastavlja.
Nikab je izraz za tkaninu koja se koristi za
prekrivanje lica.

Odijevaju¢i c¢ednu islamsku nosnju,
zena smatra se da nosi hidzab. U arapskom,
ona je muhajjaba, $to oznacava da se ona tako
pokorava vjerskim propisima pristojnosti i
odvajanja medu spolovima, posebno u javnom
zivotu. (Izvorno znacenje hidzab je prekrivanje,
umotavanje, zavjesa, veo, paravan, odvajanje). Kad
su se, pocetkom dvadesetog vijeka, feministi u
arapskom svijetu zalagali za skidanje vela, oni su
takoder koristili rije¢ hidZab. I dalje diskusije, i u
muslimanskom svijetu i na Zapadu, fokusirale
su se Zestoko na pokrivanju glave, hidzab se
takoder poceo koristiti da indicira dio islamskog
¢ednog nacina odijevanja.®

U tom smislu se rije¢ hidZzab takoder
koristila u januaru 2004. u deklaraciji Evropskog
vije¢a za fetve i istrazivanja, odnosei se na
problem mahrame (hidzab) u Francuskoj. U tome
je Vijece navelo slijedece: «NoSenje mahrame je
vjerska zapovijed i obaveza propisana islamskim
pravom i nije obic¢an vjerski i politicki simbol.
Muslimanke smatraju to znacajnim djelom
prakticiranja i ucenja njihove vjere. Ova odanost
je propis koji nije uslovljen nekim (specificnim)
javnim mjestom, bez obzira je li to mjesto
za vjerske obrede ili zvani¢na ili nezvani¢na
ustanova. Po svojoj prirodi, islamsko ucenje ne
poznaje suprotnost ili diobu Zivota muslimana
koji prakticiraju svoju vjeru. Ovo je ¢injenica o
kojoj su islamski ucenjaci saglasni i u proslosti
i sadasnjosti i koju su potvrdili muslimanski
stru¢njaci u svim dijelovima svijeta».

Vije¢e je naglasilo da je «noSenje
mahrame od treba biti bazirano na licnom
ubjedenju i na razumijevanju. Ako to nije slucaj,

6 Ibid.

tu gubi svoju religijsku vrijednost. Slicno tome,
nije dozvoljeno da se muslimanka prisiljava
da skida mahramu sa glave kao cijenu svoga
$kolovanja ili njenog zakonskog prava da koristi
drzavne pogodnosti».”

Sa islamskog normativnog stanovista,
glavna funkcija pokrivanja glave sastoji se
u prekrivanju i ¢ednosti. Ovo je eksplicitno
izrazeno u pismu predsjedavajuceg Vijeca
upu¢enom francuskom predsjedniku = 23.
decembra 2003., u kome odbacuje ulogu
prekrivanja glave kao «vjerskog simbola koji
izrazava vjersku pripadnost osobe koja je
nosi».? Slicni pogledi su i u brosuri koju je izdao
Institut za islamske informacije i obrazovanje u
Chicagu:

"Muslimanka se drzi propisa hidzaba
(pokrivajuci glavu i tijelo) zato $to je to Allah,
dz.s., rekao da se to radi. Ostali razlozi ukljuc¢uju
zahtjev za ¢ednost kod oba spola, i muskarca
i zene. Oboje ¢e poslije biti ocjenjivani po
inteligenciji i sposobnosti, a ne izgledu i
seksualnosti... Muslimanka pokrivanjem glavu
izrazava i ¢injenicu njenog identiteta. Bilo ko da
je pogleda vidjet ¢e da je muslimanka i da ima
dobar moralni karakter. Mnoge muslimanke
koje su pokrivene osjecaju dignitet i
samopostovanje; one su ponosne da budu
identificirane kao Zene muslimanke. Kao casna,
¢edna i Cista Zena, ona ni na najmanjem nivou
ne zeli svoju seksualnost unijeti u vezu sa
¢ovjekom. Zena koja pokriva sebe skriva svoju
seksualnost, ali dozvoljava da njena Zenstvenost
bude ispoljena.”

Ovaj normativan pogled na cilj i
funkciju mahrame Siroko je prihvacen u
islamskim krugovima. To je, naprimjer, izrazeno
i u pisanom stru¢nom misljenju koje je jedan
musliman podnio Belgijskom sudu pravde 1994.
On navodi da je obaveza noSenja mahrame
vanjsko iskazivanje ucenja islama da djevojke
i zene nisu seksualni objekti, nego su osobe

7 Bayan al-Majlis al-Urubi li-’I-Ifta’ wa-"l-buhuth
hawla masalat al-hijab fi Firansa, Dublin, 3 Jan. 2004, str. 2.
8 Pismo Dr. Yusufa al-Qardawi Predsjedniku

Francuske Jacques Chirac, datirano u al-Dawha, 23
decembra 1003, str. 2.

9 Hijab, serijska brosura koju je objavio Institut za
islamsko informiranje i obrazovanje (Chicago: IIIE, n.d.).
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koje trebaju biti postovane. To je takoder jasan
znak da je seksualnost rezervirana iskljucivo
na relaciju u okviru porodice, a ne izvan toga."
U terminima izvedenim iz drustvenih nauka,
Fadwa el-Guindi na sljede¢i nacin sumira
normativnu ulogu mahrame: «S obzirom na
to da je mahrama kod opatica prihvacena kao
izraz njene povucenosti i signal bezbracnosti
i aseksualnosti, muslimanka nosi el-himar
u namjeri da iskljuc¢i seksualnost u javnom
drustevenom prostoru ¢iji je ona dio»."

I u Evropi i u islamskom svijetu
muslimanka koristi veoma razli¢ite forme
odijevanja. Prvo, postoje one koje nose
kompletnu islamsku odje¢u kao $to je ovdje
opisano, sa pokriva¢em na glavi koji ostavlja
veoma malo otkrivenog lica. Druga kategorija
odijevanja je kompletno u evropskom stilu.
U tre¢oj kategoriji, mnoge nose neki oblik
pokrivala glave, dok ispustaju kompletno
nosenje hidzaba. Ovdje pokrivanje glave moze
slijediti opisani normativni nacin pokrivanja
glave, ali, takoder, mogu ostaviti nepokriven
vrat i, povremeno, nepokriven dio kose.
Cetvrto, izuzetno mali broj Zena nosi veo koji
prekriva i glavu i lice (nikab), obi¢no kao dio
kompletnog islamskog nacina odijevanja. I, na
kraju, treba znati da velika ve¢ina muslimanki
uopée ne prekriva glavu u svakodnevnom
zivotu, iako one uobicajeno stavljaju jednu
vrstu prekrivala na glavu kad obavljaju namaz,
posje¢uju dzamije ili na drugim specificnim
vjerskim manifestacijama. Pored specificne
antropoloske literature, ove  razli¢itosti
- koje otkrivaju razli¢ite nivoe striktnosti u
primjeni vjerskih pravila odijevanja - bi¢no su
potpuno nejasne u javnim, posebno politickim
diskusijama na Zapadu. Izgleda da je zajednicka
karakteristika svih ovih diskusija nedostatak
bilo kakvog razumijevanja fenomena islamskog
nacina odijevanja u cjelini, kao i kompleksnost
i znacenje tih razlicitosti. U nedostatku takvog
razumijevanja, tendenciozna interpretacija
postaje dominantna na Zapadu, pripisujuci
onima koji nose bilo koji oblik islamske nosnje
raznorazne negativne karakteristike (pogledaj

10 Rechtbank Hasselt, Inleidende Zitting, 15 mart 1994.
11 El Guindi, Oxford Encyclopedia of the Modern
Islamic World, ii 108-111.
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dio 3). Veoma su oskudni iskustveni podaci
oko stvarnog no$enja mahrame i odnosa
prema tome. Na polju istrazivanja koje je
provedeno 2000. godine medu muslimanskom
i nemuslimanskom omladinom u Roterdamu,
jedno pitanje je uklju¢ivalo i odnos prema
mahrami. Prema nalazima, mahrama se moze
vidjeti, izmedu ostalog, kao izraz svjesnosti
muslimanskog identiteta."

Sedamdeset posto holandske omladine
u Roterdamu misli da noSenje mahrame treba
biti moguce; 16 posto nema o tome misljenje,
dok je 14 posto protiv nosenja mahrame. Kad su
u pitanju mladi turskog porijekla u Roterdamu,
29 posto smatra da nosenje mahrame treba biti
omoguceno, 24 posto je neodlucno, dok je 46
posto protiv. Medu mladima marokanskog
porijekla, 51 posto su se izjasnili u korist
mahrame, 16 posto su bili neodlu¢ni, a 33 posto
su bili protiv. Istrazivanje koje je obavljeno
u Francuskoj 2004., nakratko prije glasanja
o novom zakonu o zabrani no$enja obiljezja
vjerske pripadnosti (uklju¢ujuc¢i i mahramu),
pokazuje da to velika ve¢ina Francuza (69 posto)
odbacuje, ali, u isto vrijeme, postoji izrazita
podjela medu muslimanima u Francuskoj (42
postoukorist), uklju¢ujuc¢iimuslimankezene (49
posto u korist).”* Ovi podaci, izgleda, pokazuju
da je mahrama kontraverzno pitanje vise medu
muslimanima nego medu nemuslimanima, bar
$to se tice omladine.

2. VJERSKE SLOBODE U EVROPI: ULOGA SUDA U
STRAZBOURU

Islamska ¢edna Zenska nosnja, posebno
kad je prakticiraju djevojke u Skolama - i
naro¢ito na mjeSovitoj nastavi gimnastike
i ostalih sportova - bila je predmet brojnih
rasprava u mnogim evropskim centrima.
Iako Evropska unija, na nivou i Komisije i

12 K. Phalet, C. van Lotringen, i H. Entzinger, Islam
in de multiculturele samenleving: opvattingen van jongeren
in Rotterdam. (Utrecht: European Research Centre on
Migration and Ethnic Relations (Utrecht University),
2000), 39.

13 Program razvoja Ujedinjenih nacija, Human
Development Report 2004: Cultural Liberty in Today’s
Diverse World (New York: UNDP, 2004), 101.

* Taj zakon je u meduvremenu donijet — op. prev.




Parlamenta, obraca i prigodnu paznju na pitanja
koja su u vezi sa religijom, ne postoji jedinstvena
evropska politika o ovome pitanju. U principu,
veze izmedu javnih autoriteta i vjerskih grupa,
ukljucujuéi i odredene religije u sferi javnog
zivota, pada pod suverenitet i iskljucivu
nadleznost svake drzave ¢lanice Evropske unije.
Posto su pravila javnog prava koja reguliraju
ove odnose rezultat dugog historijskog procesa,
koji se obi¢no razlikuje izmedu drzava, takoder
se razlikuju rjesenja pojedinih drzava u pogledu
mahrame. Dok je u Velikoj Britaniji, naprimjer,
studentima u drzavnim $kolama dozvoljeno
nositi mahramu kao dio njihove skolske
uniforme, francuska vlada priprema zakon o
zabrani no$enja vjerskih simbola, ukljucujudi i
mahramu.* Ovdje je mahrama postala politicko
pitanje par exellence: sjetimo se da je u ranim
1990-godinama francusko Drzavno vijece
zauzelo dijametralno suprotan stav u odnosu na
ovo pitanje. lako Vijece priznaje da Francuska
kao suverena drzava ima pravo donijeti zakon
i pravna pravila koja se smatraju prikladnim,
dodalo je:

Ovo pravo je takoder uslovljeno
paktovima o ljudskim pravima, medunarodnim
ugovorima i Poveljom Ujedinjenih nacija.
Tako, nije razumljivo da bi suverenost bilo
koje drzave legitimizirala pravna pravila koja
su u suprotnosti sa ljudskim pravima i li¢noj i
vjerskoj slobodi... Prisiljavati muslimanku da
skine mahramu, koja izrazava njenu vjersku
savjest i njen slobodan izbor, smatralo bi se
najzes¢om vrstom pritiska na Zenu, $to je u
suprotnosti sa francuskim vrijednostima koje
pozivaju na postivanje dostojanstva Zene i njene
vjere, ljudske i licne slobode.'*

Ustvari, percepcija mahrame je pitanje
koje je znacajno za javnu raspravu, a i politika o
tome razlikuje od se drzave do drzave. U nekim
drzavama, naprimjer u Svedskoj, mahrama
privlaci vrlo malo paznje u javnim debatama,
u drugim zemljama - ukljuc¢uju¢u Belgiju i
Holandiju - to je postalo predmet mnogih

14 W. Shadid i PS. Van Koningsveld, religions
Freedom and the Position of Islam in Western Europe:
Oportunities and Obstacles in the Acquisition of Equal
Rights (Kok Pharos: Kampen, 1995), 229.

javnih rasprava.® 1 pored toga, moguce je
govoriti o evropskoj cjelini pravila koja se ticu
slobode vjere, posebno na nivou evropskih
konvencija o ljudskim pravima i pravila koja
iz toga proizlaze u Evropskom sudu za ljudska
prava u Strazbouru.

Posebno drugi paragraf c¢lana 9.
predvida da «sloboda manifestiranja necije
vjere ili uvjerenje ne moze biti predmet
drugim zabranama osim onih propisanih
zakonom, ¢ine¢i mjere sigurnosti neophodne
demokratskom drustvu radi zastite reda,
zdravlja i javnog morala, ili zadtitu prava ili
sloboda drugih». Cak i obim i valjanost ovih
pravila evropejstva Sira je nego teritorija
Evropske unije: nekoliko neclanica Evropske
unije, kao naprimjer Turska i Svicarska, takoder
su potpisnice ovih konvencija. Shodno tome,
¢ak se i neclanice obracaju Evropskom sudu
u Strazbouru, a odluke koje proizidu iz ovih
sporova postaju valjane - takoder i u pitanjima
koja su u vezi sa vjerskim slobodama - za sve
drzave ¢lanice Evropske unije. Zato je moguce
zakljuciti da Evropski sud za ljudska prava ima
nadleznost da definira granice u okviru kojih
¢e se nacionalne politike u vezi sa vjerskim
slobodama razvijati ili mogu (nastavljaju)
varirati od jedne drzave do druge. Muslimanska
mahrama je slu¢aj u zizi - nedavni dogadaji u
Francuskoj, naprimjer, moraju biti shvaceni u
svjetlu razvijajuce prakse Evropskog suda.

U odluci od 3. maja 1993. godine,
Evropska komisija za ljudska prava rijesila
je nesporazum izmedu turske Zene i drzave
Turske. Zena je tvrdila da drzava krsi njeno
pravo vjerske slobode koje ima prema clanu
9. Evropske konvencije o ljudskim pravima
kad joj je odbijeno da joj se stavi fotografija
na univerzitetsku diplomu na kojoj ona nosi
mahramu. Komisija je primijetila da:

Izborom da studira na sekularnom
univerzitetu, student se podvrgava njegovim/
njenim pravilima. Ova ustanova moze pruziti
slobodu studentima da ispoljavaju svoju vjersku
pripadnost sa odredenim ograni¢enjima mjesta
i nacina zbog osiguranja mijeSanja studenata
razli¢itih vjerskih ubjedenja. Posebno u zemlji

15 Pogledaj u globalu isto
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gdje velika vecina pripada jednoj specificnoj
religiji, ispoljavanje obreda i simbola ove
religije bez ogranicenja mjesta i nacina moze
predstavljati pritisak na druge studente koji ne
prakticiraju spomenutu religiju ili na one koji
pripadaju drugoj religiji. Kad uspostave pravila
discipline u pogledu odijevanja studenata,
sekularni univerziteti mogu kontrolirati da
odredeni osnovni pravac ne narusi javni red
u viSem obrazovanju i ne povrijedi vjerovanje
drugih. Komisija je zakljucila da u ovom slucaju
nema prekrsaja u odnosu na slobodu u vijeri i
savjesti te Turkinje i odluceno je u korist drzave
Turske.'® Interesantno, francuski pravnik
prokomentirao je ovu presudu rekavsi da je
francusko Drzavno vijece o¢igledno posmatralo
slu¢aj mahrame znatno naklonjenije nego $to je
to zahtjevano u ¢lanu 9. Evropske konvencije
o ljudskim pravima."” Mozemo i¢i ¢ak i dalje i
zakljuciti da je francuska vlada, pripremajuci
novi zakon protiv nosenja vjerskih simbola u
drzavnim $kolama, percepirala dolaze¢u odluku
Evropskog suda kao podrsku prijedlogu da se
zabrani noSenje mahrame.

Drugu vaznu odluku Evropski sud u
Strazbouru donio je 15. februara 2001. godine
u slu¢aju gospode Dahlab protiv Svicarske.
Zalba je bila usmjerena protiv zabrane nosenja
mahrame nastavnicama u toku nastave, §to
je ona smatrala krSenjem njenog prava da
slobodno ispoljava svoju religiju, kao $to je
to zagarantirano ¢lanom 9. Sud je odbio ovu
zalbu obrazlazu¢i da noSenje mahrame nije
dozvoljeno u toku nastave. Jer, prvo, time
moze vrijedati vjerska osje¢anja svojih ucenika
i drugih studenata i njihovih roditelja. Drugo,
sud je nasao da je to u suprotnosti sa principom
konfesionalne neutralnosti drzave. Sud je,
takoder, odbacio argument da, prema ¢lanu 14.
Konvencije koja zabranjuje diskriminaciju medu
spolovima, nastavnicima Zenskog spola treba
biti dozvoljeno nos$enje mahrame na nastavi s
obzirom da muslimani muskarci mogu predavati
u drzavnim $kolama, ali muslimanka ne moze

16 L. de Martelaere, ,Rechtspraak over de
hoofddoek’, Acta Comparande ix (1998), 36.
17 Vidi K. Jbil, TIntegrisme musulman a du plomb

dans laile: Mouvement des Maghrebin laiques de France,
6 novembre 2003’ www.maghrebins-laiques.fr.st.
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bez odricanja svoga vjerskog prakticiranja. Sud
je istakao da je progres u pogledu jednakosti
spolova vazan cilj drzava clanica Vije¢a Evrope
i da se samo na osnovu veoma jakog razloga
razli¢it tretman po osnova spola moze smatrati
da je u skladu sa Konvencijom.

U pravnoj praksi Evropskog suda,
islamska mahrama je uglavnom prihvac¢ena
kao oblik javnog ispoljavanja ili manifestacija
vjerskog ubjedenja koja je, onda, povezana
sa  principima  neutralnosti  sekularnog
okruzenja ili drzave u cjelini, kao i vjerskim
slobodama drugih. Suprotno nekim sudovima
u Belgiji i mnogim politickim diskusijama u
razli¢itim evropskim zemljama, Sud se nije
zapitao o vjerskom polozaju mahrame kao
izvorne islamske obaveze, niti je to u bilo
kom pogledu povezivao sa raznim negativnim
odlikama S$iroko pripisivanih mahrami u
raznim evropskim medijima, kao i politickim i
sudskim diskusijama. Jedini izuzetak sudskom,
inate neutralnom odnosu prema mahrami,
moze se naci u referiranju presude iz 1993.
na «izvjesne fundamentalisticke struje», koje,
kaze se, imaju cilj «narusavanje javnog reda u
visokom obrazovanju», navodno promovirajuci
mahramu koja kao takva moze «vrijedati
osje¢anja drugih». Izgleda da to indicira da je
Sud prihvatio vezu izmedu mahrame, na jednoj
strani, i osnovnog vjerovanja da ona remeti
javni red, na drugoj strani.

Medutim, na osnovu ove pravne prakse,
moglo bi biti prerano zakljuciti da nedavno
doneseni francuski zakon koji zabranjuje
mahramu udrzavnim skolama nekrsii Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima, posebno ¢lan 2.
stav 1, koji se ti¢e prava na slobodu obrazovanja.
Ovaj ¢lan navodi: “Nijednoj osobi nece se
osporiti pravo na obrazovanje. U izvr$enju
bilo koje funkcije koje preuzima u odnosu
na obrazovanje i nastavu, drzava ¢e uvaziti
pravo roditelja da omoguce takvo obrazovanje
i uCenje u skladu sa njihovom vjerom i
uvjerenjem». U presudi od 7. decembra 1976.,
Evropski sud je istakao da je «druga recenica
¢lana 2. obavezujuca za drzave ugovornice u
vrenju svake funkcije — govori se o “bilo kojim
funkcijama” - koje one poduzimaju u oblasti
obrazovanja i nastave, ukljucujuci i one funkcije




koje se sastoje od organizacije i funkcionisanja
drzavnog obrazovanja». Moze se zakljuciti da ovaj
¢lan, ustvari, stiti pravo djevojke muslimanke
da nosi mahramu u drzavnim i u privatnim
$kolama u svim drzavama koje su prihvatile
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.

3. STEREOTIPI KOJI SE TICU MAHRAME

Pitanje mahrame izazvalo je nebrojene
diskusije medu politicarima i nauc¢nicima koje
su imale Sirok uticaj i u medijima informiranja.
Oni su nametnuli mnogo stereotipa o Zeni
koja nosi mahramu i vjeri koja to trazi od njih,
kao i o islamu i odnosu muslimana prema
zapadnoj civilizaciji i njihovoj spremnosti da
se ukljuce u zapadno drustvo. Gotovo bez
izuzetka, ovim stereotipima pripisivane su
visoko negativne karakteristike osobama o
kojima je rije¢. Kao takve, one se mogu smatrati
grupom za kolektivno Zigosanje, s obzirom da
po prirodi njima nedostaje oblik iskustvenog
potvrdivanja.’* Razmatranje ovih stereotipa
usloznjava faktor da oni obi¢no ne kruze izvan
grupa kojima su usmjereni nego su u odredenoj
mjeri preuzeti i u krugu samih tih grupa.
Stereotipi povezani sa islamskom mahramom
predstavljaju slucaj za razmatranje: moglo se
primijetiti da se koriste medu nemuslimanima
i muslimanima, gdje su oni direktno vezani za
interne muslimanske diskusije za i protivnosenja
mahrame. Ostavljaju¢i nastranu neodvojivu
povezanost problema historijskog porijekla i
rasirenosti ovih stereotipa, bitno je ustanoviti
jesu li ovi stereotipi koriSteni u razlicitim
procesima donosenja odluka - i politickih i
sudskih - koji se odnose na mahramu. Stereotipi
sa kojima se ovdje suocavamo mogli bi se
grupirati u dvije kategorije: vjerske i drustvene.
Prva kategorija obuhvata nedoumice u vezi
sa izvornim islamskim karakterom nosenja
mahrame, kao i njihovom klasifikacijom kao
izrazom fundamentalizma ili aktom vjerske
propagande. Pod drugom kategorijom,

18 Vidi, John L. Espozito, ‘Modernizing Islam and
Re-Islamization in Global Perspectives, u id. I Francois
Burgat (ured.), Modernizing Islam: Religion in the Public
Sphere in the Middle East and Europe (London: Hurst,
2003).

mahrama se smatra izrazom potcinjenosti
zene, nespremnoscu za integraciju i, na kraju,
nedostatkom privrzenosti javnom i ustavnom
redu. Raspravi o ovim kategorijama, medutim,
prethodi pitanje nomenklature, koja se i sama
moze smatrati djelimi¢no stereotipnom. U
razli¢itim zapadnoevropskim jezicima postoje
izvjesne nejasnoce u nazivima koji su koristeni
da se oznaciislamska mahrama. Neka okruzenja
nastoje to zvati veil, voile, tchador, Schleier; sluier
i tako dalje. Sukob u Francuskoj koji se tice
djevojaka koje nose mahrame u drzavnim
$kolama cesto se odnosio na rat sa velom (la guerre
des voiles). Kako se rijec veil i njezin ekvivalenat
u drugim evropskim jezicima moze koristititi i
za pokrivanje glave ili himar (prekrivanje kose)
i nikab (prekrivanje i lica i kose), ¢esto se moze
sresti da ovu rije¢ koriste protivnici hidzaba
koji preko mjere Zele naglasiti kontradikciju
u koju oni vjeruju da postoji izmedu obicaja
nosenja toga i normi i vrijednosti modernog
drustva i civilizacije. Druga grupa daje prednost
odvojenom pristupu, nastoje¢i koristiti rijec
headscarf, foulard, Kopftuch, hoofddoek itd. Cini
se da bi bilo najadekvatnije upotrebljavati
rije¢ veil kao prijevod rijeci nikab, oznacavajuci
komad platna koji prekriva i kosu i lice (obi¢no
sa izuzetkom ociju).

Vjerski poloZzaj mahrame

U Belgiji su sudije pokusale odgonetnuti
je li noSenje mahrame izvorni islamski propis
ili nije. Medutim, kad su ti pokusaji ukljucili
spekulacije o islamskim normama koji se ticu
pokrivanja glave, sudije su se, sudjeluju¢i u
procesu, upustile u rizik sukoba autoriteta
definiranja islamske pravovjernosti. Takav
je slucaj kad je sudija poceo objasnjavati,
naprimjer, stavove Kurana koji se odnose na
mahramu ili, uzimajuci u obzir ¢injenicu da je
u zemlji kao $to je Turska, «gdje je ova religija
§iroko rasprostranjena, nosenje mahrame
zabranjeno».” Sudija nije imao kompetencije
ocjenjivati bilo koji vjerski propis u opéem ili
apsolutnom smislu: on samo moze ocjenjivati
na osnovu argumenata koje su stranke podnijele

19 Rechtbank van eerste aangel in Hasselt, 25.
novem. 1993, str.5.
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sudu. Naprimjer, izjava jednog belgijskog sudije
1993. da «postoji dovoljan broj sekti i/ili grupa
u islamu u kojima nije propisano pokrivanje
glave, pa cak ni prakticirano», nevalidna je
i nebitna.*® Takvo razumijevanje zapostavlja
razli¢itosti medu religijama u globalu i unutar
islama posebno. To se pdnosi i na jednog drugog
belgijskog sudiju koji naveo da se «muslimanski
premijer Turske u javnosti pojavljuje bez
vela».?!

Drugi belgijski sud slijedio je razli¢itum
ali proceduru koja vise odgovara. U ovom
slu¢aju, sudija je prihvatio «pisanu izjavu
nekolicine autoritativnih osoba u islamskoj
zajednici», pokazujuci da lice koje je u pitanju
«treba, kao i druge Zzene, nositi mahramu u
javnosti».” Sli¢nu presudu donio je jo$ jedan
belgijski sudija 2000. On je prihvatio pisanu
izjavu Islamskog kulturnog centra Belgije da
je noSenje mahrame u javnosti vjerski propis.
Sudija je bio odlucan da je postotak nosenja
mahrame dovoljan dokaz da to nije samo puki
obicaj nego i vjerski propis.*

Mahrama kao izraz fundamentalizma

Analizom francuske Stampe izmedu
1989. i 1999. pokazano je da je mahrama
Cesto predstavljana kao ozivljavanje izvornog
islamskog fundamentalizma i kao simbol
fundamentalizma te da to predstavlja prijetnju
laicite i sekularnom ili vjerskom neutralnom
karakteru francuskih drzavnih $kola: «Islamska
mahrama predstavljenajekao simbol pokornosti
i vjerske gorljivosti/Zestine ili indoktrinacije
i manipulacije».” Ova ideja je zajednicka
mnogim zemljaama Evropske unije, ne samo
zato $to je videna kao prijetnja sekularizmu,
nego zato $to se uz fundamentalizam veoma

20 Isto.

21 Verzokschrift in Hoger Beroep 18/01/1994 van de
stad Beringen aan het Hof van Beroep in Antwerpen.

22 Hofvan Beroep Antwerpen 14/2/1994, Inleidende

zitting; vidi takode Rechtbank Hasselt, Inleidende zitting
15/3/1994.

23 Rechtbank van eerste aanleg in Hasselt, 25 Nov.
1993, str.5.
24 L.Molokotos Liederman, Religious diversity

in Schools: the Muslim Headscarf Controversy and
Beyond0, Social Compass 47/3 (2000), 373-5.
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Cesto pripisuju netolerancija i terorizam. Tako je
belgijska opcina Beringen zakljucila da Zelja da
se nosi mahrama na fotografiji identifikacionog
dokumenta «moze biti potaknuta politickim
fundamentalizmom umjesto vjerskim
uvjerenjem».” Na drugoj strani, belgijski sudija
ukljucen u ovaj problem kvalificira prethodne
poglede kao izraz neuvazavanja.*

Mahrama kao cin vjerske propagande

Drugi politicki stereotip za mahramu u
sudskoj praksi predstavlja ideja da se mahrama
koristi kao oblik vjerske propagande. U tom
smislu, neki smatraju da je to vid prekrsaja
neutralnosti, naprimjer, drzavnih $kola.
Medutim, ako je neutralnost definirana kao
postivanje svih religija i/ili filozofskih uvjerenja,
tesko je shvatiti zasto bi u suprotnosti sa tim
moglo biti nosenje vjerskih simbola. Cak
i ako neko prihvati ideju da je mahrama
simbol vjerskog preobracanja, to se opet ¢ini
neprihvatljivom osnovom za zabranu. Oni koji
se zalazu za ove mjere ocigledno su naklonjeni
laicistickoj definiciji neutralnosti koja zahtijeva
da vjerske razlike budu neopazene u javhom
zivotu. U sklopu toga, Lionel Panafit referira
presudu Evropskog suda za ljudska prava u
slucaju Grcke protiv Jehovinih svjedoka, gdje je,
izmedu ostalog, podrzano da se ekstravagantno
obrac¢anje - ne obracanje kao takvo - treba
osuditi.”

Mahrama kao ¢in Zenine potcinjenosti

U intervjuu objavljenom 31. okrobra
2003., predsjednik francuske Drzavne komisije
za laicitet okarakterizirao je mahramu kao
«znak otudenja Zene». On je takoder podvukao
da muslimanke «nose mahramu posebno zbog
svojih roditelja, njene starije brace, kao i zbog
vjerskih grupa koje im nalazu da to ¢ine. Ako

25 Rechtbank van eerste aanleg in Hasselt25. nov.
1993, str. 5.

26 Rechtbank Hasselt, 15/3/1994, str. 6; cf.
Verzoekschrift in Hoger Beroep 18/01/1994.

27 LQuand le droit ecrit IIslam: Llntegration
juridique de I'Islam en Belgique (Brussels; Bruylant, 1999),
316.




zene to ne nose, one su vrijedane».”® Katherine
Bullock kvalificirala je rasirenost stereotipa o
mahrami kao simbol Zenine inferiornosti prema
muskarcu, kao «popularni kulturni pogled».”

Ovi stereotipi takoder kruze i medu
muslimanima. U maju 2001., ¢etiri muslimanke
zene u Holandiji polemizirale su o znacenju
mahrame. Neke od njih smatraju da «mahrama
moze biti simbol emancipacije, kao §to moze
biti i simbol pot¢injenosti. Vjera moze sluziti
pravdi, ali, takoder, i za ubistva i krvoprolica.
Stvarno je bitno $ta mahrama zaista predstavlja
licno tebi. Zapadne Zene &esto misle: Sto je
zena viSe prekrivena - manje je emancipirana.
Ali, sloboda je u vasoj glavi». Medutim, neke
druge Zene osjecaju da «mahrama predstavlja
podrugivanje emancipaciji i pot¢injenosti zene
u drustvu».®

Mahrama kao izraz nespremnosti za integraciju

Neki ljudi vjeruju da pitanje mahrame
ne bi postojalo da nije povezano sa politikom
integracije. Belgijske Skole branile su na sudu
odrednice svojih lokalnih propisa o zabrani
mahrame isti¢u¢i da je to «iz iskustva nekih,
odbijanje da se integriraju u belgijsko drustvo,
kao i izraz Zelje da se razlikuju od ostalih».
Belgijski sud zauzeo je stav da integracija
znadi prilagodavanje sebe zakonima, pravilima
i obicajima zemlje domacina, neovisno o
etnickom porijeklu i vjerskom ubjedenju».”!
Medutim, belgijski ministar unutarnjih poslova
istakao je da «nosenje mahrame ili bilo kog
nacina pokrivanja glave, kao $to je to praksa
kod jevreja, naprimjer, nema nikakve veze sa
pitanjem integracije».** Druga $kola je dodala

28 Union des Organisations Islamiques de France,
Lettre ouverte a monsieur Bernard Stasi, president de la
Commission sur la laicite, Paris, 5 Nov. 2003.

29 K. Bullock, Rethinking Muslim Women and
the Veil: Challenging Historical and Modern Stereotypes
(Herndon, Va.: International Institute of islamic Thought,
2002).

30 A. Feiter, ,Een feministe met een hoofddoek,
kan dat? Vier allochtone vrouwen in discussie, Opzij,
May 2001, 22-7.

31 Rechtbank van eerste aanleg in Hasselt, 25.
nov.1993, str.5.
32 Chambre des Representants de Belgique, 48

Legislature, SO 1993-1994, PLEN 22.12.93.

da djevojke imaju vece $anse da se zaposle ako
ne nose mahramu. Sve ovo znaci da su sudiju,
ustvari, oponenati mahrame pozvali da donese
presudu na cisto politickom prije negoli na
pravnhom osnovu, zato Sto integracija nema
pravne osnove.” Akojeto slucaj, ondaneko treba
i specificirati i obim njegovih kompetencija.
Presude u Svicarskoj i Njemackoj su, naprimjer,
opravdale izostajanje ucenika s odredenih
nastavnih sati koji se ne bi mogli pratiti uz
odrzavanje respekta vjerskog ubjedenja. Jedan
od elemenata uvazavanja je da se «moze
zahtijevati politicka integracija u demokratske
institucije, ali ne i kulturna integracija».**

Stereotipi o tome da mahrama sprjecava
integraciju mogu se naci i medu muslimankama
u Francuskoj. U jednoj nedavnoj studiji, jedna
tre¢ina intervjuiranih muslimanki smatra da
se treba zabraniti nosenje mahrame. Njihovi
argumenti bi se mogli sumirati u slijede¢em:
Nosenje mahrame u $kolama nije u skladu sa
integrativnom ulogom $kole (adaptiraj se ili idi
nazad!); mahrama je simbol fundamentalizma;
ona nema nista sa islamom; islam ne treba
prakticirati ~ vanjskim  simbolima  nego
unutarnjim ubjedenjem (u srcu’. U tom pogledu,
Caitlin Killian biljezi:

Ovaj odgovor je posebno objelodanjujuéi za cijelu
grupu muslimanki u Francuskoj. Mnoge Zene imigranti
koje su u zemljama svoga porijekla rasle sa mahramom
napustaju to u Francuskoj da bi radile i bile angazirane
i da bi se uklopile u drustvo. Dolaze¢i u Francusku, one
postaju manjinske grupe i bivaju prekinute mnoge veze
sa ostalim ¢lanovima njihovih porodica. Religija, koja
je pitanje zajednice u sjevernoj Africi, postaje privatno
pitanje u Francuskoj, pitanje srca. Pet Zena koje su
spomenule rije¢ srce u njihovim odgovorima imaju
problema da razumiju zasto njihove kéerke ili njihove
prijateljice izaberu da usvoje propise odijevanja koje su
one same napustile poslije useljavanja. Samo nekoliko
ovih Zena razumije problem borbe za identitet generacija
rodenih u Francuskoj i njihovu potrebu za afirmacijom
vlastitog identiteta u javnosti kao nac¢in da se ustane

protiv dominacije francuske kulture.”
(NASTAVAK U NAREDNOM BROJU)
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33 Vidi Panafit, Quand le droit ecrit I'lIslam, 315.
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