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Sazetak: Ovaj rad pokazuje kako je Ibn Al-Haytham koristio “giyas” (zakljucak i indukcija sa analogijom) kao
metod eksperimentalnog istrazivanja u prirodnim naukama. Rad pokazuje i analizira sredstva analogijskog metoda
istrazivanja, obim njihovih aplikacija na prirodni fenomen i raspravlja primjer, uzet iz historije prirodnih nauka
koje uklju¢uju analogicku giyas metodologiju: Ibn Al-Haythamov metod istraZivanja u optici.

Qiyas je bio poznat u islamskoj kulturi kao metod istrazivanja u vjerskim juristickim naukama, ali se takoder
koristio i u prirodnim naukama. Sam ovaj pokret se moze smatrati vaznom prekretnicom u historiji nauka, tako
§to sadrzi promjenu metoda istrazivanja u ovim naukama, od odbijanja koje je bilo pretezno stolje¢ima, do qiyas
(tip analogijskog objasnjavanja). Pojava ove metode u prirodnim naukama u tom vremenu je doprinijela mnogo
razvoja modernih nauka.

Kljucne rijeci: analogijsko objasnjenje, giyas, Ibn Al- Haytham, indukcija, filozofija istraZivanja, metodologija istraZivanja.

Uvod
Ibn Al-Haytham (umro 1040. go-

dine) se smatra jednim od najznacaj-
nijih nau¢nika koji je doprinio razvo-
ju prirodnih nauka, posebno optike.
David Lindberg je napisao da “Alha-
zen je nesumnjivo bio najznacajnija
figura u historiji optike izmedu an-
tike i sedamnaestog stolje¢a” (Lind-
berg, 1976:58) On je koristio ekspe-
rimentalno nau¢ni metod u svojim
istrazivanjima. “Prema vecini histo-
ricara Ibn Al-Haytham je bio pionir
modernog nau¢nog metoda. Sa svo-
jom knjigom je promijenio znacenje
termina optike i uveo eksperimente
kao normu dokaza u polju. Njegove
istrage nisu bazirane na apstraktnim
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teorijama nego na eksperimentalnim
dokazima i njegovi eksperimenti su
bili sistematski i ponovljivi” (Ro-
sanna, 2003:55).

Ovo istrazivanje cilja na sljedece
glavno pitanje, a to je: “Koja je uloga
giyasa u Ibn Al-Haythamovim istra-
Zivanjima?” Da bi odgovorili na ovo
pitanje potrebno je analizirati qiyas /
analogi¢ne metode koje su koristene
u optici od strane Ibn Al-Haythama.

Ibn Al-Haytham opisuje metod
istrazivanja koji je koristio u optici
govoredi: “Mi nastavljamo gledati
kroz te principe i uvodenja. Poceli
smo istrazivati smanjujuéi vidljive
stvari i gledajuéi kroz stanja optike,
istaknuti svojstva djeli¢a i odabrati

ih pomocu razdvajanja $to je po-
vezano sa vidom u slu¢aju gledanja
i §to je ponavljano bez promjene i
sa svim §to je jasno i bez sumnje sa
na$im osjetilima; onda se uzdizemo
u nadim istraZivanjima i mjerenji-
ma postepeno i redom kroz selek-
tiranje predstavljanja i istrazivanja
rezultata i pravljenja cilja o svemu
§to zaklju¢imo, da bi bili bazirani na
pravdi i objektivnosti prije nego na
nasim tendencijama; takoder otkri-
vamo sve §to istaknemo i kritikuje-
mo to i vise nego pracenje drugih
tendencija u pokusaju da na ovaj
nacin postignemo tacne rezultate
koji zadovoljavaju svakoga, i po-
stepeno, lagano, postizemo cilj koji
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zauzima mjesto i kroz kritiku i re-
zervisanost pobjedujemo istinu koja
rjesava bilo koju nejasnocu, i prema
tome sumnji materijala je rijeSena”
(Ibn al Haytham, 1983:62).

Ibn Al-Haytham ureduje faze
istrazivanja precizno i jasno na sle-
dece nacine:

1) Istrazivanje pocinje od principa
i upoznavanja problema o kojem
zeli da diskutuje, $to znaci da on
definise problem i proucava teo-
reticku pozadinu koja je povezana
sa problemom radije nego da po¢-
ne sa eksperimentom ili ogledima
koji su povezani sa problemom.

2) Onda on pocinje zakljuéivati po-
stojece stvari. Dedukcija je “ogra-
ni¢avanje svega u njenim dijelo-
vima i tada pravi jedan sud na
dijelovima koje primjenjuje na
cjelinu... Ovo je istraga dijelova
da bi se donio cjelokupan sud /
procjena“(al-Tahanoy, 1998:576).

3) Poslije pregleda postojecih stvari
ili dijelova dolazi faza uocavanja
razli¢itih osobina dijelova. Ovo
je operacija Taqseem (izolacija u
kategorijama) medu fundamen-
talistima, §to znaci izolacija svih
atributa koji su korisni za prona-
lazenje efektivnog uzroka.

4) Selektiranje onoga §to je poveza-
no sa stanjem o kojem se disku-
tuje kroz selektiranje predstav-
ljanja i istrazivanja rezultata koje
se prema fundamentalistima zove
al-Sabr (ispitivanje). Drugim ri-
je¢ima ovo je definicija hipoteza
i njihovo istrazivanje na osnovu
rezultata.

5) Razlikovanje i kritikovanje hipo-
teza da bi dokazali da li su istini-
te. Ovo istrazivanje vodi ka tac-
nim rezultatima ili istini koja ne
moze biti negirana. Ova faza je
vrsta analize rezultata.

Primijetili smo da su ove faze koje
je pratio Ibn Al-Haytham poprili¢-
no blizu fazama modernog nau¢nog
istrazivanja koje je definisao nau¢nik

(Bradley, 2006):

1) Posmatranje
2) Uocavanje problema
3) Formulisanje hipoteza
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4) Testiranje hipoteza pomocu ek-
sperimenata

5) Analiza rezultata eksperimenta

6) Interpretacija podataka i formu-
lisanje zakljucka

7) Objavljivanje pronalazaka

Ova usporedba izmedu Ibn Al-
Haythamove metode istrazivanja i
moderne metode koja je primijenjena
danas potvrduje Ibn Al-Haythamo-
vu ulogu u postavljanju i razvijanju
moderne metode istraZivanja.

Eksperimentisanje (I'tibar) u
Ibn Al-Haythamovom metodu

Uloga giyasa dolazi poslije odva-
janja i testiranja uzroka (I'llah). Ibn
Al-Haythamov interes u giyasu se
pojavljuje na sljedece nacine: kada
on “Dokaze primarne principe po-
mocu I “tibara / eksperimentisanja,
on uzima ove principe kao probleme
kroz koje on odvaja, pomoc¢u Qiyasa,
rezultate koji vode ka njima” (Nazif,
2008:138).

Ibn Al-Haytham koristi termin
(I"tibar) umjesto “eksperiment”i ¢ini
se da je taj termin koriSten sa na-
mjerom da bi ga istakli od termina
“eksperiment” koji su bili zajednic-
ki u to vrijeme. “Eksperiment” pre-
ma terminologiji nau¢nika tog vre-
mena je znacio “problemi” koje um
treba da bi odredio sud prema po-
navljanju opservacije stvari koje su
videne, “Takrar al-Mushahada” (al-
Tahanoy, 1998:576). Eksperiment
za Ibn al-Nafisa je “testiranje lijeka
prije njegove primjene” (Ibn al- Na-
fis, 1322h:224). Ovo znadi primjenu
koncepta eksperimenta na procedu-
ralnu operaciju ukljucujudi pregled i
eksperimentisanje odredenog pro-
blema i to ponavljanjem.

Lingyvisticki termin ”I"tibar” znaci
“dovodenje necega do njegove jedna-
kosti i sudeéi ga prema istom sudu”
(al-Tahanoy, 1998:576). al-Jurjani de-
fini$e to kao “posmatrajuci dokazani
sud kao referencu bilo kojem znace-
nju koje je potvrdeno i pridruzuju-
¢i njegovu jednakost njemu i ovo je
pravi Qiyas” (al- Jurjani, 1413:29) i

“I"tibar znaci eksperiment i testiranje
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i “dovodenje necega do njegove jed-
nakosti i njegovo pomjeranje od istih
do sli¢nih stvari i prosudujudi nesto
sa onim $to je prihvatljivo njegovoj
jednakosti“(al- Hanafi, Vol.2:54)

Termin “I'tibar” je koristen od
strane muslimanskih nau¢nika u na-
ukama Poslanikove tradicije (Hadis)
i principima pravne nauke.” Za fun-
damentaliste, I ‘tibar je uzrok/ I'llah”
suda” (al-Tahanoy, 1998:576).

” Kada nesto nije bazirano na
svom izvoru, potrebno je pripisati
ga drugom izvoru i suditi ga prema
tom izvoru” (al- Jassas, Vol.1:440)
“Eksperimentalni dokaz je nazvan
“I"tibar” dokaz u paraleli sa Qiyas do-
kazom” (al- Mnshar, 1996) al-Ghazali
(1111AD) kaze:” Znacenje I'tibara
je kretanje /“ubur/ od jedne stvari do
svoje jednakosti ako ima isto znace-
nje” (al- Ghazali, 1993: 293)

” Ako postoji kretanje od testi-
rane stvari do neceg drugog isti¢uci
zajednicko znacenje, kretanje se zove
I"tibar” (al- Ghazali, 1993:105). Al-
Baidhawi kaze: ” Pod I'tibarom se
smatra zajednicka veza izmedu qiyasa
iucenja lekcije (Itti“az),izajednicko
izmedu njih je atribut prevazilazenja;
qgiyas prevazilazi izvor do “the Fari”i
Itti"az /ucenje lekcije je kretanje od
jedne faze do druge” (al- Baidhawi,
1981:11) Ibn Rushd kaze da “I ‘tibar
nije nista drugo nego razdvajanje
nepoznatog od poznatog, i njihovo
razlikovanje i to je qiyas” (IbnRus-
hd, 1994:35).

Medutim, termin I'tibar za Ibn
Al-Haythama nije tehnicki izraz niti
vrsta dokaza za dokazivanje odre-
denog problema u optici, nego ek-
sperimentalni metod istrazivanja
koji se nosi sa problemima kao re-
fleksija ili svjetlost koja se reflektu-
je, i koja pokazuje uzroke svog od-
bijanja i pokazuje mehanicki aspekt
koji predstavlja vaznu komponentu
Itibara. “Eksperimentalna vjestina
je buduénost Ibn Al-Haythamovih
istrazivanja ¢ak i najjednostavniji op-
ticki eksperiment je izvoden samo sa
najboljim preciznim aparatima” (IMo-
haini, 2000:52). Sabra pise, “Ono $to
je napravilo novu stec¢enu fazu optici

Ibn Al-Haythama je eksperimentalno

Novi Muallim ¢ jesen 2015 ¢ god. XVI ¢ br. 63



HISTORIJA OBRAZOVANJA

kori$tenje eksperimentisanja kao pa-
radigmati¢nog tipa dokaza da bi bio
istaknutiji od drugih tipova dokaza”
(Sabra, 1994:134).

“Termin I'tibar je koristen od stra-
ne nauc¢nika astronomije i optike prije
nego sto ga je Ibn al-Hayam koristio.
Npr., AbiAbdAllah al-Battani, Ibn
Qurra, al-Harrani i Ahmed Ibn Issa
su koristili izraz Itibar’na kursu svog
opisivanja dviju nauka koje je Ptolemy
iz Alexandrije spomenuo” (al- Ba'zati,
2010) Astronomi su koristili ovaj izraz
prije Ibn Al-Haythama u svom pri-
jevodu iz grcke rijeci ovykpioig koja
znadi “poredenje®.

Medutim, posmatrajuéi sa dva
stajaliSta u Bagdadu i Damasku to-
kom vladavine Abbasida, Ma 'moun i
Mu "tassem su pokusavali da kultivi-
$u drevno meteorolosko posmatranje
koristenjem izraza: ‘imt’ihan/ test/
ispitivanje’ili “tajribah /eksperiment’.
Onda slijedi period prihvatanja i
kriticke analize nasljedne nauke od
predhodnog klsi¢nog perioda vode-
nog od strane AbiSa’d al-Alaa” bin
Sahlia i Abi Sahl al-Qubhia i drugih
izraza “Ttibar” postaje sve Cesée ko-
risten od strane naucnika. Primije-
tili smo da prijevod grckog izraza
oVYKPLoLS, melpa (u znalenju uspo-
redba) nije dovoljno sli¢an izrazu “Iti-
bar” koji je bio koristen u islamskoj
nauci. Prema tome, oni ne izrazavaju
indukciju I"tibara u Ibn Al-Haytha-
movim studijima. Zbog toga, tesko
je reci da je Ibn Al-Haytham kori-
stio izraz I"tibar da utic¢e na nau¢ni-
ke astronomije kao §to Sabra tvrdi:”
Rezultat preuzimanja ideje u optici
koja je bila ustanovljena u astrono-
miji” (Winter, 1953:196).

‘Itibar nije proceduralna opera-
cija koja je razlikovana terminima
kao ‘imtihan / ispitivanje’ili ‘mihna
/ prenosenje’ ili “tajribah / eksperi-
ment’. Koncept Itibara prema Ibn Al-
Haythamu je zape¢aéen svojim induk-
cijama na eksperimentalnom nivou i
” ovaj koncept je priblizan onom §to
se danas naziva “eksperimentisanje”,
ali je takoder povezano sa dokazom i
eksperimentisanjem $to ih podstice
da budu sigurni u hipotezu njihovih
kritickih pogleda nauke... i koncept
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Itibar ima historijsko korijenje medu
prethodnim naucnicima kao $to su
Ptolemy i Galinus i kasnije nau¢ni-
cima kao $to su Al-Quhi i Ibnlssa,
ali izraz sadrzi navedeni kapacitet i
bogatu fertilnu metodologicku siste-
maticku upotrebu u kontekstu struk-
turalnog i kritickog rada provedenog
od strane Ibn Al-Haythama” (Ibn al-
Haytham, 1972:94).

Prema onome $to je receno pri-
je mozemo zakljuciti da “Itibar” je
koristen i za sli¢an izraz i koncept
u islamskoj kulturi. Tako Ibn Al-
Haythamova upotreba ovog izraza je
u harmoniji sa lingvistickim i termi-
noloskim nau¢nim znacenjima koji su
bili aktuelni u tim danima i to je bilo
blize nau¢nom smislu koji je koristen
u islamskim naukama nego medu
akutelnim ranijim klasi¢nim nauc-
nicima poput Ptolemeja i Galinusa.

Alati istrazivanja u Ibn
Al-Haythamovom metodu

a) Pravilo izostavljanja

Ibn Al-Haytham je koristio pra-
vilo “izostavljanja”koje se smatra jed-
nom od osnova provjere hipoteza u
eksperimentalnom nacinu gdje istra-
Ziva¢ ne ostavlja ni jednu hipotezu bez
potvrde da je tatna. Ibn Al-Haytham
koristi termin “Sabr / provjera ” §to
implicira poznavanje istine i uzroka
odredenog problema u eksperimental-
nom nacinu,; to je izraz koji pokazuje
odlu¢nu eksperimentalnu promjenu
uzroka koji konstituisu interpretaci-
juili ta¢no procjenu fenomena. Sabr
u Ibn Al-Haythamovom pogledu je
odluc¢an eksperimentalni nacin koji
nam omogucava da brojimo ili defi-
nisemo glavne razloge koji stoje iza
pojave ili nepojave ovog fenomena, i
pojava svih drugih razloga koji nisu
smatrani efektivnim elementima u
svom prisustvu ili odsustvu. Na ovaj
nac¢in mozemo biti sigurni u svoj rad”
(Ibrahim, 1995:201). Al-Nasshar do-
daje da” pravilno izostavljanje uklju-
¢ujudi Sabr, su izmedu ostalog vazna
pravila ne samo kod odlu¢nog Ibn
Al-Haythama ve¢ i za druge filozo-
te, kao §to je Jabir Ibn Hayan koji su
to prihvatili” (IbnRushd, 1994:35).

b) Pravilo dosljednosti

Pravilo dosljednosti je smatrano
jednim od osnovnih pravila u polju
nau¢nog istrazivanja provedenog od
strane Ibn Al-Haythama. On kaze da
trebamo biti spremni da odustanemo
od svojih hipoteza ili da ih uredimo
ako nisu u skladu sa nasom realnoscu
ili znace ispravku hipoteza, ili hipoteze
se ne suprotstavljaju realnosti” (Ibn
al- Nafis, 1322h.224). Prema tome,
potvrda hipoteza ili njihovo porica-
nje zavisi od eksperimenta.

¢) Nacin opovrgavanja

Nakon $to istraziva¢ potvrdi tac-
nost hipoteze u odredenom stanju
pomocu eksperimenta, on pokusava
da generalizuje rezultate pod dru-
gim uslovima. Ovaj metod se moze
smatrati popravljaju¢om alatkom
eksperimentalnog pravila, zato $to
mi dostizemo fazu potvrdivanja ek-
sperimenta kroz testiranje hipoteza.
Ako se ispostavi da je hipoteza tac-
na, istraziva¢ ¢e biti u moguénosti da
primijeni svoj metod na druge sli¢-
ne uslove i prema tome ono postaje
pravilo. To se desilo kada je Ibn Al-
Haytham istrazivao ¢ula vida. On je
rekao: ” Postoje dvije kontradiktor-
ne $kole istrazivanja.” Oba otkrica
su razlicita, jedno je ta¢no, a drugo
netacno ili su oba otkri¢a netacna.
Istina je razli¢ita. One mogu preni-
jeti isto znacenje, koje je istina i zato,
bilo koji od tih dviju skola mogu biti
smatrane nedovoljnim u svom meto-
du istrazivanja” (Al Hassan Ibn al-

Haytham (1998).

d) Qiyas Al-Tmthil / Analogija
Stapanja i Usporedbe

Primijetili smo da Ibn Al-
Haytham primjenjuje qiyas kroz
usporedbu izmedu dvije slike da
bi saznao stepen stapanja izmedu
njih. ” Realizacije se ne ostvaruju
osim sa usporedivanjem izmedu vi-
dene slike sa slikom koju je vidio i
razumio prije. Shvacanje sli¢nosti
izmedu te dvije slike se tek tada
desava. Stapanje te dvije slike se
samo desava pomocu qiyasa” (Nazif,
2008:138). “Ibn Al-Haytham koristi
tehniku usporedbe i stapanja da bi
dokazao pravilo refleksije” (Nazif,
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2008:138). On prema “Tamthil”
znali pomjeranje suda iz jednog.
Ibn Al-Haytham je htio da po-
kaze uzorak prelamanja svjetlosti i
kako se ono dogada i zasto se svje-
tlost prelama. Njegova teorija je bila
teorija stapanja i usporedbe sa me-
hanickim uzorkom nazvanim “otpor”
koji je”vlasnistvo koje postoji unutar
tijela koje se opire i to vlasnistvo ¢ini
da tijelo koje se krece odskace nazad
ako ono djeluje na njega” (Mousa,
1972:103). Kao sto vidimo, Ibn Al-
Haytham pokazuje uzroke odbijanja
svjetlosti ili kako se ono desava tako
$to nam daje mehanicki primjer gdje
su odbijanje svjetlosti i njegova brzina
i kretanje izra¢unati prema ugladenoj
povrsini koja odbija loptu od povrsine
uglacanog ogledala. On je pokazao
ako se daljina sa koje je lopta bace-
na poveca, jacina odbijanja se poveca.
Zakljuéili smo da Ibn Al-Haytham
prebacuje sudbu sa jednog na drugi
fenomen, i otkriva njihove zajednic-
ke osobine. Ovo pokazuje kretanje sa

jednog dijela na drugi.

e¢) Metod Rotacije/ Co- ekstenziv-

nosti

Metod rotacije / co-ekstenzivno-
sti je poznat kod fudamentalista kao
postojanje suda sa postojanjem atri-
buta. Ibn Al-Haytham primjenjuje
ovaj metod u svojim istraZivanjima
optike da dokaze uzrok/ ‘Illah i da ra-
zumije vezu izmedu uzroka i efekta.”
Ako je uzrok / ‘Illah odbijen onda je i
efekt odbijen. Ako se on vrati, i efekt
se vrati. Uzrok/ ‘Illah koji uzrokuje
vezu u pogledu je stvar koja je videna”
(Nazif,2008:138). Osim toga, rotacija
I'llah /uzroka sa ma’lul /efektom u
razli¢itim stanjima dokazuje posto-
janje veze izmedu dvije varijable. Ibn
al Haytham je koristio ovaj maslak /
metod u svojim istrazivanjima optike
govoredi :”I da su sve optike sacuva-
ne u svim vremenima i da su bile u
eksperimentu i proucavane, tada bi
bilo kao $to kazemo co- ekstenzivno;
ono se ne razlikuje niti mijenja” (Ibn
al- Haytham, 1983:62).

Ove metode koje je Ibn Al-
Haytham koristio u svojim eksperi-
mentalnim istraZivanjima su iste me-
tode koje su koristili nau¢nici koji su
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radili na izvoru pravne nauke i koje
su poznate kao masalik al-"Illah/
metode za identifikaciju. Ove me-
tode su bazirane na principima kao
uzroc¢nost, vierovatnoca, varijable i
konkretno videnih fenomena. Ove
karakteristike ¢ine ove metode kori-
sne u istrazivanju eksperimentalnih
nauka, bez obzira koliko su ovi pro-
blemi i fenomeni razliciti.

Uloga matematike
u prirodnim naukama
Ibn Al-Haytham navodi nesugla-

sice medu istragama na temu potes-
koce u istrazivanjima u optici. “Si-
gurnost je nemoguca i Zeljene stvari
se mozda ne mogu dostiéi: ¢injenice
su dvosmislene i ciljevi su sakriveni;
sumnje su brojne; shvacanje je neja-
sno; mjerenja su razlicita; predavanja
su shvadena prema osjecaju; osjeca-
ji nisu imuni na greske; put vida je
bez putokaza i marljivi istrazivac nije
imun na pogreske” (Ibn al- Haytham,
1983:62). Poteskoce istrazivanja za-
htijevaju kombinaciju dviju metoda
prirodnih nauka i obrazovnih nauka.
“Ibn Al-Haytham je jasno vidio obje
prakti¢ne interpretacije u terminima
kada zrake prelaze sa objekta do oka”
(Winter, 1953:196).

Ibn Al-Haythamova privrZzenost
prirodnim naukama je u skladu sa
¢injenicom da je “vid” jedno od ¢ula
i ¢ula su prirodni fenomeni. Njego-
va privrzenost nauci je u skladu sa
¢injenicom da vid sadrzi formu, po-
ziciju, veli¢inu, kretanje i mirovanje.
Uprkos tome, ima vezu sa azimutom.
Potraga za ovim znacenjem moze biti
izvedena u obrazovnim naukama. Po-
traga za ovim znacenjima je postala
kombinacija prirodnih nauka i obra-
zovnih/ drustvenih nauka. (Winter,
1953). Ibn Al-Haytham uspostavlja
specijalizaciju oba polja: “Diskusija en-
titeta svjetlosti u jednoj od prirodnih
nauka. Rasprava o povecanju svjetlo-
sti zahtijeva poducavajuce nauke za
zrake zbog kojih se svjetlost pove-
¢ava.” “On je sam vidio svoju teoriju
kao sintezu “prakti¢ne” nauke formi
i “matematickog” pristupa teorije vi-
zuelnosti zraka” ( Sabra, 1994:134).
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Na drugom mjestu, Ibn Al-
Haytham opisuje svoj metod govo-
re¢i:”Nosedi se sa problemima optike
uz pomoc¢ i prirodnih i edukacionih
metoda. Prirodna metoda je koristena
da se odvoje stanja postojecih stvari
kao $to postoje u stvarnosti i obra-
zovni metod je koristen da pomaze u
matematickim dokazima. Medutim,
realizacija i isticanje pomocu giyasa
zahtijeva pregledanje, ispitivanje i
istrazivanje svih znacenja ili njihove
ve¢ine” (Nazif, 2008:138).

On je takoder bio prvi nau¢nik
koji je prihvatio formu pozitivizma u
svom pristupu, stolje¢ima prije izra-
za za pozitivizam koji je bio skovan.
On je napisao: “Ne idem iza iskustva,
ne mozemo koristiti samo koncepte
u istrazi prirodnih fenomena i shva-
tanje ovoga ne moze biti sazeto bez
matematike. Poslije pretpostavke da
je svjetlost materijalna supstanca ne
raspravlja o njenoj prirodi ali definise
svoju istragu sa difuzijom i Sirenjem
svjetlosti. Jedina svojstva, svjetlosti
koje on uzima u obzir, su ona koja se
mogu tretirati pomoc¢u geometrije i
dokazati pomocu eksperimenta, uz
napomenu da je energija jedina kva-
liteta svjetlosti koja se moze osjetiti”
(Rashed, 2007:19).

al-Marzougqi objasnjava znacaj
kombinovanja matematike i eksperi-
mentalne metode u modernoj nauci:
“matematicki Organon, za konkretne
realizacije ili eksperimentalne metode
koje mogu nastati iz prirodne metode,
matematicki zbog djelovanja mate-
matic¢kog Organona, ¢ini sve nauke,
na Celu kojih je nauka optike. Ovaj
Organon zavisi od nove koncepcije
razdvajanja izmedu Cisto teoretske
matematicke (3to je vise opcenito u
odnosu na nauku o brojevima i ge-
ometriji), i ¢isto primijenjene mate-
maticke (3to je vise opéenito od na-
uke muzike i astronomije), uzimajuéi
u obzir da predmet nauke teorijskih
objasnjenja opce nauke ili ¢istu logiku;
drugo kao predmet nauke o teorijskim
objasnjenjima specifi¢nih nauka (od
odredenog predmeta), ili primijenje-
nu logiku” (al-Marzouqi, 1994:194).
“Zbog toga, Ibn al-Haytham je usvo-

jio prirodnu metodu, koja predstavlja
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istrazivanje uslova postoje¢ih stvari
onakvih kakve jesu u vidljivoj real-
nosti: medutim, obrazovni znacaj lezi
u geometrijskim dokazima” (Mousa,
1972:99). Osim doprinosa Ibn al-
Haythama u uspostavi eksperimen-
talne nauke u nau¢nom kriticizmu i
sumnji”, kritizirao je eksperimentalne
metode koje je iznio Ptolemy” (Ibn
al Haytham, 1998). On je takoder
kritizirao Aristotelovu induktivnu
metodu. “Ibn al-Haytham takoder
je upotrijebio nau¢ni skepticizam
i kritiku, te istaknuo ulogu empi-
rizma. Objasnio je takoder i ulogu
indukcije u silogizmu, i kritizirao
Aristotela za nedostatak njegovog
doprinosa metodi indukcije, koji
Ibn Haytham smatra superiornijim
silogizmu, a on smatra indukciju os-
novnim uslovom istinskog znanstve-
nog istrazivanja” (Plott, 2000:462).
Ibn al-Haytham objasnjava i znacaj
naucne kvalitete istrazivaca: “tragac
za istinom nije onaj koji proucava
drevne spise, i prati svoje prirodne
dispozicije, stavlja svoje povjerenje
u njih, nego onaj koji sumnja u njih
i pitanja koja proizlaze iz njih, onaj
koji podnosi argumente i demon-
stracije, a ne izreke ljudskih bica
¢ija je priroda puna svih vrsta nesa-
vrenosti i nedostataka. Prema tome
duznost Covjeka koji istrazuje spise
naucnika, ako je istina njegov cilj, je
da sam sebe napravi neprijateljem
onoga §to Cita,i usmjerava svoje mi-
sli na srzi margine njihovog sadrzaja,

al-Baidhawi. (1980). Nibayat al-Soul fi
SharbMajhaj al-Wusul. Beirut. Alam
al-Kutub. Vol. 4, p. 11.

al-Ba’zati, B. (2010). “Mafhoum
al-’Itibarladalbn al-Haytham.”
NadwatTarikh al-’'Ulum. Markiz al-
Banna al-Marakishi i al-Buhuthwa
al-Dirasat fi Tarikh al-’Ulum al-
‘Islamiyyah. Ribat.Maghreb.24th of
February.

al-Ghazali.(1993). al-Mustasfa. Beirut.
Dar al-Kutub al-Tlmiyyah. p. 293.

al-Ghazali. (1993). Asas al-Qiyas.Al-
Riyadh.Dar al-’Abikan. p. 105
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napadajudi ga sa svih strana. Takoder
bi trebao sumnjati u sebe dok obav-
lja svoje kriticko ispitivanje, tako da
bi mogao izbjeéi pad u predrasude
ili blagost” (Ibn al- Haytham, 11th
century). Ibn al-Haythamova upo-
treba giyasa kao metode istrazivanja
u prirodnim naukama pridonijela je
takoder razvoju tih nauka i u¢inila ih
eksperimentalnim u modernom smi-
slu te rijeci. Uticaj ovog razvoja nije
bio ekskluzivan za prirodne nauke u
islamskoj kulturi, ali se odrazilo ta-
koder u razvoju optike na Zapadu.
Ibn al-Haythamovo najvaznije optic-
ko djelo je njegov Kitab al-manazir
(Knjiga o optici), koja je prevedena
na latinski kao De aspectibus ili Per-
spectiva. Ova rasprava je imala jak
uticaj na latinskom zapadu. Uti¢uéi
na rad Witela (1225-1275), Rogera
Becona (1220 - 1292),Johna Becha-
ma (1250-1292),1 jo§ mnogo drugih,
tragovi Ibn Al Haythamovih teorija,
mogu se ¢ak nadiiu sedamnaestom
stoljecu u spisima o optici kod Keple-
ra i Newtona” (Witter, 2008:1817).
Izravan uticaj teorija Ibn al-Haytha-
ma na nau¢nicima prirodnih nauka
na Zapadu nesumnjivo je doprinio
razvoju moderne zapadne kulture.
“Njegova teorija u kojoj vazna anali-
za fizickog procesa vida je objavljena
po prvi put u srednjem vijeku sa dva
nacela svjetla i perspektive ¢iji je uti-
caj nakon evropske kulture srednjeg

vijeka i moderne ere bio vrlo vazan”

(Rosanna, 2003:55). Iz onoga $to je
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Summary

ANALOGICAL ROOTS OF INTERPRETATION IN
IBN AL-HAYTHAMS RESEARCH METHOD

Maksuda Muratovié

This article elaborates upon Ibn Al-Haythams use of
“Qiyas” (conclusion and induction with analogy) as a met-
hod of experimental research in natural sciences. The article
analyses the tools of analogical method of research, domain
of its applicability in study of natural phenomenon discussing
the example from the history of natural sciences which appli-
es analogical giyas methodology: Ibn Al-Haytham’s method
of research in optics.

Qiyas was familiar to the Islamic culture as a research
method in studies of religious jurisprudence. The movement
itself can be considered as an important turning point in the
history of science offering a new method of research. The use
of this methodology in natural sciences at that time made a
significant contribution to the development of natural sciences.

Key words: analogical explanation, qgiyas, Ibn Al-Haytham,
induction philosophy of research, methodology of research
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