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MISLJENJE NEZAMISLIVOG |
NEMISLJENOG U SUVREMENO
ISLAMSKOJ MISLI

Mohammed ARKOUN!

Nous vivons une époque étrange,
dominée par une idéologie douce et une
pensée molle: aux uns le savoir dur et la
science, aux autres les apparentes évidences
du social et du culturel; a chacun, enfin, les
mysteéres du ‘vécu’ et les interrogations sans
réponse. Il faudra bien jeter un pont entre
ces trois continents a la dérive, sous peine
de les voir livrés a leurs formes respectives
et peut étre complices de totalitarisme.

Marc Auggé, Le Monde, 3/9/1999.

Cjelokupno ljudsko znanje, u tolikoj
mjeri sto je covjek opcenito «clan» drustva,
nije iskustveno, vec apriori znanje. Geneza
takvoga znanja pokazuje da ono prethodi
samospoznaji i spoznaji necije vrijednosti.
Ne postoji «ja» bez «mi». «Mi» je ispunjeno
sadrZajima prije onoga «ja».

Max Scheler, Problems of a Sociol-
ogy of Knowledge (Problemi sociologije
spoznaje), 1980., str. 67.

va knjiga, umjesto eseja o tradi-

cionalnoj ucenosti utemeljenoj na

primarnim izvorima, raspravlja o
nacinu misljenja. Ovo uopce ne znaci da nisam
ekstenzivno koristio izvore takve vrste, ve¢ da
se moja interpretacija tih izvora obavjestava
pomocu strategije koja se razlikuje od one
uobicajeno koriStene radi pribavljanja deskrip-
tivne, narativne, cinjeni¢ne i kumulativne
prezentacije onoga sto oni sadrze. Moja nakana
je da kombiniram kriticki prikaz modernih
studija o ranim i savremenim razdobljima

onoga §to se opcenito naziva islam sa siste-
matskom dekonstrukcijom izvornih tekstova
koriStenih u ovim studijama kao izvorima
autenti¢ne informacije.

Primarni i sekundarni izvori se ne citaju
da bi raspravljali same cinjenice, ve¢ da bi
problematizirali’ epistemi¢ni i epistemoloski
poredak koji podupire artikulaciju svakoga
diskursa. Ova kognitivna strategija nikad
ranije nije koridtena u interpretiranju vrsta
diskursa koje su proizveli muslimani da bi
iznijeli na vidjelo svoj islam ili, pak, u pris-
tupanju njima kao predmetu proucavanja, uz
zapadnjacku literaturu o islamu i muslimans-
kim drustvima. Iz ove perspektive, historijska
epistemologija ima prioritet nad ¢isto deskrip-
tivnom, narativhom prezentacijom onoga $to
islam naucava ili sto muslimani kazu, ¢ine ili
provode kao drustveni i historijski protago-
nisti. Do koje mjere su ovi protagonisti svjesni
ideoloskih dimenzija svojega diskursa i histori-
jskih djelovanja? Koje kognitivne strukture oni
upotrebljavaju da bi interpretirali svoju relig-
iju, primjenjujuci ih na svoj sadasnji zivot ili ih
preoblikujuci na temelju historijskih primora-
vanja? Do koje mjere oni razvijaju kriticki
odnos u pogledu svoje proslosti i sadasnjosti
da bi zadobili bolju kontrolu nad svojom
buduc¢noscu te koliko relevantan, ucikovit i
kreativan moze biti takav odnos? Ova pitanja
tvore put ovoga samopropitkivanja. Takav put
mogu predloziti i postignuti samo oni koji
prihvataju potrebu da kombiniraju osobitu
sklonost za pravila znanstvenog istrazivanja sa
sposobnos¢u da podvrgnu filozofskoj kritici
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svaki stav razuma, svaku intelektualnu inici-
jativu i svako pitanje koje otuda iskrsava. Sto
se tice vremena, tokom kasnih 1970-ih, nazvao
sam ovaj pristup primijenjenom islamologi-
jom®. Tokom 1980-ih i 1990-ih, politolozi su
se usredsredili na politicki islam te napose
fundamentalisticke pokrete do te mjere da im
je poslo za rukom da marginaliziraju klasicnu
islamologiju, ignoriraju¢i metodolosko probi-
janje koje je ponudila primijenjena isla-
mologija. Ova situacija se odnosi i na klasi¢ne
islamologe, dugo ogranicene na filolosku,
historicisticku primjenu najreprezentativnijih
klasi¢nih tekstova te novi val islamista koji nisu
imali filoloskog obrazovanja u glavnim islams-
kim jezicima (arapskom, perzijskom, turskom
i urdu) i koji su ogranicili svoje istrazivanje
na drustveno-politicka pitanja koja su razma-
trana iz kratkoro¢ne perspektive.
Primijenjena islamologija insistira
na potrebi da se prakticira progresivno-
regresivni metod, koji kombinira duzu histo-
rijsku perspektivu sa onom kratkoro¢nom,
buduci da svi suvremeni diskursi koji nastaju
u islamskim kontekstima neizbjezno upucuju
na pocetni period islama te zlatno doba
njegove civilizacije, koje je koristeno kao
mitoloska referenca reaktivnih vrijednosti
— etickih i zakonskih paradigmi - koje trebaju
biti ponovo ustanovljene sukladno onome
$to nazivam kritikom islamskoga razuma. Ne
samo da su politolozi zauzeli klju¢ne pozicije
u akademskim institucijama, ve¢ oni imaju
vrlo bliske odnose sa politicarima, kao i
presutnu solidarnost sa najutjecajnijim medi-
jima. Alj, $to se tice islamskih studija, micanje
sa klasicne islamologije, koja je dominirala
klasicnom orijentalistickom épistémé i episte-
mologijom, na pragmatic¢nu, ¢injeni¢nu, odvec
cesto ideolosku praksu drustvenih znanosti
koje su ucinili politolozi, posjedovalo je mali
materijalni u¢inak u poboljsanju intelektualnih
nedostataka ucenosti primijenjene na islamsku
sferu utjecaja u istrazivanju i poducavanju.
Moja tvrdnja je da islam kao religija, vizija
svijeta koja je spasena od zaborava pomocu
jos uvijek zive tradicije, sa velikim Sarenilom
kulturologkih, drustvenih i politickih izraza,

ostaje, poput svih drugih religija izuzev
krc¢anstva, izazov drustvenim znanostima. Na
slican nacin su drustvene znanosti, ukoliko se
ispravno primijene, izazov islamu, narodito
kao zivoj tradiciji. Iz mnogo razloga, najmje-
rodavnije bivajuci geopoliticki, moze se posve
jasno vidjeti da izazov jo$ uvijek nije zauzeo
suprotnu stranu. Intelektualni i znanstveni
razlozi za ono §to je bilo ponovni neuspjeh
od devetnaestog stoljeca, nadam se, bit ce
razjagnjeni u ovoj knjizi.* Tako sam pocesto
ukazivao na dijalekticku kreativhu napetost
izmedu misljenja i nemisljenog, pomislivog
i nezamislivog, osjecam da jo$ uvijek post-
oji potreba da razjasnim ovu terminologiju,
koja je uvijek bila neobi¢na i ostaje takva u
sadasnjem nacinu izrazavanja te ¢ak i u filo-
zofskom diskursu.

Iskrsava pitanje poput onoga zasto postoji
fokus na postignu¢ima razuma, na kritickoj
kontroli racionalnosti koja se elaborira unutar
prostornih granica pripisanih pomisljivim.
Sto nam tradicija misljenja dopusta da mislimo
u narocitom razdoblju njezine evolucije, u
pogledu narocitog subjekta, unutar narocitog
podrucja ljudske egzistencije? Kad danas
govorimo o nac¢inima komunikacije koju zahti-
jeva politicka ispravnost, jamacno ukazujemo
na granice nametnute politickim i drustvenim
pritiscima na inovativne i kriticke sposob-
nosti razuma. Izvjestan broj ideja, vrijednosti,
tumacenja, horizonata znacenja, umjetnickih
kreacija, inicijativa, institucija i nacina Zivota
s tim su odloZene, odbacene, ignorirane ili
osudene na neuspjeh dugorocnom historijs-
kom evolucijom nazvanom tradicija ili Ziva
tradicija, sukladno dogmatskim teoloskim
definicijama. Glasovi se stiSavaju, kreativni
talenti se zanemaruju, marginaliziraju ili
primoravaju da reproduciraju ortodoksne
okvire izraza, ustanovljene oblike estetike,
sadasnja prihvacena pravila prosudivanja,
procjenjivanja, komunikacije, prenoSenja,
poucavanja, odnosenja prema drugima... Kad
se drustveni i politicki uvjeti mijenjaju i kad
se nove mogucnosti za kreativnho misljenje
i djelovanje ucine pristupacnima, borba
zapocinje izmedu branilaca Zive posvecene i
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sakralizirane tradicije te podupiralaca reforme
ili revolucionarne promjene.

Ova dijalekticka napetost je, sa razlic¢itim
intenzitetom, na djelu u svim drustvima, od
onih najkonzervativnijih i najtradicionalnijih
do nas$ih demokratskih, dinamicnih, slobod-
nih drustava. Mi znamo kako se vidokruzi i
teme diskursa mijenjaju ovisno o tome je li
ljevicarska ili desnicarska vecina stupila na
vlast; ne samo da se neki zakoni mijenjaju,
vec i filozofski osnovni princip koji podupire
stvaranje zakona se mijenja prema razli¢itom
pomislivom. Kad se podrucje nezamislivoga
$iri i podrzava stolje¢ima u pojedinoj tradiciji
misljenja, intelektualni vidokrug razuma se
smanjuje i njegove se krucijalne funkcije
suzuju i slabe, budu¢i da sfera nemisljenog
postaje odredenija i zato $to ostaje malo pros-
tora za pomislivo.

Nemisljeno je izradeno od akumuliranih
pitanja iskazanih nezamislivim u datoj logos-
feri. Logosfera je lingvisticki mentalni prostor
koji zajednicki dijele svi oni koji koriste isti
jezik pomocu kojeg artikuliraju svoje misli,
svoja predstavljanja, svoje kolektivno sjecanje
te svoje znanje u pogledu fundamentalnih prin-
cipa i vrijednosti zahtijevanih kao sjedinjujuci
weltanschaung. Koristim ovaj pojam da bih
uveo vaznu dimenziju lingvistickih primora-
vanja svakoga jezika na aktivnosti misljenja.

Kad jezike kao $to su arapski ili engleski
opcenito upotrebljavaju razliciti ljudi, sa
razli¢itim kulturoloskim backgroundom, on
postaje zajednicka logosfera koja ¢e utjecati na
konfiguraciju sposobnosti ljudskog razuma i
koja ce, posljedi¢no tome, doprinijeti stvaranju
granica izmedu pomislivog i nezamislivog,
misljenja i nemisljenog. Ovo je ocigledno u
slucaju arapskih filozofa koji su uveli grcko
tilozofsko pomislivo unutar arapskoga jezika,
otuda stvarajuci trvenja sa religijskim pomis-
livim, kojeg su branili tradicionalni graditelji
islamskih ortodoksija. Slicno tome, pojam
logosfere pripomaze u razumijevanju kako
su islamske vrijednosti proucavane u arap-
skih, indonezanskih, bangladezanskih ili
tadzikistanskih naroda, naprimjer, a koji dijele
isto nezamislivo o religiji sa ostatkom musli-
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manskoga svijeta. Utjecaj nezamislivog i
nemisljenog je neposredno uocljiv u diskursu
koji je artikuliran u nekome datom jeziku; jezik
je autenti¢na memorija onoga §to je misljenje
postiglo ili nije uspjelo postici u svakoj logos-
feri. Iz ove perspektive, mogli bismo se latiti
hipoteza da objasnimo zasto su terminologiju
koju nastojim proizvesti o predmetu pomis-
livog/nezamislivog, misljenja/nemisljenja,
toliko dugo zanemarivali historicari misljenja.

Historiografija je uvijek bila povezana sa
politickim sredistem, kao $to su kralj, princ ili
drugi lider, i ona izvjeStava o tome $§to je rele-
vantno da bi ilustrirala slavu uprave, autoriteta
duhovnoglidera;jedinose pozitivhadostignuca
i srodna izvanredna kulturoloska djela koja su
ostvarili mislioci, umjetnici, pravnici i orto-
doksni religijski autoriteti navode, slave i regu-
larno izucavaju kao klasi¢ne reference za zivu
kolektivnu memoriju. Moderna nacionalna
drzava je izgradena i podupirana sa selek-
tivnim stvaranjem i reprodukcijom glorifici-
ranog nacionalnog identiteta. Krajnje uvjerljiva
ilustracija ove ideoloske prakse u kontradik-
ciji sa slobodnom, otvorenom, kreativhom
potragom za znacenjem, priskrbljena je u Les
lieux de mémoire, priredivaca Pierra Nora, koji
raspravlja o strategijama koje je koristila fran-
cuska Treca Republika kako bi ujedinila naciju
u skladu sa principima Republike. Sve post-
kolonijalne drzave koje su nastale u kasnim
1950-im koristile su istu strategiju sa mnogo
autoritativnijom, opskurnijom, netolerantnom
zeljom za modi.

U muslimanskim zemljama, ova politika
je pomogla da se prosiri prostor nezamislivog i
nemisljenog zato $to je dvostruka cenzura bila,
i jos uvijek jest, nametnuta na intelektualne i
kulturoloske aktivnosti: cenzura odozgo, koju
je provodila drzava, i cenzura odozdo, koju je
naturilo javno misljenje, narocito o stvarima
povezanim sa religijom. Mnogi intelektualci su
poceli interiorizirati ovu dvostruku kontrolu
u ime nacije ili religije, pridodajuci samokon-
trolu onoj koja je ve¢ naturena izvana. Vazna
opaska je ovdje neodgodiva. Ja sam objasnio
u razli¢itim djelima da je moje alzirsko pori-
jeklo i moje ukljucenje u alzirsku suvremenu
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historiju jo§ od kasnih 1950-ih (narocito u
ratu za nezavisnost) natovareno na mene
kao znastvenika i profesora historije islam-
ske misli, duznost da ponovo promislimo
i ponovo napiSemo ovu cjelokupnu histo-
riju unutar dijalektickog okvira pomislivog/
nezamislivog, misljenja/nemisljenog. Kao
historicar, bio sam pogoden sa dvije glavne
historijske ¢injenice, poglavito spektakularnim
uspjehom grcke filozofije i znanosti u arapskoj
logostferi pod politickom kontrolom islamskog
rezima od osmoga do trinaestoga stoljeca te,
u istome razdoblju, Sirenjem vidokruga religi-
jskog razuma kroz dinamicke skole teologije
i zakona. Mu’tazilitska Skola je doprinijela
posjedovanju pomislivih pitanja - kao sto je
pitanje Bozijeg stvaranja govora - iskazanog
nezamislivim nakon halife El-Kadira.

Mnoge skole misljenja su pocele slabiti i
nestajati nakon trinaestoga stoljeca. Filozofija,
kakva je naslijedena iz anticke Grcke, nestala
je nakon smrti Ibn Rudda (1198.), iako je ona
prezivjela u Iranu u formi teodiceje i teozofije;
mu’tazilitska skola je bila zabranjena dobro
poznatom odlukom El-Kadira 1017./18.1 1029.
i sve do danas, ulema je sluzbeno posvecena
odbrani ortodoksije, odbijajuci da reaktivira
pomislivo koje su uveli i razvili originalni,
inovativni mislitelji u klasicnom periodu.

Historicariizvjestavajuo ovim ¢injenicama
bez otvaranja novih polja historijskog
istrazivanja posvecenoguzajamnom djelovanju
izmedu promjene socioloskih okvira spoznaje i
nastajanju, ili iS¢ezavanju, polja intelektualnog
i znastvenog pregnuca. Isti socioloski, politicki,
lingvisticki, ekonomski i demografski ¢inioci
koje je Ibn-Rusd isklju¢io u svojoj vlastitoj
logosferi, pomagali su strahovitom i dugotra-
jnom uspjehu Ibn-Rudda u latinskoj katolickoj
Evropi sve do $esnaestoga stoljeca. Histori-
jsko istrazivanje otkriva konsekvence koje je u
islamskoj misli prouzrokovala eliminacija filo-
zofskog stajaliSta razuma, dok znamo koju je
odlu¢nu ulogu odigralo ovo stajaliste u razvoju
znastvenoga razuma, kao i u demokratskim
vladajuc¢im sustavima u modernoj Evropi. Nije
dovoljno opisati povecavajuci jaz koji se poja-
vio izmedu moderne Evrope i tzv. musliman-

skih drustava od Sesnaestoga stoljeca; trebamo
odrediti odnosi li se ova evolucija na izvan-
jske sile i mehanizme koji djeluju neovisno
u svakoj historijskoj sferi, odnosno je li to
takoder predmet suodnosnih ¢inilaca. Razvoj
materijalisticke civilizacije u Evropi od osam-
naestoga stoljeca, ubrzao je kolaps i osvajanje
svih neevropskih drustava u svijetu. Drugim
rije¢cima kazano, materijalisticka modernost
je koristena da pojaca politicku i ekonomsku
ekspanziju evropske kapitalisticke burzoazije;
ona je sprijecila, skrenula ili izopacila
istodobnu transmisiju intelektualne moder-
nosti u neevropske kulture i tradicije misljenja.
Ovaj dvosmisleni proces, Cesto opisivan kao
sukob izmedu tradicije i modernosti, konzer-
vatizma i progresa, religijskog fundamental-
izma i historijske promjene, vodio je ideologiji
oslobodenja sa njezinim radikalnim politickim
i drustvenim protivljenjem kolonijalnoj
dominaciji od 1945. pa sve do danas. Tokom
Hladnoga rata, borba protiv zapadnjackog
imperijalizma je bila inspirirana dijalektickom
materijalistickom opcijom socijalkomunisticke
vizije ljudskog oslobodenja.

Filozofska dimenzija politickog liberal-
izma je odbacena kao oruzje imperijalisticke
burzoazije. Dogmatski totalitarizam nacio-
nalne drzave koju je kontrolirala pojedina
politicka partija je dominirao intelektualnim i
kulturnim zivotom svih zemalja koje su se oslo-
bodile kolonijalne dominacije. Nakon kolapsa
Sovjetskog Saveza i njegove ideoloske potpore
zemljama Trecega svijeta, islamska vizija histo-
rijskoga procesa emancipacije zamijenjena
je sekulariziranim socijalistickim modelom
u tzv. muslimanskim drustvima. Obje vizije
su dijelile volju da elimiraju borbu razuma
da autonomno izvrsava specificnu zadacu
omogucivanja neogranicene kritike inicijativa
drustvenih protagonista kroz historijski razvoj
(govor, ponasanje, politicke i ekonomske opcije,
kulturna i intelektualna dostignuca). Iz ove
perspektive, historicari bi trebali da posvete
vi§e paznje pravljenju eksplicitnih historijskih
korelacija izmedu $irece evropske hegemonije
i reakcija, ideoloskih odgovora i natraznih
promjena videnih viSe u nemisljenom nego u
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misljenju u suvremenoj islamskoj misli. Kao
¢lan drustva koje je otislo u rat da sebe oslo-
bodi od kolonijalne dominacije i koje je imalo
dobrodoslicu  demokratske narodne  repub-
like utemeljene na modelu Saveza Sovjetskih
Socijalistickih Republika, osjecao sam se
snaznijim nego znastvenici bez revoluciona-
rne poledine, intelektualne odgovornosti da
ponovo promisle u pojmovima drustvenih
znanosti historijsku epistemologiju, cjelok-
upno naslijede arapske kulture, onoga $to sam
poceo da nazivam magrebski prostor.> Alzirska
jednopartijska drzava je pokusala legitim-
izirati svoju socijalisticku kolektivnu opciju
u jakoj formalnoj politickoj volji da zastiti
i ponovo otkrije arapsko-islamsku osobnost
alzirske nacije. Maroko je oponasao prikladno,
branjen Istiglal-partijom, ali pod vrhovnim
autoritetom kralja suprotstavljenog bilo kojoj
vrsti socijalisticke revolucije kako su je defini-
rali i naturili svojim liderstvom Nasser, Tito,
Nehru i drugi historijski lideri koji su se susreli
na poznatoj Bandunskoj konferenciji 1955.
Duh Bandunga je bio znacajna referentna
tacka svima koji su prigrlili socijalisticki model
ekonomske i politicke akcije kao nacin brzog
oslobodenja od historijskog natraznjastva.
Velika vec¢ina vodecih intelektualaca,
znastvenika i umjetnika potpomognuta je
socijalistickom revolucijom sa svojim djelima,
ucenjem, militantnom retorikom i njihovom
naglasenom zeljom da dosegnu visoke pozicije
kao donosioci politickih odluka. Historicari,
sociolozi i politolozi jo§ nisu procijenili nega-
tivne intelektualne i kulturoloske konsekvence
ovoga silnog pristajanja na dogmatsku,
totalitarnu ideologiju naturenu drustvima u
kojima su ruralne kulture, tradicionalni nacini
misljenja i usmena komunikacija jo$§ uvijek
norma. To je razlog zasto sam izabrao da se
usredsredim na ovaj zanemareni aspekt histo-
rije misljenja u suvremenim islamskim kontek-
stima. Da bih to uradio, morao sam stvoriti
metodoloske i epistemoloske opcije kako bih
zauzeo novu teritoriju, ne samo da objasnim
nova polja znacenja, ve¢ da, prije svega, potak-
nem nove nivoe i vrste razumijevanja mnogih
naslijedenih pitanja koja ostaju nepropitana.
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Religija i sva pitanja koja su usko povezana
sa religijskim Zivotom i izrazom, jest jedno
od najznacajnijih podrucja gdje politicke i
drustvene snage proizvode konfuzno i mrac¢no
misljenje koje zahtijeva problematizaciju
sugeriranu u mom naslovu The Unthought in
Contemporary Islamic Thought (Nemisljeno u
suvremenoj islamskoj misli). Islam je posvuda
bio stavljen pod kontrolu drzave (étatisé), ali je
religijski diskurs koji su razvile suprotstavljene
drustvene sile promijenjen u populisticku
ideologiju, koja je povecala obim nemisljenog,
narocito u religijskim, politickim i drugim
podrudjima.

1. Poistovjecivanje nezamislivog i nemisljenog

Cini se nuznim da budemo precizniji i
eksplicitniji - didakti¢niji - u pogledu predmeta
poistovjecivanja i prakticnoga prosudivanja
onoga §to sam nazvao nezamislivo i nemisljeno.
Onima koji govore engleski, mozda su manje
srodni sa ovim pojmovima od onih koji govore
francuski jezik, dugujuci to Cinjenici da su svi
ucenici francuskih skola zadobili neko filo-
zofsko obrazovanje u svojoj zavrsnoj godini
na liceju (danas srednja $kola, gimnazija, nasa
nap.). Medutim, postat ¢e ocigledno da sam
dao ove pojmove historijskim, socioloskim,
psihologkim i politickim racvanjima koja idu
iznad apstraktne filozofske spekulacije.

Neka mi bude dopusteno da zapocnem
sa odlomkom iz Jean de Munckove nedavno
izisle knjige Linstitution sociale de lespirit (PUF,
1999.). Oznacio sam kurzivom one pojmove i
izraze kojima treba kriticki i dodatni komen-
tar u odnosu na moja vlastita zanimanja kao
kritickog historicara islamske misli.

«Dok liberalizam samo obecava dugi
proces planetarnog poravnjanja institucija
sa racionalnim obzirima na ljudska prava i
prava trziSta, postmodernizam samu ideja
homogeniziranja historijske evolucije ospo-
rava, kritizira, razoruzava i vidi samo kontek-
ste i njihove [male] narativiste, nesravnjive sa
[Sirom] historijom emancipacije. U trenutku
kad je formalizam ekonomskog i politickog
razuma bio ponovo razvijen na Sirokoj ljest-
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vici, postmodernizam skida masku svoje tvrdo-
glave iracionalnosti, nepravde koju generira,
neistine koju prenosi i nasilja koje podupire.
Cijepanje Hladnim ratom je zamijenjeno sa
velikom novom distribucijom: nema vise /jud-
skih prava protiv kolektivnih prava, ve¢ ljudskih
prava protiv prava razlike; nema vise trZista
protiv drzave, ve¢ trzista protiv kultura; nema
vise individualnog, univerzalnog i apstraktnog
protiv materijalnog radnika, ve¢ individualnog,
jos uvijek univerzalnog, jos apstraktnog, protiv
razlicitosti lica, pluralnosti plemena, promjena
vrijednosti, stilova i uvjerenja».

Nedvojbeno, ovo je sazimanje historije
misljenja u njegovoj evropskoj putanji sa
njegovom nezaustavljivom ekspanzijom na
sva suvremena drustva do tacke da je sama
sudbina ljudske vrste, ¢ak planete Zemlje, sada
na kocki. Ono $to je nemilosrdno odluceno
ili natureno na sva ljudska bica predstavlja se
kao rezultat igre snaga, mehanizama i interak-
cija, koje, u krajnjoj analizi, stalno ekskluzivno
vracaju nazad radovima ljudskog razuma u
historijskim kontekstima na onaj geopoliticki
prostor nazvan Evropa ili Zapad. Izvan evrop-
skog/zapadnjackog konteksta, intelektualno,
duhovno, kulturolosko te narocito znastveno
i tehnolosko dostignuce ljudskog razuma nije
radikalno razlicito, ve¢ je poprilicno uras-
koraku kad se razmatra sa stajalista ucinaka
znacenja i prakti¢nih posljedica za emanci-
paciju ljudskog uvjeta i cijenu koja se treba
platiti za ono $to se smatra progresom, koji je,
medutim, u stvarnosti zamamljiv i opasan.

Videna iz historijske putanje islama,
Evropa/Zapad je neprijateljska, hegemonijska
geopoliticka sfera, neizbjeziva od osamnaestog
i devetnaestoga stoljeca te Siroko odgovorna za
historijsko propadanje, koje je zapocelo u trin-
aestom i Cetrnaestom stoljecu. Kao politicka,
intelektualna i duhovna sfera, Evropa je, prije
nastanka ekonomske, tehnoloske i monetarne
mocne sfere nazvane Zapad, na mnogo nacina
prosirenje i ekspanzija misljenja i znastvene
spoznaje akumulirane u islamiziranom
podru¢ju Mediterana tokom klasicnog doba
arapsko-islamske civilizacije  (750.-1300.).
Promjena smjera u intelektualnoj, znastvenoj i

kulturoloskoj razmjeni izmedu muslimanskog
Sredozemlja i Evrope moze biti datirana sa
1492. godinom.

Dva glavna dogadaja su signalizirala
preokret: katolicka Spanija je protjerala musli-
mane i jevreje iz Andaluzije, a Evropa je otkrila
americki kontinent i otvorila atlantsku rutu,
koja je rezultirala istiskivanjem mediteranske
rute, uz razvoj moci Sjedinjenih Americkih
Drzava, narocito nakon 1945. Ovo nije mjesto
za pobrajanje svih faza i uvjeta ovih razvoja,
koji uklju¢uju upadno razaranje Otoman-
ske imperije, kolonijalizaciju muslimanskih
zemalja, ratove za oslobodenje 1950-ih i
ideoloske tudinske tzv. nacionalne drzave od
dostignuca politicke slobode.

Ovdje je interesantna akumulacija neza-
mislivosti i nemisljenoga tokom cetiri stoljeca,
od Sesnaestoga stoljeca do danas, tokom kojih
je Evropa/Zapad konstruirala intelektualnu,
politicku, zakonodavnu i kulturnu moder-
nost u Zapadnoj Evropi. Ne samo da islamska
misao uopce nije zauzela nikakvo mjesto u
ovome razvoju, vec je ona samu sebe odvojila
od vlastitoga klasicnog naslijeda, eliminirajuci
upotrebu filozofije te cak teologije, koje su
u tolikoj mjeri obogatile religijsku misao u
proslosti i jo$ uvijek je nanovo obogacuju.

Ovo je razlog sto je historijski sazetak koji
sam priskrbio strogo nezamisliv u historijs-
kim i kognitivnim kontekstima u kojima je
islamska misao bila utamnicena od politickog
trijumfa nacionalnih ideologija u borbi za
oslobodenje te buduce konstrukcije jednopar-
tijskih drzava,bilo na ocito zahtijevaniliberalni
evropski model, sve do 1989.,ili onaj narodnih
demokratskih republika komunisticke Evrope.
Od 1950. do 2000. godine, determinirajuci
¢inioci su zamijenili socioloski dominantnu
populisticku ideologiju liberalnom kulturom,
ogranicenu na suzenu i krhku elitu: obra-
zovni sustavi, kojima je manipulirala
jednopartijska drzava opcenito su promo-
virali nacionalisticku, militantnu etnicku
viziju, ponekad otvoreno ksenofobi¢nu, u
pojavi opreznosti — ne posve opravdanoj —
protiv imperijalisticke eksploatacije Zapada,
a socioloska uokvirenja znanja su zapala u
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konfuziju demografske stope rasta nevidenog
u historiji ljudskog drustva.

U svim islamskim kontekstima, situacije
stvorene na ovaj nacin nece biti dokinute sve
dok traju vojni i policijski drzavni rezimi,
sa svojom posvemasnjom neprijateljskom
raspolozenos¢u prema nespornim vrijed-
nostima demokratskog razvoja u modernim
drustvima. U pojmovima ovih znacajnih i
slozenih cinilaca koje trebamo interpretirati
militantnim argumentom koji proklamira radi-
kalnu i definitivnu nespojivost zapadnjacke
znanosti i misljenja sa onom islama, u kojoj
islam posjeduje vlastitu konceptualnu aparat-
uru i horizonte znacenja koji apsolutno ne
uvazavaju teoretsku, niti prakticnu vrijed-
nost intelektualnih i duhovnih tumaranja
zapadnjacke pozitivisticke znanosti.

Ova pozicija je branjena u obrazovnim
sustavima i religijskoj retorici islamskih mili-
tanata, koja proistjece iz svetih dzamijskih
enklava te, takoder, od oficijelnih medija
prisiljenih da se uklju¢e u navodnu eskalaciju
u pogledu nenadmasivih vrijednosti islama
kao izvora temeljima (asl) cjelokupne religi-
jske, eticke, politicke, drustvene i ekonomske
legitimnosti. Svi nacini izrazavanja u suvre-
menim islamskim kontekstima se nadahn-
juju na vecem ili manjem stupnju ovom
ideoloskom percepcijom zapadnjackih protag-
onista suvremene historije, bas kao $to je na
tom Zapadu konstruiran pomocu politicko-
religijske uobrazilje, svijet islama opcenito
shvacan kao radikalno nespojiv te, prema
tome, prijete¢i visim vrijednostima Zapada.
Ovo je krajnje uspjesna teorija o sukobu civi-
lizacija koja je salijetala zapadnjacku politicku
uobrazilju jo§ od kraja Gladnoga rata. Ovo
je ocigledno sukob, ali to je sukob izmedu
kolektivnih imaginarija koje su konstruirane
i podrzavane na obje strane kroz nezamisli-
vosti i nemisljenosti, koje su kultivirali obra-
zovni sustavi, diskursi politickih i akademskih
establiSmenata te medija koji se hrane na ovoj
retorici i nastoje povecati svoje slijedenje sa
nadmasivanjem svakoga drugog sa anticipaci-
jama i interpretacijama od vodeéih umova.’
Ali, da se vratimo J. De Munckovom histori-
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jskom sazetku. Njegova kritika dominantnih
oblika racionalnosti trazi da postavi temelje
za nadomjestanje onog S§to naziva procedur-
alnim ili pragmatickim razumom umjesto
substantivnog razuma klasicne teologije i
metafizike, kao i pozitivistickog instrumen-
talnog razuma danas, koji drugi nazivaju tele-
tehno-scijentistickim razumom.

J. De Munck je istraziva¢ na Centru za
tilozofiju prava koji predvodi Jacques Leno-
ble na katolickom sveucilistu u Louvainu la
Neuve. On slijedi pravac kritickoga misljenja
koje nastoji dokinuti kontradicije oblika
jurisprudencije povezane sa dominantnim
kognitivnim stavom klasicne moderne, kao i
postmoderne. Ova orijentacija ilustrira najtra-
jnije obiljezje modernog misljenja koje nikad
nije prestalo propitkivati vlastitu strukturu i
istrazivati svoje granice; medutim, vidljivo je
da, poput svih velikih kritickih posrednika
(Nietzschea, Heideggera, J. Rawlsa, Ch. Taylora,
H. Gadamera, J. Habermasa, L. Wittgensteina,
Gddela itd.), koji su pokusali nanovo vratiti
kontrolu ovoga zakljucivanja, ostaje jedno
sustinsko nerazjasnjeno pitanje, buduci da
ono nije nikad u praksi uspjelo upokoriti
vlastitu de facto solidarnost sa svim oblicima
vladanja na pravome mjestu, ukljucujuci liber-
alne demokracije.Pitanje koje je konzistentno
stavljeno pod klju¢ u nemisljenom jest ono
strategije za integriranje u isti kriticki i kogni-
tivni pokret, putevima razuma historijski
povezanog sa nezapadnjackim kontekstima za
proizvodenje znacenja.

Pomocu strategije kriticke i kognitivne
integracije oznacavam ono $§to je inspiriralo i
ucinilo sustinskim citanja djela J.P. Vernanta i
M. Détinennea o misljenju i politici u klasi¢noj
Grckoj. Orijentalisticka istrazivanja tzv. orijen-
talne civilizacije nisu nikad dosegla taj prag
razumljivosti izvan kojega bilo koje kognitivno
i kriticko iskustvo zapadnjackoga razuma bi
trebalo ukljuciti relevantne podatke, a svaku
epistemicnu i epistemolosku rutu naprav-
ljenu unutar civilizacija koje su se do sada
istrazivale kao egzoti¢na mjesta — primitivnom,
arhaicnom, tradicionalnom ili konzervativnom
u svojem ucenju i kulturi. Neporecivi napreci
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u kulturnoj antropologiji ovdje nisu dosli ¢ak
ni u bacanju sumnje na op¢u rasprotranjenost
borbi koje je vodio zapadnjacki razum, da ne
govorimo o uvodenju humanisti¢nije raciona-
Inosti u percepciji nezapadnjackih kultura od
dominantnih ideoloskih imaginarija (imagi-
naires).

Filozofski, J. De Munckova kritika post-
moderne je relevantna, ali nedovoljna,
kritika koja indirektno izrazava da ne post-
oji napor da se izide izvan zapadnoevropske
putanje razuma, koja nastavlja konstruirati
svoje valjanosti i legitimnosti u linearnom
hronoloskom razvijanju uspjesnih ili poprat-
nih oblika supstantivnog, instrumentalnog,
postmodernog razuma, koji moze biti prestig-
nut, jo$ uvijek istom linijom razvoja, pomocu
proceduralnoga razuma. Ovaj autor nije ¢ak ni
izveo sve zakljucke iz relevantne i produktivne
kritike koju ¢ini na temelju filozofski novog
pristupa socijalnim institucijama razuma, kao
§to ni veliki teoreticari u politickoj znanosti
nisu uspjeli izvesti zakljucke iz onoga $to C.
Castordiadis naziva imaginarnom institucijom
drustva. Ne postoji nagovjestaj prispijeca ideje
o upotrebi bilo kakvih nacina izuzev proce-
duralnih modifikacija unutar zapadnjacke
ograde, u njegovom razvijanju kao ekonom-
skog i politickog razuma, uz tzv. demokratske
institucije za iskusavanje mo¢i i drustvenih
okvira spoznaje ustanovljene i instrumnetal-
izirane pomocu i za ove institucije kako bi
se osiguralo njihovo prezivljavanje. Iracio-
nalnost, nepravda, drustveno iskljucivanje,
strukturalno i psiholosko nasilje nisu samo
postojani kako se uvida; oni se proSiruju na
globalnom nivou u svim vrstama drustava
preko granica i podrzavaju geopolitickim
i geoekonomskim strategijama elitistickih
specijalista, eskperta i tehnokrata koji posvuda
imaju monopol na donosenje prakticnih
odluka. Oni koji posjeduju politicku mo¢ su
sami tek puki izvrsni cinovnici koji provode
glavne odluke koje su pripremili, opravdali i
utemeljili ovi eksperti na temelju nacionalnih
kriterija i unutarnjih strategija za preuzimanje
i zadrzavanje moci ili za povecanje profita
velikih multinacionalnih firmi.

Tranzicija se sada dogada iz ideoloskih
suprotnosti vremena emancipacije velikih
narativista ljudskog uvjeta vodenog apstrakt-
nim humanizmom prosvjetiteljskog razuma
prema ne manje ideoloskom protuslovlju
zagovornistva ljudskih prava i humani-
tarne djelatnosti prema istovjetno povezanim
zahtjevima mnogih grupa, naroda, zajednica,
jezika i kultura koje su prosle iz faze koloni-
jalne dominacije u okrutan politicki volunta-
rizam jednopartijskih nacionalnih drzava u
drugoj polovici dvadesetog stoljeca — drzava
koje su pozeljne, potpomagane, prosvijecene
geopolitickim  strategijama  velikih  sila,
koje su i same podijeljene nacionalistickim
suparnistvom koje jos uvijek nije prevladano.

Od 1960-ih, ljudi su uzalud trazili novi
ekonomski i monetarni poredak te stvaranje
medunarodnog zakona koji ne bi samo stavio
izvan snage pogubnu bastinu izvlastenja
svijeta osvajacke Evrope, ve¢ koji bi postavio
juridicki autoritet na adekvatan stupanj za
razularena nasilja mnogih volja za mo¢i diljem
svijeta. Kako pripremiti institucije da prihvate
razlicitost lica, vrijednosti, stilova i kultura?
Da, svakako, ali samo pod uvjetom da se prob-
lemi postavljeni pluralitetom novih plemena
(politickih partija) radikalno nanovo promisle,
da se oslabe zahtjevi za razliku ili identitet, koji
su samo dijalekticki odgovori (i sami nudenje
nasilja i antihumanizma) na razorne ucinke
strukturalnog nasilja koje je posvuda uveo
tele-tehno-scijentisticki razum. Cisto filozof-
ska kritika kognitivnog stajalista razuma na
Zapadu ne moze - uvidamo - i¢i toliko duboko
kao radikalnija, fundamentalnija i liberalnija
kritika svih upotreba razuma, iracionalnog
i imaginarnog u svim drustveno-politickim
kontekstima u suvremenom svijetu.

Vjerujem da sam ve¢ ustvrdio da postoji
potreba, i epistemoloska i politicka (u smislu
politicke filozofije koja pokriva sve situacije
generirane geopolitickom manipulacijom sila
na svjetskoj sceni), za prosirenjem vidokruga
kritike udjelu Critique of Islamic Reason (Kritika
islamskog razuma). Ovo djelo, zapravo, ustaje
protiv granica i arbitrarnih aspekata hege-
monijskog razuma i ukljucuje se u najkoris-
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niju raspravu o pasusu iz Phenomenology of
the Mind (Fenomenologija uma), uhva¢enog u
zamku mitolosko-historijski transcendentalno
tematicnog’ prema drustvenojinstitucijirazuma.
Poput svih visoko profiliranih mislilaca na
suvremenom Zapadu, mladi istrazivac J. De
Munck nikad ne spominje hegemonijski razum
ili nezamislivo; kad ukazuje na nemisljeno, to
je samo oglasavanje rasporeda proceduralnog
razuma; medutim, nezamislivo i nemisljeno
su inherentni u linearnoj strukturi bilo kojeg
diskurzivnog iskaza; takoder, u ¢injenici da bilo
koja propozicija jest akt moci bilo da je slijedi
razum ili ne; jer propozicija implicira odabir
iz ravni znacenja u bilo kojoj tradiciji; otuda
upravljanje znacenja u odredenom smjeru od
svih mogucih vidokruga iS¢ekivanja bilo kojeg
datog govornika odredenog jezika.

Ovome bismo mogli pridodati selek-
tivne pritiske koje primjenjuju svi protago-
nisti na poziciji mo¢i u svakom politickom i
lingvistickom kontekstu. Od plemenskog vode,
plemenskog starjesine ili seoskog upravnika
do kralja, halife, sultana, imperatora ili pred-
sjednika, od najmanje republike ili kraljevstva
do danasnjih Sjedinjenih Americkih Drzava;
od biskupa, rabina, seoskog imama do pape,
glavnog muftije, ili glavnog rabina: svi oni vrse
kontrolu nad pomislivim i nezamislivim, nad
selekcijom onoga §to je misljenje u ortodoks-
nom smjeru te nad onim $to mora biti elimini-
rano i $to mora ostati nemisljeno, ako ne i
intelektualno subverzivno.

Meduposrednicimatransmisijenaobrazbe,
¢ak i medu proizvodacima znanja koje se
predstavlja kao novo, niko ne izmice ovoj
dijalektici mo¢i i ostataka.® Ostaci, uzrokovani
vodecim silama, liberalnim i komunistickim
jednako, jos od devetnaestoga stoljeca
pokusavaju pronaci nacine i sredstva izraza
pod danadnjim demokratskim vladaju¢im
sustavima; medutim, u novim nacionalnim
drzavama u nastajanju unutar granica koje su
arbitrarno povukli kolonizatori, vodeci volu-
natrizam nastoji radije unistiti tragove jezika,
etnickih grupacija, ili kultura progladenih da
ne mogu biti asimilirane nacionalizmom,
samoupravom ili fundamentalizmom, koji
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su sami po sebi proizvodi dijalektike moc¢i i
ostataka. Posigurna je ¢injenica, iako ona koja
bi uzrokovala beznade kod obespravljenih,
odbacenih i zanemarenih miliona, politickim
nacelom sada angaziranih u nastajanju Evrop-
ske unije te ¢ak u vec¢oj mjeri ¢injenica koja kola
strategijama prisustva Sjedinjenih Americkih
Drzava u svijetu, da se posvecuje viSe napora
manipuliranju ovom dijalektikom mocima i
ostacima nego spoznaji dimenzije opce histo-
rije ljudskih drustava kao historije najvrijed-
nijih nemisljevina, historije koja ogranicava i
nastavlja da obesnazuje sve teologije i politicke
filozofije proslosti i sadasnjosti. Potrebno je
da kopamo malo dublje kako bismo odredili
strukturalne uvjete za primjenu vrste ili
stupnja razuma koji smjera da ide iznad svih
ovih nemisljevina i nezamislivosti.

Religijski razum u svojim hinduistickim,
budistickim, konfucijanskim, jevrejskim,
kr§¢anskim, islamskim i animistickim tradici-
jama; sekularni razum u svojim africkim,
kineskim, indijskim, indonezanskim, arapskim,
perzijskim, turskim itd. izrazima; ukratko, svi
oblici misljenja koji izrastaju iz nezapadnjackih
konteksta, moraju se suociti sa istim filo-
zofskim opovrgavanjima, istim poricanjem
kriticke historije, istim izazovima i testovima
iz antropologije, znanostima neurologije i
biologije, teologijama, filozofijama i moral-
nim vrijednostima, mora se suociti na mjestu
rodenja i uzgajalistima modernosti. Iz ovoga
fait accompli u evoluciji modernoga misljenja
hegemonijski razum o moc¢i na Zapadu izvlaci
svoju sigurnost, koja odvojeno od neporecive
hegemonijske situacije koja postoji barem od
osamnaestoga stoljeca, jednako tako odrazava
paradigmatske oblike, kognitivne stadije i
krajnje granice drustvene i historijske insti-
tucije ljudskog razuma, a ne samo razuma
u njegovoj zapadnjackoj putanji. Nedostaje
nam podataka i kognitivnih izvora koji su
nuzni da bismo raspravljali ovu aporiju; sve
$to mozemo uraditi jest da pruzimo neke
elemente analize i savjetujemo mjeru opreza:
ne mozemo unaprijed stvoriti sud adekvat-
nosti, relevantnosti i dostignuca ili, s druge
strane, zastranjenja, iluzija i neuspjeha razuma
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i imaginacije na djelovanju u svim navedenim
kontekstimna; nuzno je da registriramo sve
$to se pojavljuje u ovim kontekstima i da to
inkorporiramo u kritickom djelu onoga $to
radije nazivam pomaljaju¢im razumom ili
razumom u krizi: znacenja, ucinci znacenja i
vidokruzi znacenja ne iskrsavaju samo tamo
gdje je hegemonijski razum aktivan, zajedno
sa njegovim neizjednacenim nacinima
djelovanja, stvaranja i sposobnosti iznalazenja;
moramo biti u stanju cuti glasove reduci-
rane na tiSinu, heterodoksne glasove, glasove
manjina, glasove pobijedenih i marginal-
iziranih, ukoliko razvijamo razum sposoban
da obuhvata ljudski polozaj. Ova utopija je
zasad blokirana sada$njim uvjetima ekspan-
zije hegemonijskog razuma. U svim zemljama
satelitima, svjedoci smo formiranja politickih,
ekonomskih i financijskih elita ogranicenih
po broju i pronadenih u drustvenim okvirima
gdje su srednje klase ocajnicki zeljne ili da se
prikljuce ovim elitama ili barem da izbjegnu
potonuce u mase i da budu osudeni na nesig-
urne nacine zivljenja.

Elite, zbog prikazivanja svojega vlastitog
standarda zivota, uporeduju se sa njihovim
brojevima na suprotnoj strani u boga-
tim drzavama, a zatim se hvataju temeljnih
problema vlastitih drustava. One se osjecaju
porazenima sa nivoom ovih problema kad
se suoce sa nacionalnim i internacionalnim
korijenima ovih problema i njihovim okrut-
nim komplikacijama. Rezultat toga je tenden-
cija prema rezigniranom i samozastitnom
ponasanju te iScekivanje nesigurnih rjesenja.
Oni koji uspiju u nagomilavanju skandaloznog
bogatstva, pridodaju aroganciju bogatstva
onoj modi, a u meduvremenu upotrebljavaju
nacionalisticku retoriku. U islamskim kontek-
stima, oni brane vise islamske vrijednosti te
tako oslobadaju same sebe od sudjelovanja
u odvaznim borbama za emancipaciju koje
poduzimaju zene i vrlo mali broja intelektu-
alaca koji se usuduju napasti tabue religijskih
vjerovanja. Zena predstavlja posebno osteceno
drustveno tijelo; tijelo koje mora podnositi
pritisak rezima koji instrumentaliziraju relig-
iju kako bi kompenzirali vlastito pomanjkanje

politicke legitimnosti; opiranje narodnog
mentaliteta bilo kakvom propitkivanju statusa
zene, kako ga je sam Bog odredio u Kur’anu, te
utjecaj vjerovanja i obicaja koje same moraju
pounutarnjiti kroz obrazovni proces naslijeden
od njihovih majki i nena po liniji drevnog
zenskog sjecanja.

Nedavno sam bio u stanju da verifici-
ram sve ove mehanizme u opsirnoj raspravi
koja se odigrala u Maroku u vezi sa Planom
za integraciju Zena u razvojni proces (Plan for
the integration of woman in the development
process), a kojega je pokrenula sadasnja vlada
(april 2000.). Pogresna linija dijeljenja drustva
na ovome planu nije jednostavna da se skicira;
uproS¢ena  terminologija  suprotstavljanja
izmedu progresivnih i konzervativnih, desnih
i lijevih, modernih i tradicionalnih, seku-
larnih i religijskih itd., nezadovoljavajuca je.
Upotreba ovih trivijalnih, istrosenih katego-
rizacija u politickoj sociologiji je neizbjezno
ideoloski nuzna i natrazna konceptualizacija
koja ostecuje ispravno kriticko misljenje: u
politici moramo biti ucinkoviti u manipuli-
ranju drustvenom imaginacijom sa rije¢ima i
sloganima koji izmamljuju direktno pristajanje
ili odbijanje, dok ova manipulacija izbjegava
intelektualnu potrebu da uvede relevantnije
oslobadanje kritickoga diskursa. Naravno,
ovo bi zahtijevalo da se prosvjecenije politicke
elite mogu baviti intelektualnim stvarima,
¢isto znastvenim referencama, sa obrazovnim
sposobnostima da koriste drustvenu raspravu
kao povoljnu priliku da osnaze demokratsku
kulturu i politicku svjesnost svih gradana.

Postoji jos mnogo cinilaca koji odgadaju
bilo kakvo vazno kretanje prema ovome
neizbjezivom trendu ka modernoj politickoj
misli i praksi. Jedan od najpresudnijih u ovome
pogledu jest totalna nepovezanost obrazov-
noga sustava kako je naturen posvuda na
svim nivoima, narocito kao bavljenja ucenjem
drustvenih znanosti. Drugi odredujuci te posve
nemisljevni Cinilac jest seksualnost. Na najdu-
bljoj ravni individualne i kolektivne psihe lezi
ovaj neistrazeni tabu kontinent seksualnosti,
ocigledno reguliran religijskim zakonima, koji
uistinu prostjecu iz antropoloskih struktura
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u mjestu mnogo prije pojave ovih religija u
vremenu. Sve religije su jednostavno zaogrnute
tzv. svetim zakonom, arhaickim kodeksom i
strukturama, koji su prevladavaju¢i u svim
drustvima. U slucaju islama, znamo koliko je
kur’anska kategorizacija dozvoljenog i zabran-
jenog (halal/haram) jo$ uvijek nametnuta kao
bozanska i nedodirljiva, odbijaju¢i bilo kakvu
vrstu sekulariziranih definicija. Na vrhu ovoga
jakoga premaza, nevidljivog ali odredujuceg,
pohranjuju se obicaji, vjerovanja, predstavljanja
i prikladna zakonodavstva svakoj sociokul-
turnoj okolici, kako je pokazala dijalektologija
i etnolingvistika.

Onoliko dugo koliko ovo polje zbiljnosti
ostaje zastrto i ispod analize, teSko ce biti
napraviti progres u emancipaciji Zene, ukoliko
zakonodavci ne ubrzaju evoluciju mentaliteta
uvodenjem ne samo smione reforme koja
¢e imati obrazovne ucinke na sve drustvene
kategorije i sve stupnjeve kulture, ve¢, jednako
tako, i subverzivnu filozofiju prava (vidjeti moj
koncept islamskog razuma u Penser lIslam
aujourd’hui).

Prijevod s engleskog jezika:
Nevad Kahteran

Biljeske:

! Naslov izvornika: M. Arkoun, Thinking the Unthinkable
and the Unthought in Contemporary Islamic Thought,
w: The Unthought in Contemporary Islamic Thought,
Saqi Books, u suradnji sa The Institute of Ismaili Stud-
ies, London, maj 2002., str. 9.-36. (uvodno poglavlje ove
knjige).

Mohammed Arkoun je profesor emeritus na Sorbonni,
Pariz, i direktor Casopisa za arapske i islamske studije
Arabica. Autor je vise djela o islamskoj misli i kur’anskoj
egzegezi: Islam, Europe and the West, Rethinking Islam:
Common questions, Uncomon Answers... Zapravo, profe-
sor Arkoun je jedan od najistaknutijih muslimanskih
misliaca na svijetu. Njegovi napori da oslobodi islam-
sku povijest od dogmatskih konstrukcija odveli su ga u
radikalan prikaz tradicionalne historije. Priblizavajuci
se spoju relevatnih disciplina — historije, sociologije,
psihologije i antropologije — njegov pristup se podvr-
gava svakome sustavu vjerovanja i nevjerovanja, svakoj
tradiciji egzegeze, teologije i jurisprudencije do kritike
uperene prema oslobadanju razuma iz ¢vrstog zagrljaja
dogmatskih postulata.

Na temelju razmatranja islama kao religije te, jednako
tako, njezinoga postovanja kao vrijedne tradicije misljenja,
Arkounovodjeloimaciljdaprevladaprikracenosti deskrip-

tivnih, narativnih i hronoloskih moda u historiji, a uz
preporuku da cjelokupan razvoj islamskog misljenja — od
kur’anskog razdoblja pa do sadasnjih fundamentalistickih
rasprava — treba biti podvrgnut kritickoj analizi koja je
vodena ovim kategorijama. Otuda je ocekivan rezultat
takovrsne strategije emancipirani politicki razum koji
djeluje ruku pod ruku sa istinskom stvaralackom imagi-
nacijom u korist radikalne rekonstrukcije misljenja i
drustva u modernom muslimanskom svijetu.

2 Sve rije¢iiizrazi koji su boldirani predstavljaju koncepte
koje iznosim zbog naroCite svrhe misljenja koje je jos
uvijek nepromisljeno u islamskoj misli; izvan primjera
islama, nastojim prosiriti relevantnost ovih koncepata na
drustvene znanosti primijenjene na proucavanje religi-
jskog fenomena.

3 Ponovo sam napisao, kao uvodnik mojoj iducoj knjizi
Penser I'lslam aujourd hui, pod naslovom Les réponses
de I'Islamologie appliquée, predstavljanje ovoga pojma,
za koji se nadam da podupire znacaj discipline.

4 Moje kriticke primjedbe nisu upuéene informativnoj
strani, kvalitetu erudicije pokazanom u akademskoj
produkciji tokom dvaju razdoblja klasiéne islamologije
i suvremenih politickih znanosti; ovaj aspekt ostaje
vrijedan i doprinio je obogacenju razumijevanja histo-
rijske evolucije; zadrske se ticu pomanjkanja teoretske
rasprave epistemoloskih pitanja medu znanstvenicima i
kognitivnog statusa razuma u tekstovima koji su koristeni
kao historijski izvori, kao i u tekstovima koje su napisali
znanstvenici svih disciplina, kao primijenjene na strani
predmet. Vidjeti moje primjedbe na djelo Cl. Cahena u:
Arabica, 1996/1, preraden u mojoj iducoj knjizi Penser
UIslam aujourd’hui.

5 Posvetio sam nekoliko eseja problematiziranju historije
megrebskog prostora s onu stranu ideoloskih definicija i
nacionalnih identiteta naturenih jednopartijskim drzavama
te takoder predstavljanjima koja je razvila arapsko-islam-
ska historiografija jo§ od politickog trijumfa musliman-
ske drzave. Ovi eseji e biti sakupljeni u iducoj antologiji
naslovoljenoj kao Lecture de I’espace maghrébin.

¢ Nedavni gaf francuskoga premijera Lionela Jospina u
pogledu pitanja terorizma Hizbulldha jest savrSen primjer
presutnog pristanka oficijelnog diskursa sa onim $to sam
nazvao anticipacijama znacenja iz dominantnih imagi-
narija, koje se ponekad javljaju na islamskoj strani, kao i
na onoj zapadnjackoj. Postoje brojni primjeri ove vrste u
oba tabora, a koji sezu unazad do teoloskih i vojnih suko-
bljavanja srednjega vijeka (vidjeti poglavlje osam).

7 Vidjeti, Michel Foucault, Order of Things: An Arche-
ology of the Human Sciences, London, Routledge, 1970.
Sustinsko je da se upoznamo sa ovim temeljnim pojmom,
da pojmimo razliku izmedu historije ideja i historije
sustava misljenja.

8 Vidjeti, Modes de présence de la pensée arabe en Occi-
dent musluman u: Critique de la raison islamique, Pariz,
1984.; te Transgresser, déplacer, dépasser u: Arabica,
1996./1, op.cit. Koncept dijalektike moéi/reziduuma (/es
puissances et les résidus) jest kljuéni da se interpretira

sadasnja evolucija u bivS§im drustvima Treéeg svijeta.
m
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