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KRITICKI POGLED NA MUSLIMANSK

Y

MODERNISTE I TRADICIONALNE
“REFORMISTE”

Syed Muhammed al-Naquib al-ATTAS

i smo vec ranije rekli da je progresi-

vno slabljenje muslimanskih naro-

da uzrokovano internim elementi-
ma, cije se klice mogu razaznavati u ranom pe-
riodu islama; a kasnije smo, u vezi sa tim uzro-
cima slabljenja, istakli da su oni vodili u stanje
u kome se gubio edeb (odgoj, pravda u Attaso-
vom misljenju - op. prev.). Glavni, karakteristi-
¢ni simptom gubitka edeba u Ummetu jeste
proces nivelacije (levelling) koji je s vremena na
vrijeme kultiviran u muslimanskom umu i pra-
kticiran u muslimanskom drustvu. Pod “nivela-
cijom” ja podrazumijevam jednako postavljanje
svega, u umu i u drzanju ili stavu, na isti nivo
na kome se nalazi taj koji vr$i ovu nivelaciju.
Ovaj mentalni proces u zauzimanju stavova,
koji se odrazava u ¢inu, podstic¢e pojavu pogre-
$nih lidera koji Zele da razore legitimni autori-
tet i validnu hijerarhiju kako bi oni i njihovi
epigoni mogli da rastu; oni su primjer izjedna-
¢avanja velikana i onoga koji nema toga svoj-
stva, a poslije njih se proces nivelacije nastavlja
ka onim sve manjim i manjim. Ova dzahilijjet-
ska crta individualizma, imanentne arogancije,
tvrdoglavosti i sklonosti za opovrgavanjem i
omalovazavanjem legitimnog autoriteta izgleda
da djeluje na samu sebe - premda samo medu
ekstremistima raznih vrsta - u svim periodima
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muslimanske povijesti. Kada muslimani posta-
nu konfuzni u svome poznavanju islama i nje-
gova pogleda na svijet, spomenuti ekstremisti
nastoje da se rashmile medu njima, da izvrse
utjecaj na njihovo misljenje i infiltriraju se na
pozicije vjerskih voda; poslije toga, njihovi lide-
ri u svim sferama Zivota pokusavaju da pokazu
ovu opasnu crtu i da ohrabre njezino praktici-
ranje medu muslimanima nakon $to je ona,
takoreci, usaglasena sa ucenjem islama. Oni
koji podsti¢u ovakvo drzanje lazno prikazuju
da ono na $to podsticu nije nista drugo do ega-
litarni princip islama, dok je to, ustvari, daleko
od toga principa, jer ono $to oni propagiraju
vodi u destrukciju ili, u najmanju ruku, u po-
tkopavanje legitimnog autoriteta i hijerarhije u
drustvenom poretku - to je nivelacija svega sa
njihovim nivoom; to je, ustvari, nepravda. Neki
raniji muslimani koji su pokazivali ovu sklonost
za niveliranjem, za smanjivanjem na njihov
“broj” njihovih velikih savremenika ili pretho-
dnika, stalno su fokusirali svoju kritiku na ¢i-
njenicu da su oni veliki i istinski lideri Ummeta
bili ljudska bica, ljudi od krvi i mesa kao i svi
drugi, i naglasavali njihove ljudske greske koje
su, ustvari, bile neznatne u poredenju sa njiho-
vom pojedina¢nom naobrazbom, mudroscu,
vrlinom i vaznim prinosom znanju o islamu i
njegovom svjetonazoru. Stavise, ove tzv. greske




i nesporazumi, u krajnjem slucaju, nisu porica-
le validnost njihovih misljenja koja su se odra-
zavala na njihova djela i poslove, niti na njiho-
vu istinsku poziciju u zZivotu Ummeta kroz vi-
jekove. Zaista, ¢ak ni plemeniti ashabi - radijal-
lahu anhum - nisu bili izuzeti od takvih ukora:
hazreti Omer i hazreti Alija bili su optuzivani
od strane manjih ljudi zato $to su ¢inili takve
greSke — uprkos cinjenici da su njih obojica,
prema poznatom hadisu, uvrsteni u onih deset
ashaba kojima je osiguran DZennet. Mi se mo-
zemo samo cuditi kako, nakon $to je njima
Sam Allah, dzelle sanuhu, oprostio njihove po-
greske, to isto, puko ljudsko bice koje Zivi sto-
lje¢ima kasnije moze biti tako ustrajno da stal-
no upire prstom na njihove pogreske! Nesu-
mnjivo, moguce je prihvatiti da su kriticari ve-
likih i u¢enih u proslosti bili i sami veliki i uce-
ni u vlastitim oc¢ima, ali je pogresno njih sta-
vljati na isti nivo sa onima koje su kritikovali — a
jos$ je veca greska one manje od gore spomenu-
tih velikih stavljati u isti niz sa njima, a to je
ono §to se desava u savremenom procjenjiva-
nju, u nasem dobu velike konfuzije. U nase vri-
jeme oni koji znaju ne mogu presutjeti ¢injeni-
cu da su kritic¢ari velikih, ucenih i poboznih
muslimana oni koji se natjecu da slijede primjer
svojih ucitelja u navici da osuduju svoje istinske
lidere; a to su ljudi koji su uvijek po autoritetu
manje vrijedni nego oni najmanji u proslosti;
ljudi ¢ija se intelektualna i duhovna percepcija
islama i njegova svjetonazora nikad ne moze
porediti ni sa jednim od njihovih ucitelja - a
nekmoli sa velikanima koje oni kude, od kojih
su njihovi ucitelji uzeli znanje i uputu bez ade-
kvatnog priznanja. Ba$ ni jedan od tzv. moder-
nista i reformista u nase vrijeme, ukljucujudi i
one koji su samo maskerada od uleme, skoro
da ne doseze do najnizeg nivoa velikih alima iz
proslosti i ljudi bistroga uma i snaznog duha
koji su najvise doprinijeli znanju o islamu i nje-
govom svjetonazoru, bilo u sferi inteligencije,
vrline i ruhanijjetskih (duhovnih) spoznaja,
bilo u sferi originalnih, pojedina¢nih analiza,
interpretacija, komentara i drugih pisanih pre-
gnuca. Ustvari, oni nikada nisu dali takve rado-
ve; njihovi pisani sastavi, po svojoj prirodi i sa-
drzaju, nisu nista drugo do Zurnalisticki teksto-
vi. U pocetku, oni su iznijeli svoje poglede na

takva pitanja kao $to je stvorenost ili nestvore-
nost Kur’an-i kerima i mnoga druga amaterski
dosadna pitanja o sudbini, gadau i qadru - i
tako imitirali velikane iz proslosti kako bi do-
stigli povjerenje lahkovjerne i zbunjene publike.
A oni koji su ih ocjenjivali kao velike lidere nisu
poznavali istinske velikane proslosti! U svim
pitanjima i problemima koje su oni pokusali da
postave i rijese morali su da imaju mnogo bri-
tkiji 1 dublji uvid, vise intelektualne i duhovne
prodornosti i rafinmana kao $to su to posjedo-
vali Al-Ashari, Al-Ghazzali, sufije i ostali uce-
njaci iz proslosti. Mada se, ustvari, priroda Ku-
ran-i kerima, gada i qadr i sli¢na pitanja i ne
uzimaju kao problem za muslimane koji znaju
i vieruju; oni koji ih prezentiraju kao problema-
ti¢na pitanja samo odaju svoju konfuziju pa ta
pitanja dodu kao dodatna konfuzija koja je
obuzela nase duhove, nase misljenje i vjerova-
nje. Takve vjezbe sluze samo za to da bi branile
izvjestacenost onih koji su sami sebe izjednacili
sa svojim uciteljima. Oni i njihovi sljedbenici
rastu tamo gdje je konfuzija i neznanje, gdje oni
mogu pobje¢i od dugotrajnih istrazivanja i stro-
ge naucne provjere. A to se desava zato §to su
muslimani u nase vrijeme postali konfuzni,
zato $to zapadaju u neznanje i o¢aj pa onda u
takvima gledaju nekoga ko - kao $to je bio slu-
¢aj u prvo vrijeme - otvara njihove duse za
islam; muslimani ne vide da su takvi ljudi puka
imitacija njihove velike proslosti. Oni ne dono-
se nista novo, nista $to slavni muslimani u pro-
Slosti ve¢ nisu donijeli, niti oni islam objasnja-
vaju imalo dalje od jedne tamne vizije kad se to
objasnjavanje uporedi sa neizmjernom superi-
ornom prezentacijom islama koju su izveli uci-
telji u proslosti. Ustvari, na ovaj nacin, oni samo
pokazuju jos ve¢u buku i galamu kudedi i de-
nuncirajuci proslost i njezine velike i ucene ali-
me, mislioce, fekihe i evlije. Njihov pogled na
proslost oblikovan je pod utjecajem zapadnja-
¢kih ideja o ljudskoj evoluciji, historijskom ra-
zvoju i sekulariziranoj nauci. Ove ideje su dru-
ga ozbiljna instanca - prvu predstavljaju filozo-
fi, koje je Al-Ghazzali porazio - pomocu koje
su se zapadnjacki koncepti, potpuno strani isla-
mu, prokrijumcarili u muslimansko misljenje.
Alj, filozofi su, u najmanju ruku, razumjeli za-
padnjacku misao bolje od ovih; jer nakon $to su
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modernisti i reformisti - istina, sa velikim
oprezom - pokusali da islamiziraju ideje koje
su unosili u muslimansko misljenje, te ideje su
postale velika opasnost time $to su uzdrmale
povjerenje muslimana u islam, premda te ideje
nikada nisu mogle biti istinski islamizirane.
Oni su otvorili vrata sekularizmu bez dovoljno
saznanja o njemu, zbog ¢ega nije trebalo dugo
¢ekati da njihovi sljedbenici te ideje po¢nu ra-
zvijati u skladu sa sekularizmom. Veliki musli-
mani iz proslosti nikada nisu bili njihovi intele-
ktualni ideali, nego su to bili Rousseau, Comte,
Mill i Spencer. U stvarnosti, islam nije bio u
osnovi njihova misljenja; oni su pokusali da
islam prilagode svojim idealima. Iako su oni
tvrdili da su muslimani i da su lojalni svojim
zemljama, ta lojalnost je bila stavljena u isti
onaj plan koji je bio primjeren za islam, i posto
oni nikada nisu bili intelektualno i u ruhanijje-
tu temeljiti, oni su bili preokupirani sami so-
bom umjesto naukom o drustvu i politikom.
Njihovo iskustvo pada muslimanske vlasti i de-
zintegracije muslimanskih imperija ucinilo je
da oni napi$u koju noticu o Ibn Haldunu te da
koncentriraju svoje napore na koncept Umme-
ta i islamske drzave, ali, sasvim prirodno, oni
ne stavljaju neki veliki naglasak na koncept po-
jedinca i njegove uloge u uspostavljanju Um-
meta i islamske drzave. Da, sada je jasno da su
Ummet i islamska drzava u samom vrhu isla-
ma, ali na isti nacin je to i pojedinac musliman,
zbog Cega se postavlja pitanje kako je moguce
izgraditi Ummet i islamsku drzavu ukoliko su
muslimani pojedina¢no u konfuziji u vezi sa
islamom, ukoliko ne poznaju ni islam ni njegov
pogled na svijet i ukoliko ve¢ dugo nisu dobri
muslimani. Kada oni tvrde da je nazadak mu-
slimana prouzrokovan korumpiranim vod-
stvom, njihova identifikacija uzroka i korumpi-
ranog vodstva nije sasvim korektna. Jer ako se
mi zapitamo $ta je to §to je korumpirano kod
muslimanskih lidera, mi ¢emo najednom uvi-
djeti da je to njihovo znanje; ono je ono $to je
korumpirano i $to uzvratno djeluje pa su ovi li-
deri korumpirani. Korumpirano vodstvo je, da-
kle, posljedica, ane uzrok; to je posljedica kon-
fuzije i greske u znanju o islamu i njegovom
svjetonazoru. Ukoliko ovo akceptiramo, onda
¢e nam morati biti jasno da se ne bi reklo da je
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korijen ovog problema duze vrijeme polozen u
Ummetu i drzavi. Identifikacija njegova uzroka
u korumpiranom znanju, kako se ovdje sugeri-
ra, a ne u vodstvu, kako oni sugeriraju, na zna-
kovit nacin premece temelj u kome lezi korijen
ovog problema, a to je znanje; jer — znanje je
inherentno covjeku kao pojedincu, a ne drustvu,
drzavi ili Ummetu. Tako, kad je rijec o ispravnoj
strategiji u nase vrijeme i u sadasnjim okolno-
stima, vazno je naglasiti da je pojedinac taj koji
trazi pravo rjeSenje nasega problema, prije
nego drustvo i drzava. Stavljanje naglaska na
pojedinca podrazumijeva - i to je preduvjet za
nase ideje koje moraju biti dodatno snabdjeve-
ne kako bi nas osposobile da zahvatimo i pre-
zentiramo rjeSenje problema - znanje koje se
tice inteligencije, vrline i duha, kona¢ne sudbi-
ne i svrhe; jer su inteligencija, vrlina i duh ele-
menti inherentni pojedincu, pa takvo znanje ne
moze biti dosegnuto iz zapadnjacke predodzbe
psihologije - koja je za nas irelevantna - nego iz
islamske tradicije - onako kako su je rastumaci-
li nasi ucitelji iz proslosti - psihologije ¢ovjeka
koji ima mo¢ ruhanijjetskog rasudivanja. Samo
na ovaj nac¢in mi konceptualiziramo pa onda
ostvarujemo obrazovni sistem unutar kuran-
skog okvira i utemeljenog na islamskim princi-
pima koji mogu obrazovati muslimane kako bi
postali dobri muslimani; muslimane koji nece i
dalje biti u konfuziji, nego e znati, prakticirati
i pripremati se da ostvare i uspostave islamsku
drzavu i da ispune vlastitu ulogu kao pojedin-
ci, kao snazni Ummet. U protivhom - ukoliko
je to preokupacija samo Ummeta i drzave — na-
pori da se ostvare nasi ciljevi unaprijed ce biti
osudeni na neuspjeh, kao $to smo to ve¢ imali
prilike iskusiti; a nas$i neprijatelji i oni neuki
krenut ¢e da nas osujete tvrdeci — kao §to su i
ranije tvrdili - da danas islam nije vise “rele-
vantan’, a da je islamska drzava samo jedan
puki ideal koji se ne moze ostvariti i koji u pra-
ksi nikad ne moze zazivjeti. Stavljanje naglaska
na drustvo i drzavu otvara vrata sekularizmu,
sekularnoj ideologiji i sekularnom obrazovanju.
U ovom ¢asu, mi posjedujemo obilno skladiste
znanja koje se odnosi na inteligenciju, ahlak
(vrlinu) i ruhanijjet (duhovne uvide), kao i na
ucitelje uc¢enjaka u proslosti koji su imali intele-
ktualni i ruhanijjetski dar opazanja i ahlak; a




ovo znanje i njegovi nosioci su posjedovali uni-
verzalni kvalitet i karakter, tako da je ono sto su
oni donijeli validno za ljude u svim vremenima
posto su Izvori odakle je to znanje potjecalo i
duboki gutljaji toga znanja koje su ovi ucenjaci
upijali univerzalne prirode, tako jedinstveni u
svome transcendiranju povijesti i snaga pro-
mjene da su uvijek novi, uvijek “moderni”. Da
su moderni “reformatori” zbilja nesto saznali,
oni bi u najmanju ruku profitirali od ucitelja iz
proslosti. Ali takvo znanje i takvi ljudi su, ustva-
ri, samo njih, ucitelje iz proslosti, ignorirali
uprkos ¢injenici da su Izvori na koje se oni po-
zivaju Kur'an-i kerim i sunnet. Umjesto toga,
oni su se okomljivali na takve ljude traze¢i nji-
hove pogreske i osudujuci ih zbog tih pogresa-
ka unato¢ njihovim zaslugama koje su, jasno,
mnogo vece od njihovih pogresaka. Edeb se sa-
stoji u tome da se zapaze zasluge, a ne pogreske
- zato §to zasluge odreduju njihovo mjesto u
hijerarhijskom redu.

GUBITAK EDEBA

Ne postoji neka velika fundamentalna ra-
zlika u osnovnim idejama i formuliranim tema-
ma, u karakteru i kvalitetu izmedu modernih
“reformista” i njihovih rivala, tradicionalnih
“reformista” u nase vrijeme - zato §to i ovi svo-
je primjere izvode na istoj liniji kritikujuci “ule-
mu” bez autoriteta koja se, u ranijim vremeni-
ma, bavila kudenjem svojih vec¢ih savremenika i
prethod-nika. Svi su oni skloni da svakoga po-
stave na isti nivo kvaliteta, i pored ¢injenice da
u BozZijim o¢ima mi nismo na istom nivou. Zai-
sta, mi smo svi jednaki kao Bozija stvorenja i
kao ljudska bica oblikovana od krvi i mesa. Ali
nasi duhovi i nae duse, iako su izvedeni iz Je-
dnoga Ruha, iako su esencijalno isti - oni nisu
isti, nisu na istom nivou po svojoj moci i velici-
ni. Mi li¢cimo na mnostvo svijeca koje imaju ra-
zlicite duzine, oblike, svjetlosne preljeve, velici-
ne...; masnoca od koje su napravljene je sustin-
ski ista, svjetlost koju one daju je sustinski ista,
ali veli¢ina njihova plamena i njihova svjetlosna
toplina nisu iste po snazi i obujmu. Ali mi o
vrijednosti kandilja prosudujemo samo na
osnovu svjetlosti koju on sipa kao §to o svakom
¢ovjeku sudimo na osnovu njegovih kvaliteta

po kojima on nije isti kao ostali ljudi, nego po
kojima on nadmasuje druge ljude svojom inteli-
gencijom, ahlakom i ruhanijjetom. Nije ni ko-
rektno ni istinito da se na takvog covjeka od
krvi i mesa gleda kao na druga ljudska bica -
zato $to on, jednostavno, nije kao drugi ljudi po
svojoj inteligenciji, ahlaku i ruhanijjetu koji na-
dilaze ogranicenja krvi i mesa; njegova ruhanij-
jetska veli¢ina manifestira njegovu premoc¢ nad
drugim ljudima. Edeb je spoznaja i prepozna-
vanje takvoga svjetla u Covjeku; ta spoznaja
vodi izrazavanju istinskog postovanja, ljubavi,
respekta, poniznosti — a to onda dalje vodi ka
saznavanju ¢ovjekova vlastitog mjesta u odno-
su prema onome ko isijava takvu svjetlost. Ali
tradicionalni “reformisti” - uprkos ¢injenici da
oni posjeduju jako malo svjetlosti u poredenju
sa svjetionicima iz proslosti, da njihova svjetla
¢ak iSCezavaju kada se postave nasuprot blista-
vih svjetlosti njihovih svjetionika, da oni svi
dragovoljno igraju ulogu “reformista” pred kon-
fuznom publikom koja nije sposobna da na
pravi nacin ocijeni kvalitet njihove “reforme”
ve¢ to i sama cini neprikladnim kriterijem u
procjenjivanju - precesto napusu svoju vlastitu
vaznost i znacaj. Oni lice na znak pokraj puta
koji bi trebalo da pokaze istinu, pa umjesto da
putniku ukaze na ranije znakove, da ucini ja-
snijim putokaze koji su blizi Istini, on istice
sebe i tako stvara konfuziju. Oni i njihovi slje-
dbenici, koji su jos nesvjesniji i jo§ vece nezna-
lice nego njihovi lideri, ¢ine ono $to nijedna
grupa ili skola u ranijim vremenima u svome
promisljanju nije ¢inila: populariziraju ideju da
Muhammed, alejhi’s-selam, nije nista drugo do
¢ovjek kao i ostali ljudi. Oni to uporno cine
pozivajuci se na ajet Kuran-i kerima u kome
Allah, dzelle $anuhu, zapovijeda Poslaniku,
alejhis-selam, da kaze da je on “samo covjek
kao i svi vi”! Oni isti¢u i stalno navode ovaj
ajet kako bi nas podsjetili da Muhammed, alej-
hi’s-selam, nije ni melek, ni bozanstvo, ni in-
karnirani Bog, nego da je ¢ovjek i smrtno bice.
Zasto to oni ¢ine? Kao da smo svi mi postali
nevjernici pa oni, eto, Zele da upravo nama ista-
knu tu ¢injenicu?! Oni bi, ustvari, morali znati
da je ovaj ajet, koga oni tako glatko citiraju,
ukoliko razgrnemo vremenski kontekst u kome
je prvobitno objavljen, upucen nevjernicima. U
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Kuran-i kerimu ima i drugih ajeta u kojima se i
nekim drugim vjerovjesnicima, alejhimu’s-se-
lam, nareduje da kazu istu stvar, ali svi su ti aje-
ti upuceni nevjernicima. > Vjernici vec znaju da
su vjerovjesnici ljudi, oni ve¢ vjeruju u njihovo
vjerovjesnistvo tako da nema potrebe njima
govoriti da su vjerovjesnici ljudi. Na koncu, to
je razlog $to vjernici vjeruju. Oni bi morali
znati da Allah, dzelle sanuhu, vjernicima kaze
da je Muhammed, alejhi’s-selam, Pecat svih vje-
rovjesnika i poslanika; Univerzalni i konacni
Boziji poslanik svim ljudima; Svjetiljka blistava;
Allahova milost svim narodima i bi¢ima; da je
on uzvisen u karakteru i svojoj prirodi i, kao ta-
kav, u¢injen standardom za cijelo ¢ovjecanstvo;
Primjer ili Model identifikacije par excellence -
i vise od toga.” U nasa srca je Allah, dzelle $a-
nuhu, usadio spoznaju o Poslanikovoj, alejhi’s-
selam, superiornosti i izvrsnosti nad svim dru-
gim ljudima; ovi supremni kvaliteti poslanika
Muhammeda, alejhi’s-selam, moraju biti nagla-
$avani muslimanskom auditoriju svih generaci-
ja. Ovi nasi “reformisti” hoce da kazu da zivimo
u vrijeme skretanja od vjere i prekoracivanja
njezinih propisa, da je ovo vrijeme kada su mu-
slimani - prema njihovome misljenju - dosli na
ivicu nevjerovanja i da je sada prilika da povre-
meno naglasavaju humanu i smrtnu prirodu
poslanika Muhammeda, alejhi’s-selam. Mi na
to kazemo da, ¢ak i kad oni misle da je ovo isti-
na i da u onome $to oni ¢ine postoji neka au-
tenti¢no dobra namjera, oni nisu uspjeli da uvi-
de da opc¢a konfuzija muslimana nije postojala i
nije uzrokovana nikakvom djelimi¢nom konfu-
zijom koja se tice prirode, personaliteta i misije
Allahova Poalsnika, alejhi’s-selam. Konfuzija u
vjerovanju medu muslimanima nije imala i
nema nikakve veze sa ljudskom i smrtnom pri-
rodom Muhammeda, alejhi’s-selam. Taj uzrok
ne lezi u nejasnom shvatanju prirode Allahova
Poslanika, nego u nepoznavanju tevhida, funda-
mentalnih principa islama i onih ostalih njego-
vih vjerovanja koja su u vezi sa njima, a $to sve
skupa spada u kategoriju znanja koje smo ovdje
oznacili kao fard-i ayn. To znadi da je ovaj
uzrok samo dio opceg uzroka koga mi u ovom
poglavlju nazivamo konfuzijom i greSkom u
znanju. Osnovni problem je, dakle, u obrazova-
nju - u nedostatku adekvatnog islamskog obra-

zovanja — posto takvo obrazovanje, na ispravan
nacin sistematizirano, sigurno moze sprijeciti
pojavu opce konfuzije koja vodi u skretanje od
vjere i prekoracivanje njezinih propisa. Uspon
pogresnih lidera u svim sferama zivota proizla-
zi iz nedostatka edeba, konfuzije i greske u
obrazovanju, a on je — u ovom slucaju - vezan
za pojavu pogresnih vjerskih ucenjaka koji su
znanje (al-’ilm) sveli u sferu jurisprudencije
(figh). Ovi ucenjaci nisu dostojni sljedbenici
mudztehida, onih velikih imama koji su svojim
naporima u sublimiranim istrazivanjima ute-
meljili $kole prava i jurisprudencije u islamu.
Oni nisu ljudi britke inteligencije i dubokou-
mnog zapazanja niti su oni ljudi sa integritetom
koji bi ¢uvali povjerenje ispravnog ruhanijjet-
skog vodstva. Pa iako je Kur'an-i kerim to vise
puta osudio, oni uzivaju u kontroverzama bez
kraja i konca, u disputima i polemikama kojima
uspijevaju samo da od muhe naprave medvjeda
i na ¢ijim slijepim stazama muslimani opcenito
gube svoju uputu i sve vise se zbunjuju. Njihova
dezorijentacija vodi u naglasavanja razlika
izmedu razlicitih mezheba i na tvrdokorno sli-
jedenje beznacajnih stvari unutar mezheba, $to,
u obrnutom smjeru, sve vise izaziva moderni-
ste i tradicionalne “reformiste” i njihove slje-
dbenike da bez razloga napadaju istinske mud-
Ztehide, pri cemu potkopavaju legitimne autori-
tete i diskreditiraju koncept i validnost mezhe-
ba u islamskom Zivljenju. Pogresna ulema nije
sposobna da razvije tumacenja mudztehida u
njihovim vlastitim tokovima u okviru jasne ori-
jentacije; njezina neprestana tumacenja bezna-
¢ajnih stvari vode u zanemarivanje stvarnog
problema obrazovanja. Oni se zadovoljavaju
napustanjem temeljnog muslimanskog stjeca-
nja znanja na nivou fard-i ayna sve do infantil-
nog nivoa dok sebi dopustaju da u ogromnim
razmjerama razvijaju znanje sa nivoa fard-i ki-
faye. Na ovaj nacin povecava se koli¢ina svjeto-
vnog znanja, vanjski muslimanski zivot se ra-
zvija naustrb vjerskog zivota tako da muslimani
ve(i dio svoga zrelog zivota trose na izucavanju
ovoga svijeta, a manje na izucavanju vlastite
vjere. Na taj nac¢in mi dobivamo slabe musli-
mane, slabe i Stetne lidere ¢ije je shvatanje i
znanje o islamu zaustavljeno na nivou maloljet-
stva, zbog cega su i od islama sacinili pojavu
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koja je “nerazvijena’, ili “pogresno razvijena’, ili
pojavu koja je “u stagnaciji”. Povecavanje znanja
sa nivoa fard-i kifaye i prenaglasavanje njegove
uloge u muslimanskom Zivotu bez adekvatnog
proporcionalnog naglasavanja da se taj zivot
organizira u skladu sa znanjem fard-i ayna na
svim nivoima obrazovanja prirodno vodi ka
tome da se sva paznja usredsredi na pitanja dr-
zave i drustva, jer su drzava i drustvo bitne re-
ference kojima se bavi znanje fard-i kifaye. Pre-
okupacija naseg doba islamskom drzavom i
Ummetom jezgrovita je indikacija preovladuju-
¢eg misljenja koje se pridaje znanju fard-i kifa-
ye. U takvom promisljanju, drustvene, politicke
i pravne nauke su one koje se traze - i prihvata-
ju - bez adekvatne paznje i utjecaja one druge
kategorije iz nase hijerarhijske procjene i svije-
sti. Onda je lahko zakljuciti zasto, u tim okol-
nostima, trend koji se bavi pitanjima musli-
manskog zivota vodi ka “socijalizaciji” islama;
stavljanje poslanika Muhammeda, alejhi’s-se-
lam, na isti nivo sa svakim drugim covjekom
sasvim je logi¢na posljedica ove “socijalizacije”
Uz “socijalizaciju”, racionalizam - u onom smi-
slu kako se on shvata na Zapadu, racionalizam
koji je izveden iz koncepta ratia, a ne u onom
smislu kako ga mi izvodimo iz kuranskoga
‘agla - brani se od strane “modernista” kojima
su uzori njihovi prethodnici iz proslih stoljeca.
Oni se uzaludno trude da “racionaliziraju” ajete
Kuran-i kerima prilagodavaju¢i ih za one nji-
hove ciljeve koji se poklapaju sa teorijama i
istrazivanjima moderne nauke. Njihov obicaj je
da $ute pred onim brojnim ajetima cije se dubi-
ne ne mogu na taj nacin dokucivati i koji doka-
zuju da je njihovo, modernisticko promisljanje
neadekvatno i konfuzno. Na isti nacin oni raci-
onaliziraju sve epizode iz Zivota Allahova Po-
slanika, alejhi’s-selam, prezentirajuci ih u “de-
spiritualiziranoj” verziji. Neprikladnim tretira-
njem prirode Objave kao “prirodnog” fenome-
na, oni Kuran-i kerim, za koga tvrde da je stvo-
ren, stavljaju na isti nivo kao sve druge knjige, a
drskom “despiritualizacijom” Zzivota i li¢nosti
Allahova Poslanika, alejhi’s-selam, oni pripre-
maju teren za “sekularizirani” islam. Inspiraciju
za svoje ideje o drzavi, drustvu i covjeku oni ne
nalaze toliko u islamu i njegovom Izvorima ko-
liko u zapadnoevropskim izvorima koji se ti¢u

“slobode, jednakosti i bratstva’, zatim drustve-
nog ugovora, doktrine o ljudskim pravima i hu-
manistickom individualizmu. Uspjeh socijali-
zma na Zapadu u sadasnje vrijeme * naslijepo
je ohrabrio njihovo misljenje da su socijalizam
i islam isti — u najmanju ruku, kao politicka te-
orija i drustveni poredak - dok je stil zivljenja
(life-style) koji je otvoren za muslimane posta-
vljen samo izmedu kapitalizma i socijalizma!
Oni ne vide da islam nije ni jedno ni drugo, ni
socijalizam ni kapitalizam! Jer da to vide, onda
bi svoje ideje o drzavi, drustvu i covjeku morali
bazirati na svojim intelektualnim i originalnim
pregnu¢ima utemeljenim na islamu i islamskim
izvorima kao $to su to u proslosti ¢inili mudzte-
hidi. Ali oni su intelektualno lijeni, neprikladni
ili nesposobni za originalni idZtihad; oni, umje-
sto islamskih, preferiraju zapadnjacke mislioce
ostvarujuci ideje koje preuzimaju od njih i na-
stoje ih islamizirati na jedan neuredan i povr-
$an nacin. Oni to ne ¢ine samo na teoretskom
nivou u drustveno-politickoj i drustveno-eko-
nomskoj sferi nego i u praksi involvirajudi te
ideje u  obrazovnom,  ekonomskom,
finansijskom, pravnom i drugim aspektima
drustvenog Zivota. Za divno ¢udo, oni se sami
bucno zalazu za idZtihad dok, ustvari, nijedan
od njih ne ispunjava uvjete da bi bio mudztehid!
“Tradicionalisti” pak, premda nisu obavezno u
savezu sa “modernistima” u svim pitanjima o
kojima ovi misle i govore i koje brane, ipak su
pod njihovim utjecajem i oboljeli od iste bolesti
socijaliziranja i despiritualiziranja islama i ni-
velacije muslimana. Oni, mozda nesvjesno, po-
dupiru proces “sekularizacije” islama u nastoja-
nju da priguse njegove intelektualne i ruhanij-
jetske elemente. Oni i “modernisti” pogresno
optuzuju posebno ftesavvuf kao uzrok degene-
racije (izopacenja) muslimana. U stvarnosti,
medutim, oni nemaju ni intelektualni kapacitet
ni duhovnu viziju da bi razumjeli tesavvuf, pa
ono $to ne razumiju — oni osuduju. Oni nezna-
lacki tvrde da je tesavvuf stran islamu, pa i po-
red toga smatraju da tesavvuf sadrzi klice pada
i degeneracije. Oni su slijepi pred ¢injenicom
daje tesavvuf integralni dio islama, pa bas kao
$to svekolika stvarnost i istina imaju svoj vanj-
ski i unutarnji aspekt, tako je i tesavvuf unu-
tarnja dimenzija islama; tesavvufska iskrena i
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ispravna praksa nije nista drugo do intenzifika-
cija Serijata kome &ovjek podvrgava svoje bice;
to je izrazavanje ihsana (uljep$anog dobrocin-
stva) u abdu (Bozijem robu); to je ibadet koji je
pojacan i obasjan intelektualnim razvidanjem
koje vodi ka ruhanijjetskom shvatanju realiteta;
to je prakticiranje Serijata na deredzi ihsana;
to je uspostavljena sigurnost koja se temelji na
hikmetu i al-’ilm al-laduniyyu — mudrosti i ru-
hanijjetskoj spoznaji koju Allah, dzelle $anuhu,
daruje svakome ko Ga zamoli da ga uvrsti
medu Svoje robove. To je, takoder, znanje koje
omogucava onome ko ga posjeduje da prepo-
zna i sazna hijerarhijski poredak (maratib)
stvarnosti i istine, i to je, prema tome, izvoriste
istinskog edeba. Njegov tehnicki vokabular
izveden je iz njegova glavnog izvora, Kuran-i
kerima, a njegova interpretacija i praksa temelje
se na sunnetu. Njegovi eksponenti su evlije, Al-
lahovi prijatelji i $ticenici. Re¢i - kao $to “tradi-
cionalisti” govore — da su u tesavvufu sadrzane
klice pada i degeneracije implicira da su njego-
vi izvori i vitalni principi, Kuran i sunnet, skla-
diste ovih klica! Klice pada i degeneracije nisu
sadrzane u tesavvufu niti u njegovim sublimnim
izvorima, nego u neznanju koje vodi u dezori-
jentaciju i pogresnu praksu, a zanemarivanje
islamskih duznosti vodi u sve vrste skretanja sa
Pravoga puta i prekoracivanja Allahovih propi-
sa. Ukoliko oni koji osuduju tesavvuf pod time
misle na pogre$nu primjenu i prekoracivanje
Allahovih propisa koje ¢ine neznalice, onda to
oni trebaju reci i vrlo jasno razlikovati istinu od
lazi pa osuditi samo ono Sto je lazno i pogresno.
Ali isto kao $to oni napadaju mudZtehide zato
$to ih posmatraju kroz povr$ne stvari koje je
proizvela ulema bez stvarnog autoriteta ili oni
koji imaju jo§ manje autoriteta, oni isto tako
napadaju tesavvuf zato §to ga posmatraju kroz
pogresnu primjenu i prekoracenja Allahovih
propisa koja ¢ine neznalice koji se lazno pred-
stavljaju kao eksponenti tesavvufa. Oni tako,
izgleda, padaju u istu naviku: da ono $to sma-
traju istinitim posmatraju pogresnim oc¢ima pa
tako ne vide istinu u stvarnosti; ovakvim gleda-
njem oni sami sebe predstave kao one koji ima-
ju zadatak da “ociste” islam od onoga za §ta oni
kazu da je necisto. Po njihovom misljenju, te-
savvuf je jedna takva natruha u islamu. Sa ova-
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kvim svojim metodom, oni li¢e na one koji sa
bijelog zida odstranjuju mrlje i koji, u tome ¢i-
$¢enju, upotrebljavaju suvise deterdzenta pa,
ovako losim postupanjem, umjesto da sastruzu
samo mrlje, oni odstrane i dio bjeline sa zida i
tako cio zid nagrde. Ako bacimo letimi¢an po-
gled na muslimansku povijest, morat ¢emo reci
da tesavvuf nije uzrok muslimanskoga pada i
degeneracije. Gubitak edeba - u onom smislu
kako smo ga mi ovdje izlozili - stvarni je faktor
pada i degeneracije medu nama. No ne samo
“ulema” bez autoriteta i znacaja i oni sasvim
pogresni ljudi, koji su, potkopavsi autoritet ve-
likana, zanemarili usadivanje ispravnog znanja
o islamu i njegovom svjetonazoru u musliman-
skom duhu kroz sistemsku organizaciju znanja
u strukturiranoj obrazovnoj formuli, nego su -
kao dodatak op¢oj konfuziji i neznanju tako za-
nemarenog naslijeda - 1 muslimanski vladari
dali svoj znac¢ajan doprinos ovom haosu. Poput
pogresne uleme koja uziva u beskona¢nim kon-
troverzama, diskusijama i polemikama te me-
dusobnim optuzivanjima za kufr, muslimanski
vladari najvise uzivaju u beskona¢nim borbama
i ratnim uni$tavanjima svega $to stignu. Klasi-
¢an primjer takvog ponasanja je Timur, koji se,
umjesto da se okrene osvajanju Rusije i Kine pa
da izuzetnom ratnom vjestinom koju je posje-
dovao preokrene tok povijesti nabolje, okrenuo
protiv Perzijanaca, Turaka i Egipéana i proizveo
samo pustoSenje medu muslimanima. Ako se
sagleda historija sufija, vidjet ce se da se tarikat
pojavio u 13. st. nakon vise turbulentnih perio-
da muslimanske povijesti. Degeneracija onih
koji su upraznjavali tarikat dosla je tek nakon
15. st., ali ta se degeneracija ne moze oznaciti
kao uzrok nego kao posljedica pada i degenera-
cije koji su ve¢ bili poceli u ranijim stolje¢ima
zajedno sa gubitkom edeba. Istinski tesavvuf
jacao je iman muslimana u vremenima tiranije
i konfuzije; on je usadivao edeb i ukrasavao
nasu civilizaciju i du$u darovima koji su neu-
sporedivi po svojim bogatim sadrzajima kao i
najprofinjenijom literaturom iz ¢ega mozZemo
izvesti vazne osnove za obrazovanje muslimana
kao pojedinaca. Tesavvuf koji oni napadaju,
ustvari, nije fesavvufkoji poznaju njegovi istin-
ski sljedbenici (Ahl al-Tasawwuf); to zaista nije
tesavvuf; taj se njihov ukor ne odnosi na tesav-




vuf. Prije bi se moglo re¢i da je zanemarivanje
razvoja i formuliranje sistemskog obrazovnog
programa utemeljenog na islamskim principi-
ma, programa koji su ve¢ ranije eksplicirali ve-
liki tumaci islama - zanemarivanje primjene
koordiniranog i ujednacenog sistema obrazo-
vanja koji je razvijao intelektualnu i ruhanijjet-
sku viziju ¢ovjeka sa njegovim darom duho-
vnog opazaja, a ne neprekidne pravnicke i poli-
ticke nesuglasice i razdore, koje je potakla poja-
va i Sirenje stranih doktrina koje su nastojale da
iznutra potkopaju islamsko ucenje - sve to sku-
pa je dovelo do konfuzije u znanju o islamu i
gubitku edeba, i to je pravi uzrok degeneracije
i pada muslimana. Ovaj proces su, u nase vrije-
me, nastavili savremeni “reformisti” koji svoju
inspiraciju dobivaju djelomi¢no od Zapada, a
djelomi¢no od “uleme” bez autoriteta i znacaja,
kao i tradicionalni “reformisti” koji svoju inspi-
raciju dobivaju djelomi¢no od modernista, a
djelomi¢no od istovrsne manje “uleme”. Neza-
visno od njihovih postovalaca diljem cijelog
Svijeta islama koji oponasaju svoje lidere u ra-
zli¢itim stepenima neznanja i arogancije, danas
postoji i tre¢a grupa koju ja nazivam sekular-
nim nauc¢nicima i intelektualcima medu musli-
manima.

DEISLAMIZACIJA MUSLIMANA

I jedni i drugi svoju inspiraciju nalaze ugla-
vnom u filozofijama i ideologijama Zapada.
Ideoloski, oni po porijeklu pripadaju istoj liniji
kao i savremeni “reformisti” i njihovi sljedbeni-
ci; samo neki od njih priklonili su se pogledima
tradicionalnih “reformista” i njihovih sljedbe-
nika. Ve¢ina njih ne posjeduje intelektualne,
duhovne i jezicke preduvjete za znanje o islamu
i epistemologiji tako da su oni udaljeni od spo-
znaje i metodoloskih puteva originalnim izvo-
rima islama i islamske mudrosti. Zbog toga je
njihovo znanje o islamu svedeno na puki mini-
mum. Nazalost, oni su zbog toga zauzeli strate-
ske pozicije u sredi$tu naseg Ummeta, pa iako
nisu drasti¢no izmijenili muslimanske nacine
misljenja i vjerovanja, oni su postavili smrtnu
zamku za islamski prosperitet naseg Ummeta.
Od svih onih zbog kojih patimo zbog njihova
nedostatka edeba, oni su najdrskiji. Velikiislam-

ski alimi, intelektualci i ruhanijjetski ljudi, uce-
njaci, evlije i mudraci - svi nam se oni i danas
obracaju kroz svoje radove; oni nas poducavaju,
savjetuju i vode; oni nam tumace izvore islama,
uklanjaju prepreke na putu do Istine i ispravnog
ponasanja kako bismo postigli uspjeh na ovom i
na onom svijetu — ali sekularni nau¢nici i intele-
ktualci medu muslimanima ne razumiju smisao
njihovih rijeci, oni ¢ak ne Zele da ih saslusaju i
uvaze, nego se oni ¢vrsto drze svojih zapadnja-
¢kih uditelja upijajuci svaku njihovu rije¢ u ra-
znovrsnim naucnim disciplinama, posebno u
humanisti¢ckim naukama. Oni su poput sinova
koji, dok im se na najozbiljniji nacin obracaju
njihovi dobri i mudri ocevi, nerazumno zace-
pe svoje usi, a hitro ih posude strancima kako
bi ¢uli svaku njihovu rije¢. Oni nemaju edeba, i
oni zbog toga ne raspoznaju i ne znaju za legi-
timne autoritete u istinskom hijerarhijskom po-
retku; oni svojim primjerom pokazuju konfuzi-
ju i gresku u obrazovanju, oni takvom znanju
poducavaju i oni takvo znanje brane. Njihova
glavna greska je nivelacija kategorija znanja u
islamu, tj. nivelacija fard-i ayna i fard-i kifaye,
tako da ovdje sada postoji konfuzija o tome sta
je $ta; priroda znanja iz fard-i ayna i njezin me-
tod postizanja znanja zamrsena je sa znanjem iz
fard-i kifaye. Na ovaj nacin oni oponasaju naci-
ne misljenja i vjerovanja zapadnjackog covjeka
i u svim sferama zivota pred svojim studentima
brane ove nacine. Danas, Zapad ne poznaje zna-
nje iz fard-i ayna, niti je on ikada imao ili znao
i za kakvu drugu kategoriju znanja osim onoga
koje smo ovdje oznacili kao znanje iz fard-i ki-
faye, ito je, ustvari, glavni razlog zasto — nakon
§to je demonstriran kurs zapadnjacke intelektu-
alne historije kroz razlicite periode i uspon se-
kularne filozofije i nauke u civilizaciji Zapada
- zapadnjacka koncepcija znanja utemeljena na
iskustvu i svijesti mora voditi u sekularizaciju.
Ovdje ne moze biti nikakve sumnje da ¢e - uko-
liko se sekularnim muslimanskim nauc¢nicima i
intelektualcima dopusti da nastave praviti kon-
fuziju u znanju muslimanske omladine - deisla-
mizacija muslimanskog duha nastaviti da daje
svoje plodove sa jo§ ve¢om upornosc¢u i inten-
zitetom i da Ce ta deislamizacija slijediti istu vr-
stu sekulariziraju¢eg kursa buducih generacija.
Vedi dio ove vrste naucnika i intelektualaca nije

NOVI MuaLLIMm BI. 14 « 30. reBlU-L-aHIr 1424, / 30. JuNl 2003.



W\

M PUTOKAZI

u potpunosti svjestan prirode zapadnjacke kul-
ture i civilizacije posto oni u njoj nalaze svoju
inspiraciju, okre¢u se prema njoj punim pluci-
ma, sa kompleksom nize vrijednosti, preslika-
vajuci njezine stavove u strahopostovanju i sa
najve¢om ponizno$¢u prema njoj. Oni nikada
nisu u potpunosti zahvatili sadrzaje i implikaci-
je ucenja njihovih stranih ucitelja; njihov jedini
sadrzaj je da ponavljaju ta ucenja u vulgarizira-
nim verzijama, ¢ime varaju muslimansko slusa-
teljstvo u pogledu istinskog znacaja tih ucenja.
Najbolji uzorak ove vrste misljenja bez edeba
moze se pronac¢i medu brojnim Malezijcima
i Indonezanima gdje je deislamizacija sistem-
ski provedena u vrijeme kolonizacije i gdje je
sekularizacija naglasenija vise nego u drugim
dijelovima Svijeta islama. Ovdje, u ovom predo-
minantno islamskom regionu jugoisti¢ne Azije,
gubitak edeba, neznanja o islamu i njegovom
svjetonazoru, o njegovoj vjeri i civilizaciji, neka-
ko je istaknutiji nego u ostalim dijelovima Svije-
ta islama, posebno medu sekularnim musliman-
skim naucnicima i intelektualcima. Ovakvo sta-
nje uzrokovano je djelomi¢no ¢injenicom da je
proces primanja islama u ovom regionu otpoceo
relativno kasnije nego u drugim dijelovima mu-
slimanskog svijeta, a djelomic¢no ¢injenicom da
je primanje islama bilo prekinuto zapadnjackim
kolonijalizmom i kulturnim imperijalizmom.
Nazalost, mnogo alima je takoder upalo u pro-
ces gubitka edeba tako da i oni izgledaju kao
slijepi sljedbenici modernista ili tradicionalista.
U deislamizaciji muslimana, zapadnjacki biro-
krati i teoretic¢ari kolonijalizma najprije su pre-
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kinuli pedagosku vezu izmedu Kur’an-i kerima
i lokalnog jezika uspostavivsi sistem sekularnog
obrazovanja u kome se naglasavaju rasa i tradi-
cionalna kultura. Na vi$im nivoima obrazova-
nja, kao metodolosko sredstvo u studiju jezika i
kulture, ukljucene su lingvistika i antropologija,
a knjizevnost i historija u studij zapadnjackih
vrijednosti i modela, orijentalistike i filologije.
Nakon toga, potic¢u¢i studij jezika i knjizevnosti
- u kome su se identificirali i konsolidirali kul-
turni elementi islamizacije - te studij historije
i tradicionalne kulture, u obrazovanje su, vrlo
znakovito, ukljucene sociologija, teorija o obra-
zovanju i psihologija. Ovaj pogresno postavljeni
raspored, koji su na ¢istim racionalnim teme-
ljima sacinili sekularni nau¢nici i intelektualci,
neprimjereno je snabdjeven znanjem o islamu i
njegovom svjetonazoru pri cemu se islam redu-
cirao na nivo ostalih religija postavsi puka tema
iz filozofije i sociologije religije i izrazivsi se — u
svome razvoju - kao primitivna religija. A sva
ona podrudja znanja u humanistici, ukljucuju-
¢i filozofijske elemente u teoretskim aspektima
prirodnih, fizickih i bioloskih nauka, sekularni
naucnici i intelektualci samo marginalno su sps
znali tako da njihovo ovako oblikovano znanje
ne samo da nije moglo proizvesti nista drugo
do sadrzajnu i teoretsku konfuziju nego je ono
samo po sebi aktualna i prakti¢na greska.
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