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dgovor na pitanje $ta to znaci biti
g coviek je u sredi$tu interesiranja

savremene psihologije. Mnogo toga
ovisi o nacinu na koji se odgovori na ovo pi-
tanje, a pitanja u vezi sa izucavanjem licnosti,
znacenjem Zivota i smislom stvaranja samo su
neka vaznija medu njima. Literatura savremene
psihologije pokazuje da je covjek misterija sa-
mome sebi i da pitanje ljudske prirode pred-
stavlja zamr$enu temu mnogim ucenjacima.!
Ovaj problem nije skorasnji. To je pitanje ko-
jim su se bavili najve¢i ljudski umovi. Medu
njima je bio i Ebu-Hamid el-Gazali, ¢ije obim-
no pisanje o ovoj temi zasluzuje vise paznje
nego $to je tome do sada dato.

Namjera ovoga rada nije da prikaze Gazali-
jevu metodologiju ili njegovu teoriju spoznaje,
ve¢ samo njegova misljenja o ljudskoj prirodi.
Cak ni to nije jednostavno kao $to se to mozda
¢ini. Gazali se ovim pitanjem bavi u razli¢itim
knjigama i, ¢ini se, iz razli¢itih razloga. To
ukljucuje njegove rasprave kao filozofa, su-
fije, obnovitelja ili nekoga ko je prosao kroz
znacajne faze duhovnoga razvoja. Za potrebe
ove studije ¢e se na$ prikaz ipak koncentri-
rati na njegov Ihja’ ‘ulumi-d-din.> U toj knjizi
daje op¢i prikaz ljudske prirode prvenstveno
sa stanovista vjere i morala. Usput objasnjava
svoja misljenja o tome $ta to znaci biti covjek.

Filozofski temelji savremene psihologije

Sve psiholoske $kole kao svoje polaziste
imaju filozofiju o tome $ta znaci biti covjek.
Tokom vremena su se filozofska razmisljanja
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drasti¢cno promijenila i medusobno se razli-
kuju. Razlika izmedu covjeka i drugih bica je
ipak ostala glavni interes psihologa.

Ovo razgranicenje je sustina pitanja koje se
u filozofiji obi¢no spominje kao problem um-
tijelo. Filozof usko povezan sa ovom dilemom
je Rene Descartes. Cini se da pojedini dokazi
sugeriraju da je Descartes u velikoj mjeri bio
pod uticajem Gazalijevoga pisanja. Posjeta jed-
nog tunizanskog ucenjaka Descartesovoj bib-
lioteci u Parizu je otkrila da je on posjedovao
kopiju prijevoda Gazalijeve knjige EI-Munkiz
mine-d-dalal, sa rukom ispisanim komentari-
ma na rubovima, od kojih je jedan glasio: “Ovo
treba primijeniti u nasoj metodologiji”’

Na covjeka se gledalo kao na jedinstve-
no racionalno bice, stvorenje koje ima dusu
i mnoga druga svojstva koja mu je Bog po-
dario. Za ljudska bic¢a se takoder smatralo da
imaju tijela koja su izvor Zelja, strasti i fizickih
sila. Prema tome, duhovnost je mogla nadv-
ladati materijalizam, a ¢ovjekovu volju nisu
odredivali prohtjevi ve¢ racionalna namjera.
Ovo stajaliste jasno izrazava Covjekovo stanje
slobodne volje prije negoli determiniranosti.
Covjek moze izabrati na¢in kako da uradi do-
bro, a njegova racionalnost podrazumijeva ak-
tivnost koja je rezultat pristanka, a ne prisile.
Takav je bio uticaj krs¢anske teologije na nau-
ku prije darvinizma.* Nazalost, kao §to ¢emo
vidjeti kasnije, kad se na ¢ovjeka pocelo gledati
kao na bozanstvo, pitanje ljudske racionalnosti
je postalo nesrazmjerno napuhano.

Ono $§to je Darwin ucinio je, ustvari,
preusmjeravanje paznje u pravcu anatomske
strukture organizama i koncepta prezivljavanja



najjaceg te u kakvom je to odnosu sa evolu-
cijom. On je, takoder, podrzavao mentalni
kontinuitet ili mentalnu evoluciju izmedu
ljudskih bic¢a i neljudskih stvorenja. Dakle, za
darvinizam je razlika izmedu ljudi i neljudskih
bi¢a stvar mjere prije negoli vrste. To je ima-
lo ozbiljne implikacije za psiholoske modele
ljudske prirode. Dobar je primjer tvrdnja da se
ljudi od zivotinja razlikuju samo po tome $to
imaju vise instinkta, misljenje koje su mnogi
psiholozi zastupali prili¢cno dugo. Ovakva kon-
cepcija ljudskosti je dovela do formuliranja
metafore ¢ovjeka kao masine.’

Implikacije ovih metafora u savremenoj psihologiji

Metafore koje su koncipirali Descartes i
Darwin (¢ovjek kao racionalno bi¢e naspram
¢ovjeka kao masine) bile su klju¢na historijska
prethodnica pokusajima moderne psihologije
da odgovori na pitanje ljudske prirode. Odatle
se pokusaji konceptualizacije ljudske prirode
mogu podijeliti u dvije velike kategorije:

1. ljudi su sveznajuci, svemoc¢ni i puni
ljubavi (tj. bozanstveni);

2. ponasanje ljudi je nesvjesno, obavljeno
bez svjesnog znanja, predodredeno, fiksno, ru-
tinsko (tj. covjek je kao masina).t

Ove dvije dominantne metaforicke
kategorije, ¢ovjek kao masina i covjek kao
bozanstvo, proizvele su i u sebi ukljucivale
jedan broj modela ljudske prirode koji se
pojavio u modernoj psihologiji. Ono $to slijedi
jest kraca analiza psihoanalize, biheviorizma i
humanistickih psihologija.

Bez sumnje, uticaj Darwinove misli,
njegovog  pristranog  koncepta  ljudske
prirode, na Freuda bio je ogroman. Ipak,
nekoliko je faktora Freuda navelo na njegovu
mehanicisticku koncepciju ljudske prirode.
Vazni medu njima su bili njegovo medicinsko
obrazovanje, nauc¢ni napredak u oblasti fizike
i biologije i, na kraju, ali ne i manje vaZno,
njegov ateizam.

Kao medicinski doktor, Freud je bio ucen
da se viSe koncentrira na anatomsku strukturu
tijela i da vjeruje u darvinizam vise negoli i
u sam judaizam. Pored toga, duh njegovog
vremena i napredak u fizickim naukama naveli

su ga da koncipira ljudsko tijelo kao zatvoreni
sistem energije koji energiju pretvara u akciju.
To potvrduje sljede¢i citat Holta, jednog od
njegovih studenata i sljedbenika:

“Koncept energije je bio Freudova preok-
upacija od samog pocetka njegovog naucnog
rada, prethode(i tako poprili¢no bilo kakvom
psihoanalitickom modelu. U vrijeme kad je
Freud bio student, energija je bila u velikoj
modi; termin koji je bio popularan koliko i
rije¢ informacija danas ili mozda c¢ak i vise”’

Dakle, sli¢cno parnoj masini, na ¢ovjeka se
gledalo kao na bice rodeno sa libidom, seksual-
nom energijom, koja ¢e kasnije biti uglavljena
izmedu tri odjeljka: ida, koji je izuzetno ins-
tinktivan i koji trazi direktno zadovoljavanje
svojih potreba; ega, koji je racionalan i uvijek
uzima u obzir stvarnost; i superega, koji pred-
stavlja moralnost i savjest. Odatle je konflikt,
posebno izmedu ida i superega neizbjezan
zbog razli¢itih interesa. Kako god, kad se
ova dva slona posvadaju, trava pod njihovim
nogama, tj. ego, prisiljena je trpiti. Jedini nacin
za ego da se zastiti jest da, koristeci sigurnosni
ventil, ispusti nesto pare, pribjegne odbram-
benim mehanizmima, kao $to su fantazija,
sublimacija, represija i slicno. Odbrambeni
mehanizmi su, ustvari, zadovoljavanje nagona
na preru$en nacin; drugim rije¢ima, ego vara
i id i superego. Krajnji rezultat je nesvjesno
mnogo nedovrSenog posla (nagona), koji ce
kasnije praviti probleme pojedincu.

Bihevioristi, na drugoj strani, bavili su
se samo objektivnim formama ponasanja,
smatraju¢i da bi rizikovali padanje u iracio-
nalnost ukoliko se budu bavili ne¢im drugim.
Zato su samo izucavali ono $to je vanjsko ljud-
skim bi¢ima. Tako je Skinner, na osnovu eks-
perimenata obavljenih na Zivotinjama, dosao
do zaklju¢ka da se ljudi, bas kao i roboti ili
masdine, ponasaju na istovjetan nacin.

Korijeni radikalnog biheviorizma se, za-
sigurno, mogu na¢i u Hobbesovoj filozofiji i
navodnom kontinuitetu izmedu neljudskih bic¢a
iljudi, $to je zagovarao darvinizam. Hobbes, im-
presioniran nau¢nim znanjem svoga vremena,
na kozmos je gledao kao na ogroman mehanicki
sistem. Za njega je kosmos samo velika masina
koja funkcionira prema principima koji su la-
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hko shvatljivi ljudskom razumu. Posebno ga
je interesirao problem kauzaliteta i za njega je
¢ovjek bio samo jedna masina. “Jer, $ta je srce
osim opruga; nervi, samo mnogobrojne Zice;
a zglobovi: tockovi koji pokrecu citavo tijelo’?
govorio je on.

Stajaliste  Skinnerovog radikalnog bi-
heviorizma o ljudskoj prirodi ponavlja
Hobbesovo mehanicisticko misljenje sa nesto
veéim naglasavanjem environmentalnog de-
terminizma. U pogledu toga, govori sama za
sebe Skinnerova knjiga Beyond Freedom and
Dignity (Iznad slobode i dostojanstva).

Ova metafora masine je dominirala psi-
hologijom od 1930. do 1955. godine. Druga
polovina pete decenije prosloga stoljeca je bila
ocevidac necega $to bi se moglo nazvati kogni-
tivnom revolucijom u psihologiji. Duh ovoga
vremena je bio pod snaznim uticajem napretka
na polju informacijske teorije i kompjuterskih
modela. Zato je metafora masine opet pozvana
u akciju, ali ovaj put sa odredenim modifikaci-
jama kako bi odgovarala tehnoloskom napretku
vremena. Kao posljedica toga, kognitivni psi-
holozi su predstavili covjeka kao kanal koji ima
ogranicen kapacitet procesiranja informacija, a
u kome je ljudski mozak uveliko poistovjecen sa
kompjuterom.

Takva masovna dehumanizacija u psi-
hoanalizi i biheviorizmu je dovela do pojave
trece sile u psihologiji, humanisticke skole. Kao
reakcija na bioloski determinizam psihoanal-
ize i environmentalni determinizam bihevior-
izma, humanisti su zagovarali stajaliste nede-
terminizma. Oni su naglasavali ljudsku spo-
sobnost da stvara i usmjerava svoju sudbinu.
Za njih, nas nije stvorilo nikakvo bice, niti smo
iz icega evoluirali. Mi smo ekstremno slobodni
i od nas se samo trazi da ispunimo zivot licnim
znacenjem. Ljudska bi¢a imaju neogranicen
kapacitet razvoja i1 samousavr$avanja; jed-
nostavno receno, ¢ovjek je sam svoj bog. Kao
posljedica toga, cilj humaniste je da potrosi
vrijeme i trud objasnjavajuci $ta to sve covjek
moze uraditi, viSe nego da govori o tome $ta je
to on/ona.

Osnove humanistickog pravca se mogu
na¢i u djelima Johna Deweya u Americi i
ateistickom egzistencijalizmu Sartrea u Ev-
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ropi. Sartre je bio opsjednut pojmom slobode
i, po njemu, jedina granica ljudske slobode
jeste to da niko ne moze prestati biti slobodan.
Glavni interes Deweyove filozofije, na drugoj
strani, jest razvoj ljudskih potencijala do nji-
hovog maksimuma: samoaktuelizacija, $to je
centralni pojam u djelima klju¢nih li¢nosti
humanisticke psihologije.

Medutim, ako ideji slobode treba prida-

vati znacaj, onda je tesko darvinisticki kon-
cept ljudske prirode, tj. bioloski determinizam,
smatrati odgovaraju¢im. Sli¢no, pojam envi-
ronmentalnog determinizma, koji je ocigledan
u bihevioristickoj skoli, jasno je neskladan. Po
njima, kognitivni model je takoder previse
ogranicavajudi, §to ih je sve skupa navelo da
prihvate drugu glavnu metaforu covjeka kao
bozanstva; i, tako je psihologija postala religija
ili sekularni kult samog sebe.’
Humanisti¢ki pristup izucavanju psihologije
je mnogim njegovim pristalicama znacio us-
vajanje sekularnog humanizma i odbacivanje
Boga, plus potpunu odanost pojmu selfa. Slo-
boda je pogonska snaga koja pokrece ljudsku
aktivnost, ¢iji konacni cilj je samopostovanje
i samoaktuelizacija. Znacaj ovakve koncepcije
¢ovjeka je povecan cinjenicom da ekonomi-
jama industrijskih zemalja zatrebali potrosaci.
Kao posljedica toga, “jasno zagovaranje tre-
nutnog iskustva od strane kulta samog sebe
te njegovo odbacivanje sustezanja ili obuz-
davanja, bilo je usluga reklamnoj industriji”."
Prema tome, odbacivanje dva deterministicka
stajalista psihoanalize i biheviorizma je, opet,
izrodilo drugi ekstremni stav humanizma.

Implikacije ove tri koncepcije covjeka

Danas je psihoanaliza samo dio povijesti
psihologije. Pokazalo se da je malo vrijedna
kad je u pitanju njena prakti¢cna korisnost.
Popularnost radikalnog biheviorizma takoder
opada zbog njegove izuzetno naglasene
mehanicisticke koncepcije ¢ovjeka. Skinner
nije uspio odgovoriti na pitanje: Ako okolina
kontrolira ponasanje covjeka, ko, onda, kon-
trolira kontrolora?

Medutim, koncepcije u kojima je covjek
jednak bozanstvu bjesne u industrijskim zem-



ljama, a posebno u Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Tako je u Kaliforniji osnovana gru-
pa za posebne namjene koja je trebala podici
nivo samopostovanja kod djece. Glavni raz-
log tome potezu je bio taj §to je nizak nivo
samopostovanja izdvojen kao glavni krivac
i uzrok rasirenih psihosocijalnih problema
- od narkomanije i rane trudnoce do slabih
matematickih sposobnosti i izostajanja iz
s$kole." Medutim, nikakvo naucno istrazivanje
ne podrzava korisnost ove teze kao valjanog i
pouzdanog pokazatelja ljudskog ponasanja.”
Ako nista drugo, onda razmisljanje o sebi kao
bozanstvu proizvodi nekoliko negativnih po-
sljedica.

Kao prvo, fokusiranje na samog sebe gaji
nerealisti¢cnu samoljubav sa mnogim S$tetnim
psiholoskim posljedicama, kao §to su narci-
soidnost i, najblaze re¢eno, samozavaravanje.
Jedno medunarodno istrazivanje je pokazalo
da su americki studenti (koji su, inace, imali
visoko misljenje o sebi) na ispitu iz matema-
tike postigli znatno losije rezultate od svojih
korejskih kolega. Medutim, kad su istrazivaci
od studenata trazili da procijene koliko su
stvarno dobri matematicari, americki studenti
su se u procjeni svoje matematicke sposobnos-
ti rangirali najvise, dok su se Korejanci rangi-
rali najnize.”

Drugo, ucenja kulta obozavanja samog
sebe, sa svojim jasnim antireligijskim stavom,
imaju ozbiljne posljedice kad su u pitanju od-
gojne metode djece i porodica. Njihova kon-
cepcija ¢ovjekove prirode tvrdi da su djeca
“prirodna, spontana, nedefanzivna, radoznala
i, na svoj nacin, kreativha u mjeri ve¢oj nego
tipi¢ni odrasli pojedinac ili starije dijete”
Medutim, to ne uzima u obzir Cinjenicu da
su djeca takoder “obi¢no razdrazljiva, impul-
sivna, kratkovidna, agresivna, egocentri¢na i
ogranicena fizioloskim potrebama”'s

Cini se da su zadovoljstvo i neposredno
zadovoljavanje svakog impulsa generalno
postali zadatak postfrojdove ere. Vrijednosti i
znacenje situacije spadaju u licno definiranje,
a svaki poku$aj moralnog sprjecavanja je los
i bio bi $tetan za samopostovanje. Odatle, sa-
moaktuelizacija nije puki deskriptivni pojam,
nego moralni termin kojim je samoaktuel-

izacija predocena kao nesto vrijedno i nesto za
¢im treba tragati. Kao posljedica toga, odras-
lima nema mjesta da vode svoju djecu ili u njih
usade ikakav vrjednosni sistem.

Kad je u pitanju porodica, vrijednosti i
koncepti humanistickog pristupa covjekovoj
prirodi imaju jednako ozbiljne posljedice. One
se ne odnose samo na formiranje i osnivanje
porodice, nego i na odrzavanje tako dugotra-
jnih veza. Odatle, u ime napretka, autonomije
i samoaktuelizacije, brak - prema Rogersovom
ucenju - vrijedi nastaviti samo dok on pred-
stavlja “unaprjedujuce iskustvo koje donosi na-
predak svakoj osobi”'* Medutim, ¢ovjek se pita
— kao $to su to i uradili M. Wallace i L. Wallace
— $ta Ce se dogoditi kad se neciji bra¢ni drug
razboli ili kad se djeca rode.”” Zato nije nikakvo
¢udo da procent razvoda u navodno izuzetno
samoaktueliziranim nacijama, kakve su Sjedin-
jene Americke Drzave dramati¢no raste, a kad
opada, onda je to zato §to novo znacenje dato
porodici vodi ociglednom padu u procentu
sklopljenih brakova. Ne smatra se razvodom
razdvajanje partnera koji Zive u skladu sa ne-
davno razvijenim i Siroko prihva¢enim mod-
elom "neobavezujuce odanosti” u partnerstvu.

Konac¢no, upitna je tvrdnja da su ljudska
bi¢a urodeno dobra. Mnogi socijalni dogadaji,
povijesni i sadasnji, potvrduju neta¢nost ove
pretpostavke. Ratovi i zvjerstva pocinjena nad
drugim ljudima na Bliskom Istoku, u Bosni,
Ceceniji i Ka$miru su samo neki primjeri. Za-
sigurno, nizak nivo samopostovanja se tesko
moze prihvatiti kao krivac za prvi zloc¢in ubist-
va na Zemlji koji je poc¢inio Ademov sin.

Gazali je prije mnogo stoljeca shvatio
da debata o problemu covjekove prirode au-
tomatski primorava doti¢nu osobu da se bavi
pitanjima metafizike. Kroza sva svoja djela, on
insistira na ogranicenosti teoretskog razuma,
dok potvrduje ulogu volje, duhovnih i moral-
nih iskustava u naporima sticanja znanja.
Gazali je smatrao da se bilo kakav prikaz ljud-
ske prirode, oblika u kome su ljudi stvoreni, ne
moze u potpunosti shvatiti bez razumijevan-
ja svrhe stvaranja i znacenja ovozemaljskog
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zivota. Allah, dz.§., u Kur’anu kaze: “Dzinne i
ljude sam stvorio samo zato da Mi se klanjaju”
(Ez-Zarijat, 56.).

Odatle, kao Apsolutno Pravedni, Najmi-
lostiviji i Najmilosrdniji, Allah, dz.., ljudska
bi¢a je stvorio u najboljem moguéem obliku
kako bi odgovarali svrsi njihovog stvaranja.
Zbunjujuce je da se sekularni psiholozi li¢nosti
nikad nisu bavili pitanjem svrhe stvaranja, a
svaka osoba bi trebala znati da bolje razumi-
jevanje bilo cega iziskuje poznavanje svrhe
njegovog postojanja.

Gazali posmatra ¢ovjeka kao bi¢e kome su
data dva obiljezja svojstvena covjeku, a to su
znanje i volja. To je zato $to ¢ovjek ima dualnu
prirodu: fizicku i duhovnu.”® Tijelo sluzi kao
sredstvo koje nosi dusu, a dusa je kuca znanja.
Dakle, dusa je ta koja covjeka priblizava Allahu,
dz.s., ili ga udaljava od Njega. U jednom had-
isu kudsijju, Allah dz.s., kaze: “Onaj ko Mi se
priblizi koliko za pedalj, Ja mu se priblizim za
lakat”" U drugoj poslanickoj predaji se preno-
si da je Poslanik, s.a.v.s., rekao: “A da $ejtani ne
lebde oko ociju ljudi, oni bi vidjeli velicanstva
nebeskog i zemaljskog carstva’*® Prema tome,
kvalitet znanja uzdize ¢ovjeka do nebeskog svi-
jeta ili ga degradira na nivo Zivotinje. Fizicka i
duhovna c¢ovjekova priroda se sastoji od Cetiri
elementa, koja se manifestiraju u cetiri svo-
jstva. Ova Cetiri svojstva ukljucuju zivotinjsko,
zvjersko, sotonsko i bozansko. Prevedeno psi-
hologijskom terminologijom, oni odgovaraju
strasti, srdzbi, oholosti i, na kraju, bozanskoj
razboritosti, koja moze pokoriti i pobijediti
prethodno troje. Kad se ¢ovjek drzi putokaza
bozanske razboritosti, onda on u svome srcu
pronade Boga. Upravo zato je srce tako vazan
pojam u islamskom sistemu. Prema jednoj
predaji koja se prenosi od Bozijeg Poslanika,
“u tijelu postoji jedan komad mesa koji kad
je dobar - dobro je i ¢itavo tijelo, a kad je lo$
- lose je i citavo tijelo; to je srce”?!

Ovu dvodjelnu c¢ovjekovu prirodu Gazali
dalje objasnjava definiraju¢i cetiri termina:
kalb (srce), nefs (dusa ili vlastitost), ruh (duh)
i akl (um/intelekt). Ova Cetiri termina se od-
nose na Cetiri fizicke supstance. Medutim, kad
oznacavaju duhovnu komponentu u covjeku,
one se odnose na jednu stvar, a to je “duhovna
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supstanca (latifeh ruhanijjeh), koja je stvorena,
ali besmrtna; ona se ne mjeri putem opsega
u prostoru i vremenu ili kvantitetom; ona je
svjesna sebe i mjesto je spoznajnog, a jedini
nacin da se razumije je putem uma i kroz pro-
matranje vanjskih postupaka koje ona proiz-
vodi”?

U fizickom smislu, srce se odnosi na kom-
ad mesa kupastog oblika na lijevoj strani grudi
¢ija je funkcija cirkulacija krvi. Kao takvo, ono
se moze pronaci kod svih zivotinja. Nefs u tjele-
snom smislu predstavlja spomenute Zivotinjske
nagone. Oni su neprijatelji na koje je Poslanik
aludirao kad je govorio o velikom dzihadu.
Sli¢no, ruh znadi finu supstancu koja izvire iz
tjelesnog srca i koja se $iri u sve dijelove tijela.
Sli¢na je svjetiljci postavljenoj u ku¢i kako bi
kroz nju $irila svoju svjetlost. Kona¢no, um/in-
telekt pomaze procesu apstrakcije u kontaktu
sa fizickim svijetom i smjesten je u mozgu.”

Individualne razlike nastaju kao rezultat
kvalitativnih promjena koje se dogadaju na
duhovnom nivou (ahval). Kad dusa savladava
i upokorava zivotinjske strasti, ona se zove
el-nefs el-mutme’inneh; kad ona kori ¢ovjeka
i grdi samu sebe, onda se zove el-nefs el-le-
vameh, a kad ona navodi na zlo i otvoreno se
prepusta zadovoljavanju covjekovih strasti,
zove se el-nefs el-emmareh bil-su’

Dovde je Gazalijev doprinos u nacinu na
koji je on ponovo rekao ono $to su njegovi
prethodnici, muslimani i nemuslimani, ve¢
ranije kazali. Njegov vrjedniji doprinos je ipak
u nacinu na koji on shvata percepciju, emocije,
motivaciju i, kao posljedicu toga, licnost s
obzirom na dvojnu prirodu ¢ovjeka.

Prema  Gazaliju, percepcija, znanje,
raspoloZenje, emocije, motivacija i, kao po-
sljedica toga, ponasanje ovise o duhovnom
stanju osobe. To je tako zato §to licnost, kako
ju je Gazali koncipirao, ima vanjsku (fizicku)
formu i wunutarnju (duhovnu) vlastitost.
Fizicka forma (tijelo) moze se opazati putem
¢ula vida, dok se duhovna vlastitost (dusa)
opaza putem intuitivhe spoznaje. Po njemu,
“dusa, koja opaza putem intuitivne spoznaje je’,
ipak, “dragocjenija od tijela, koje opaza putem
ociju”? Za ovu duhovnu supstancu, u mnogim
svojim djelima, koristi termin srce. On tvrdi da



je srce stvarna sustina ¢ovjeka koja ga odvaja
od neljudskih bica, “jer srce je to koje spoznaje
Boga, koje Mu se priblizava, radi u ime Njega i
zudi za Njim”*»

Odatle, srce obavlja neke znacajne per-
ceptivne, kognitivne i motivacione funkcije.
U sustini, to je zato jer je srce “bozanska sup-
stanca, zraka Bozije svjetlosti, iskra iz Vje¢nog
Plamena i unutar Nje, i njemu je otkrivena
Konac¢na Zbilja i odraz Cijelog, tako da je i
ono, takoder, ispunjeno Bozanskim svjetlom i
ispoljava Ga”.* Kao posljedica toga, oni koji su
duhovno uzdignuti svojim srcima vide bolje i
preciznije od onih koji opazaju vanjskim (tjele-
snim) o¢ima.” U vezi s tim, Kur’an kaze:

“Zasto oni po svijetu ne putuju pa da srca
njihova shvate ono $to treba da shvate i da usi
njihove ¢uju ono $to treba da ¢uju, ali o¢i nisu
slijepe, ve¢ srca u grudima” (El-Hadzdz, 46.).

Sli¢no, postoji i duhovni sluh:

“Mi smo za dZzehennem mnoge dzinne
i ljude stvorili; oni srca imaju - a njima ne
shvataju, oni o¢i imaju - a njima ne vide, oni
usi imaju - a njima ne ¢uju; oni su kao stoka,
¢ak i gori — oni su zaista nemarni’ (El-Araf,
179.).

Oni ¢iji je duhovni sluh otupio dijele
sposobnost izvanjskog slusanja sa drugim
zivotinjama, dok su duhovno afirmiranim
svi zvukovi u njihovoj sredini, ukljucujuéi i
one ptica, vjetra i valova, samo jasni znakovi
veli¢ine Stvoritelja, koji svjedoce Jedno¢u Boga
i hvale Ga jasnim govorom.”* Ovoj vrsti ljudi
cijeli svijet je jedna ogromna dzamija.”

Od izuzetne je vaznosti primijetiti da, iako
Gazali daje primjerenu paznju racionalnim
i intelektualnim svojstvima covjeka, on ipak
ne polaze u njih pretjerano pouzdanje i ne
smatra ih dovoljnim za kontroliranje ljudskih
prohtjeva i nagona. Radije, vjerovanje je to
koje covjeka priblizava ljudskim vrlinama i
savrSenstvu i uzdiZze ga na plemenito mjesto
Bozijeg namjesnika na Zemlji.

Gazali je tretirao nekoliko bitnih pitanja
koja su od vitalnog znacaja za razvoj jasnog
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koncepta  Covjekove licnosti.  Nadahnut
osnovnim razumijevanjem znacenja ovozem-
aljskog zivota, a cCasnim poslanicima kao
primjerima koje u Zivotu treba slijediti, on je
obradio nekoliko problema koji su, o¢igledno,
relevantni za psihologiju licnosti. Tako se,
naprimjer, bavi pitanjem urodenih osobina i
odgoja te kako ovi snazni faktori mogu uticati
na licnost. Gazali, takoder, tretira problem
proslih i sadasnjih dogadaja u ljudskom Zivotu
i njihov znacaj u procesu razvoja ljudske
li¢cnosti. Osim toga, on u glavnim crtama izlaze
izuzetno zdrav pristup odgojnim metodama
djece. To zasluzuje zasebno istrazivanje.

Mi ¢emo, medutim, ukratko ista¢i ova
njegova gledista, posebno ona koja se odnose
na psihologiju li¢nosti.

1. Urodene osobine naspram odgoja

Poprilicno dugo su se psiholozi bavili
zamr$enim pitanjem znacaja bioloskih i en-
viromentalnih faktora u oblikovanju ljudskog
ponasanja. Ovaj problem je obi¢no poznat pod
imenom priroda-odgoj debata i nadaleko je
priznat kao najduzi rat u povijesti psihologije.
U tome psihoanalitacari snazno podrzavaju
naturalisticki stav, dok bihevioristi naglasavaju
ulogu odgoja, a humanisticki psiholozi sma-
traju da je ¢ovjek u biti dobar. Ovi posljednji se
izgleda fokusiraju na tjelesnu i fizicku dobrotu,
kao $to je i spomenuto. To je ocigledno u dje-
lima Maslova, koji je ispitao autobiografije po-
jedinih licnosti koje, po njegovom misljenju,
predstavljaju najbolje primjere samoaktuel-
izacije u povijesti covjecanstva. Njihova
duhovnost ili religioznost nikad, medutim,
nisu smatrane pokazateljem njihovog uspjeha
ili neophodnim uvjetom da bi se ostvario nivo
samoaktuelizacije. Ustvari, ako bi se prihvatio
Maslovljev kriterij, ¢ak i uzivaoci droga mogu
ostvariti stepen samoaktuelizacije.

Sto se ti¢e Gazalijeve koncepcije, koja je
utemeljena na Objavi i predajama od Poslani-
ka, s.a.v.s., sustina ¢ovjeka je duhovna dobrota.
Medutim, sredina i odgoj su jednako vazni u
oc¢uvanju ili narusavaju cistote ljudske duse.
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2. Slobodna volja naspram determinizma

Znacajan detalj u Gazalijevoj koncepciji
¢ovjekove prirode se ti¢e problemati¢nog pi-
tanja slobodne volje ili determinizma u mod-
ernoj psihologiji. Za Gazalija, ¢ovjek je taj koji
odrzava balans izmedu determinizma i slobode.
Jednolican slijed dogadaja je predodreden;
medutim, ¢ovjekov ihtijar je sastavni element
njegove volje. Kao s$to El-Attas elokventno
uvjerava, ihtijar ne znaci samo izbor, nego je
njegovo znacenje odredeno korijenom h-j-r,
$§to podrazumjeva dobro. Dakle, opredjeljivan-
je za lo§ izbor nije ihtijar. Prema tome, kroz
vjeru u Boga pojedinac u pritisku Zivotinjskih
nagona izaziva namjernu i odlu¢nu redukciju
koja gal/je, zauzvrat, oslobada strasnog stiska
bioloskih ili enviromentalnih sila.

3. Presudni period u razvoju li¢nosti

Gazalijevo pisanje o djetinjstvu i odgojnim
metodama djece zasigurno predstavlja pitanja
relevantna za znacaj ranih iskustava u razvoju
¢ovjekove li¢nosti. Psihonaliti¢ari posebno
naglasavaju rano djetinjstvo. Freud misli da
je sa krajem prvih pet ili $est godina Zivota
licnost pojedinca formirana. Odatle, prosla
iskustva su presudna i klju¢na u oblikovanju
nacina na koji neko misli, osjeca ili se ponasa.
U slucaju biheviorizma, faktor vremena nema
nikakvog znacaja. Vaznije je to je li neko
iskustvo potkrijepljeno ili nije. Ljudi imaju
sposobnost ucenja, oducavanja i ponovnog
ucenja. Humanisticki psiholozi pridaju vedi
znacaj zrelim iskustvima.

Gazali, medutim, gleda na razvoj li¢nosti
kao na proces u kome se djetinjstvo smatra
poljem treninga za samu svrhu covjekovog
stvaranja, tj. teklif. Njegovo stajalite je zaista

je stavljao akcent na izvor same opskrbe:
jesu li roditelji do hrane dolazili dozvoljenim
sredstvima. Dakle, moraju se poduzeti sve
moguce mjere kako bi se osiguralo da se
borba izmedu zla i dobra, svetog i svjetovnog,
u li¢nosti ¢ovjeka zavrsi izgradnjom vrlina i
unistavanjem poroka.

Gazali od roditelja trazi da odgajaju
svoju djecu umjesto da im zapovijedaju. Uz
snazne emotivne veze izmedu njih i njihove
djece, roditelji trebaju staviti ¢vrste moralne
zahtjeve ispred svoje djece. Vanjske metode
nagradivanja i kaZnjavanja trebaju koristiti
samo tokom djetinjstva kako bi, sa vremenom
adolescencije, utrli put njihovim unutarnjim
metodama. Osim toga, roditelji trebaju
nastojati kaznjavati psihicki umjesto fizicki
kako bi u djeci izgradili osjecanja savjesti i
krivnje umjesto straha i srdzbe.

Tabela: Komparacija Gazalijevih stavova o ljudskoj
prirodi sa stavovima modernih psihologija

obuhvatnije te tako svodi sekularne pristupe
na status slican onom u prici o slonu i slijepcu.
Za njega, ¢ovjekova licnost ¢e biti pod uticajem
od momenta kad je on ili ona zacet, pa do
nacina na koji je on ili ona dojen i odbijen od
dojenja.

Gazali se nije narocito interesirao za
povrsno pitanje kako je dijete hranjeno, nego
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Gazali Freud Skinner Rogers
Centralni Covjekima | Nesvjesna S-R (podrazaj- | Samo
koncept dvodjelnu iskustva reaksija) -aktuelizacija

prirodu jedinice
Locus uticaja Duhovni Bioloski Enviromenatlni | “Self”

(unutarnji) | (nesvjestan) (vanjski) (unutarnji)
Priroda/ Duhovna Covjek je po Covjek nema Covjek je po
sredina dobrota prirodi zao prirode prirodi dobar
Sloboda volje/ | Slobodna Determinizam | Determinizam | Slobodna volja
determinizam | volja
Presudni Proslost, Proslost Irelevantno Ovdje i sada
period u sadasnjost i
razvoju licnosti | bududnost

(buduci

svijet)

Zakljucci

Tabela sazima najbitnije tacke u okviru
kojih se Gazalijevi stavovi o prirodi ¢ovjekove
licnosti mogu uporediti sa stavovima koji pre-
vladavaju u modernom psihologijskom znan-




ju u tom pogledu. Prili¢no je ocigledno da je
njegovo stajaliste zaista opsezno. Takoder, ono
posjeduje veliku mjeru konzistencije i funk-
cionalne korisnosti. Ispostavlja se, naprimjer,
da je ono od velikog znacaja ukoliko se ko-
risti da objasni, kontrolira ili predvidi ljud-
sko ponasanje.’’ Naravno, to nije zbunjujuce
s obzirom da Gazalijeva koncepcija ukljucuje
ono $to nedostaje modelima ¢ovjeka koje kon-
cipiraju sekularni uéenjaci, a to je spiritualna
komponenta. Upravo to je neophodni sastojak
koji prozima sve sustinske elemente ¢ovjekove
licnosti kako bi izgradio pozitivna svojstva
koja svaka osoba iskazuje na emotivnhom, kog-
nitivnom i bihevioralnom nivou.
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