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KLONIRANJE

FILOZOFSKA, ETICKA I RELIGIJSKA RAZMATRANJA

Dr. Enes KARIC

roblem kloniranja ljudi u teoloskim i
filozofskim krugovima razmatra se ugla-
vnom sa etickih stanovista. Argumenti
protiv kloniranja ljudi u ovoj vrsti savremene
teoloske i filozofske apologetske literature skon-
centrirani su najcesce na tri kriterija za koje se
drzi da ih zagovornici kloniranja ljudi ne uzimaju
u obzir. Ta tri kriterija su:
a) kriterij umjerenosti,
b) kriterij granice i
c) kriterij cjeline.

Kloniranje ljudi i kriterij umjerenosti

Kad se danas raspravlja o tome po cemu je
ova nasa moderna civilizacija razli¢ita u uspore-
dbi sa civilizacijama drevnoga Babilona, Egipta,
Perzije, Indije, Kine, Grcke, Maja i Asteka, ili,
naprimjer, u usporedbi sa civilizacijama krscan-
skogiislamskog srednjovjekovlja, moguce je dati
mnoge tacne i, ¢ak, istinite odgovore. Dakako,
da bismo imali relevantne odgovore potrebno je
prethodno usaglasiti se o kriterijima po kojima
usporedujemo nasu modernu civilizaciju i spo-
menute drevne civilizacije.

Podemo li, recimo, od kriterija umjere-
nosti koji su naucavale sve vjere ovih drevnih
civilizacija, jasno se razlucuje da je taj kriterij u
drevnim vremenima zastitio ne samo prirodu od
nasrtaja covjeka vec je zastitio i ljudsku prirodu
od covjekovog jurisa.

Filozofi i vjeroutemeljitelji tzv. “osnog ili
aksijalnog doba”, Sokrat, Buda, Konfucije itd.,
ugradili su u svoja odgajateljska naucavanja i
propovijedi zabrane koje zapocinju sa “Ne!”
ili “Nemoj!”. Ovo “Ne!” ili “Nemoj!” covjeku
savjetuju oprez spram cinjenja i djelovanja! Jer,
covjecanstvo dozivljava neusporedivo vise nesre-
¢e od covjekova c¢injenja negoli od necinjenja.
Vise suza covjecanstvo roni od posljedica zle
primjene covjekova znanja negoli od nedjelova-
nja neznanja.'

Kriterija umjerenosti nema bez zabrana.
Stoga je posve razumljivo da su ljudske kulture
i religije drevnih epoha bile utemeljene prije
svega na zabranama upucenim covjeku. Biblija
i Kur’an govore o deset zapovijedi, i ve¢inom
su to zabrane. Znalo se, naravno, da ovo “Ne!”
ili “Nemoj!”, koji su upuceni covjeku, ne degra-
diraju covjeka, vec prinose njegovu dignitetu,
iznimnosti i moralnom uspravljanju na Zemlji,
medu svjetovima minerala, biljaka i Zivotinja,
pa ¢ak i medu duhovnim civilizacijama koje su
vjere imenovale melekima,/andelima, dZinima,
sejtanima,/sotonama.

Mineralima, vegetativnim i animalnim svjeto-
vima Nebo nije nista zabranilo, niti im je, eo ipso,
bilo Sta zapovjedilo na nacin kako se zapovijeda
covjeku. Svjetovi minerala, biljaka i Zivotinja, ili
to Sto imenujemo prirodom, Zive zadato ravno-
mjerje, StaviSe, oni su ravnomjerje samo.

Bozije odrzavanje tog ravnomjerja u prirodi
cesto nam se ucini okrutno. Jedne se Zivotinje
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hrane drugim, biljke se u proljece bude i njihov
svijet uzbuja, ali sjeseni priroda neumitno zamire.
Brzo razmnozavanje skakavaca skoro istovreme-
no dovodi do brzog razmnozavanja ptica koje
ih hametice pozoblju. U svemu tome vidimo
kako svijet prirode sam sa sobom svida Bogom
zapovjedeni racun, ma koliko taj ra¢un bio ne-
jasan nasem umu. K svemu tome, potrebno je
prisjetiti se i iznenadnih zemljotresa, poplava,
razornih vjetrova... Nema te ljudske instance,
nema tog ljudskog suda koji bi mogao pokrenuti
sudski proces protiv Boga ili protiv prirode zbog
zemljotresa, poplava, vulkanskih erupcija. Bez
obzira na to koliko zastrasuju¢e mocnu tehniku
danas covjek imao u svojim rukama, joS je uvijek
za jedan obic¢ni zemljotres najdjelotvornija nasa
skrusena molitva upucena Bogu!

Pa ipak, to za nas um neprozirno kretanje u
svijetu prirode samo je jedno neprestano mani-
festiranje prirodne ravnoteze. I samo je covjek u
stanju unijeti hotimi¢ni nered u svijet minerala,
u vegetativni i animalni svijet.

Covjeku se, stoga, ravnomijerje i umjerenost
moraju zapovjediti, naloZziti, narediti... zato §to
covjek nije samo bice nuznosti i prirode vec i
bice slobode i kulture. Jednom rijecju, covjeka je
Nebo mnogobrojnim zabranama htjelo zauzdati!
Jer, covjek nije samo bice prirode, nije on bice
samo jedne prirodne/Zivotne sredine, vec je bice
svijeta. A to znaci da je on bice mnogih moguc-
nosti, i dobrih ilosih, pai onih eti¢ki neutralnih.
Vjerovatno su zbog ovih ¢ovjekovih mogucnosti,
zbog ovog mnogostrukog suodnosa covjeka i svi-
jeta, covjeku saopcene mnoge religijske zabrane.
One su tu pred ¢ovjekovim pogledom, ¢injenjem
i misljenjem, kao upozorenje i kao opomena.

Kazano jezikom svakodnevice, svi ti religij-
ski i eticki sistemi, sva prava i zakoni jesu tu, u
nasem ljudskom svijetu, da se ne bismo medu
sobom ophodili onako kako se ptice ophode
sa skakavcima, lavovi sa antilopama, vukovi sa
ovcama...

Danasnja osuda kloniranja ljudi, kojom su
se ocitovale vjerske zajednice koje djeluju u pla-
netarnim razmedima, temelji se prije svega na
drevnoj tradiciji umjerenosti. Kloniranje covjeka
je juri$ na ljudski dignitet, na kloniranje se gleda
kao na gerilski rat scijentistickog i neodgovornog
tehnickog uma koji se vodi protiv ljudske pri-
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rode. Kloniranje ljudi je pretjerivanje, na njega
se u danasnjoj teoloskoj literaturi gleda kao na
svojevrsni ustanak protiv Bozanskog poretka u
kome se stvaraju i radaju Njegova stvorenja.

U danasnjoj teoloskoj literaturi se tvrdi da
su religije drevnih civilizacija potvrdile ¢ovjeka
kao univerzalno bice, ali univerzum religijskih
zapovijedi govori da je covjekova univerzalnost
proturjecna i opasna. Beskraj zvjezdanog neba
nad nama upucuje nam zov da krenemo put
Nepoznatog i Dalekog, ali moralni zakon u nama
opominje da sve putove i sva sredstva ka dostiza-
nju tog Dalekog nije dopusteno koristiti.

Posezanje za kloniranjem ljudi i kloniranjem
zivih bica u ovom je kontekstu ravno izdaji kri-
terija umjerenosti u skladu s kojim covjek treba
zivjeti na zemlji.?

Kriterij granice

Ovim dolazimo do kriterija granice ili ono-
ga na Sta nas opominje moralni zakon u nama
kad god dopustimo da nas on opomene. Na taj
moralni prag u nama posve racunaju krscanstvo,
islam, judaizam, budizam itd., i glavno pozvanje
tih drevnih ucenja, kako prije tako i poslije onog
sto kulturna antropologija naziva osvitom civi-
lizacije, jeste da u covjeku razbudi spoznanje o
granici, o mjeri, o onom neupitnom moralnom
aksiomu. U islamskoj tradiciji postoji opseZna
literatura pod naslovom “o granicama” (hudud)
koje ¢ovjek ne smije prekoracivati.

Kad izgovaramo nekoju biblijsku ili kur’an-
sku zapovijed, recimo, “Postuj oca svoga i majku
svoju!”, ili zabranu, kao onu: “Ne ¢ini preljubal”-
te nam zapovijedi i zabrane razbuduju spoznanje
o granicama, o tome da je recimo roditelj ne-
prekrsiva granica djetetu a dijete roditelju, da je
majka svojim majcinstvom granica sinu, i da ona
bdije nad tom granicom samo kao majka.

Da majka postane sinu supruga, ili da otac
postane muz svoje kceri, to je krsenje granice.
Da musko preinac¢avamo u Zensko, a Zensko
u musko, to je krSenje granice. Da musko sa
muskim, ili Zensko sa Zenskim, seksualno opce,
to je krSenje granice. Iz religijskih ucenja ova je
svijest o ovim i drugim granicama presla u mnoga
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drzavna zakonodavstva. Sve moralno Sto ima-
mo u gradanskim, civilnim ili, ¢ak, sekularnim
zakonima i kodeksima svoje porijeklo duguje
religiji. Bas kao $to i sva toplina kojom priroda
dise nakon Sunceva zalaska potjece upravo od
tog a ne nekog drugog Sunca!

Dakako, ¢ovjek u svome bavljenju relativnom
slobodom moZe krSiti ne samo religijske zabrane
i prekoracivati granice ve¢ mozZe krsiti i same
drzavne zakone. Kloniranje ljudi i kloniranje
drugih Zivih bica je ocito krsenje mnogih grani-
ca. Naravno, krsiti granice nije nikakva novina
i tokom povijesti mnogi su ljudi to ¢inili i ¢ine,
a ponekada su te granice bile prekrsene i od
strane cijelih civilizacija.* Covjekovo prekorace-
nje granica religije su nazvale grijehom. Dok je,
naprimjer, po drustvenim i drzavnim zakonima
ubiti covjeka zlocin, dotle je po religiji to jos i
veliki grijeh!* Svi religijski propisi, zabrane, na-
redbe, i svi zakoni i propisi koji dolaze od strane
drzave, imaju svrhu ograniciti i privesti redu
ljudsku slobodu i ljudsko znanje. Neobuzdana
ljudska sloboda i neodgovorno ljudsko znanje
dovode do samog praga haosa. Za ovo su najbolji
dokaz razne vrste strasnih bombi, od kojih su
neke vec bile i upotrijebljene. StraSne bombe
su posljedica ljudskoga znanja, neodgovornog
znanja, a ne neznanja.

Kloniranje ljudi, istice se u teoloskim i mno-
gim filozofskim tekstovima o kloniranju, jeste
krsenje od Boga ustanovljenih granica. Teolozi i
filozofi, protivnici kloniranja, postavljaju sljedeca
pitanja: “Ko je kloniranoj osobi majka?” “Ko joj je
otac?” “Dali je klonirano bice liSeno tajne priro-
dnog stvaranja i spontaniteta?” “Imamo li pravo
kloniranjem liSiti neko bic¢e njegove osobnosti
koju inace dobija stvaranjem?” Itd.

Ukratko, imamo li pravo kopirati necije lice,
taj za¢udni otok tjelesnog kroz koji se nasa dusa
zadivno pomalja i ocituje, kojim dusa nasa gleda
svu ovu zadivnost svijeta. To je lice u svakog od
nas tako razlicito, tako nase! To lice je Boziji pe-
¢at kojim nam On jamci nasu autenti¢nost, jamci
nam da nismo kopija, da nismo krivotvorina,
ukratko, jamci nam da nas je On stvorio u samo
nasoj osobnoj cjelini posvecujuci nam se takoder
Bozanskom Svekoliko$§¢u, onom Svekolikoscu
Svoje Milosti koju nam je Svu posvetio u trenu
kad nas stvara!

Hoce li se kloniranjem, a to znaci kopira-
njem, oskrnaviti znamenje i cudo neponovljivo-
sti svakog covjekova lica i njegove posebnostir!
Kakav nam se to svijet nudi u kojem nas Zele
lisiti prava da imamo samo nase lice, tako pre-
poznatljivo i vidljivo kroz nasu zasebnu i ni s kim
nepodijeljenu razdraganost i osmijeh, kroz nas
zasebni, sjetni pogled?!

Jedan arapski pjesnik kaze: “Covjece, nikada
se neces moci nasmijati ledima!” Ovim je pjesnik
izrekao priznanje zadivljujucoj tajni ljudskoga
lica na kojem je dragi Bog pohranio mnogo toga
od nase osobnosti.

Bog stvara, Bog ne kopira. Bog je jedan, ali
sve Sto stvara - stvara razli¢ito. I Bog se nikada
ne ponavlja.

U danasnjoj teoloskoj i filozofskoj literaturi
se tvrdi da sa ukidanjem ili krSenjem jedne te-
meljne granice dolazi do ukidanja hiljada drugih
granica. Naprimjer, kad nam je moderna nauka
omogucila prvi put surogat-majku tad je prekr-
Sena granica, ali se to krsenje nije zaustavilo kod
jedne, vec je uslijedilo kr$enje mnoStva granica:
prirodnih, eti¢kih, pravnih, religijskih itd. Kad
smo kod surogat-majke, nerjeSivo je eticko i
vjersko pitanje za dijete rodeno iz takva ekspe-
rimenta da “ona koja ga je rodila nije njegova
majka, a da ga majka od koje zametkom potjece
nije rodila”.

Problem je, naime, u tome da sa surogat-
majkom jedan problem rjesavamo, ali deset
novih dobijamo.

Sve to danasnji teolozi drze velikim razlogom
da skoro rezolutno odbace kloniranje i da pritom
opomenu covjeka na granice.

A zasto je ¢ovjeka potrebno opominjati ovim
granicama?

Vjerovatno stoga sto su pred covjekom mno-
gi Siroki putovi, daleko Siri negoli pred drugim
stvorenjima. Dok su religije tvrdile da tim puto-
vima hode sigurno samo oni putnici koji u svojoj
popudbini imaju neprikosnoveno postovanje
granica, dotle je epoha tehnologije u ¢ovjeku
razbudila pobunu protiv granica. Tehnicki um
slavi Prometeja i njegovu kradu vatre od Boga.
Karl Jaspers je u jeku doba tehnike (kako nazivaju
XX stoljece) koja je pobila samo u dva svjetska
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rata viSe od pedeset miliona ljudi, iz razloga
odgovornosti u svome filozofijskom misljenju
razvio ucenje o ¢ovjeku i grani¢nim situacijama.
Rodenje je granica, spol — da budemo rodeni
kao musko ili kao Zensko - jeste granica, to da
budemo rodeni a ne klonirani je granica, jezik
je granica, bolest je granica, tjelesnost je granica,
duhovnost je granica, smrt je granica... Granica
i granic¢na situacija je i to da smo sa ovim svojim
a ne nekojim drugim licem, i da identitet svoga
lica ni s kim ne dijelimo itd.

Poruka Karla Jaspersa u njegovom ucenju
o “grani¢nim situacijama” ljudske egzistencije
je sasvim jasna: nema te tehnike, nije moguca
tehnika koja ce na moralan nacin prevladati ili
ukinuti ove granic¢ne situacije covjeka.

Kriterij cjeline

Stjecanje svijesti o granicama i Stovanju
granica, omogucava spoznanje kriterija umje-
renosti, koji je iznimno znacajan. Ali u bliskoj
vezi sa kriterijem umjerenosti i kriterijem granice
dolazi i kriterij cjeline. Sta je cjelina? Covjek,
ptica, travka, glista... sve su to cjeline, ponaosobni
primjeri cjeline. Ali sva bica svoju cjelinu Zive
unutar jedne druge, Sire cjeline. Ona cjelina po
kojoj covjek jeste ¢ovjek nije autonomna cjelina.
Covjek je jos nekako vezan za mnostvo znanih i
neznanih cjelina, povezan je mnogolikim pupca-
nim vrpcama sa vidljivim i nevidljivim cjelinama
koje se nikada ne mogu presjeci. Covjek dise iz
cjeline zraka, hoda sluzeci se cjelinom zemljine
teZe, hrani se iz ¢jeline animalnog i vegetativnog
svijeta itd. Kao da je nasa ljudska cjelina jedna-
ka nasoj ljudskoj sudbini uzglobljenoj u cjeline
i sudbine koje nas obuhvataju poput mirijada
koncentri¢nih krugova oko nas. Tako stoje stva-
ri kad razmatramo cjelinu s obzirom na njene
vanjske aspekte.

Ali cjelina ima i unutarnje aspekte. Teolozi i
filozofi, protivnici kloniranja, tvrde da se Boziji
akt stvaranja odvija kroz stvaranje cjeline, a ne
kroz njeno kopiranje niti kroz njezino parcijalno
stvaranje. PSeni¢no zrno je cjelina, mrav je cjeli-
na, ptica je cjelina, covjek je cjelina. Stvaranje je
uvijek stvaranje cjeline. Nemoguce je da nam se
u nekojem aktu radanja rodi samo srce, ili samo
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pluca, ili samo natkoljenice... tako potrebne za
uspjesno presadivanje...

Dakako, kloniranju se pokusavaju pripisati
humane namjere i svrhe, tvrdi se da se iz tog
necega dobijenog kloniranjem ili kopiranjem
dobija ono §to nam treba - dobijaju se, recimo,
srce, bubrezi, koljena itd. Da bismo dobili dio,
moramo klonirati ili kopirati cjelinu, jer se do-
ti¢ni dio dobija samo iz cjeline, one cjeline koja
ga je omogucila.

Teolozi su posve jednoglasni da ce se ovdje,
u slucaju uspjeha kloniranja, postaviti niz etickih,
pravnih i moralnih pitanja. To nesto liSeno je
majke, oca, srodstva u cjelini, k tome, liSeno je
onoga Sto nazivamo dusom, liSeno je svoga jastva,
svoga pogleda u dubine nebeskog plavetnila. I
ma kakvo to nesto bilo, i njega ce biti zabranjeno
ubiti u svrhu osiguranja resursa organa koga to
nesto, kako kazu, nudi...

Kloniranje je joS jedan pokusaj da tehni-
kom izgnamo smrt ili, ako to nije moguce, da
je odgodimo. Kloniranje je i pokusaj tehnike da
Bogu ukrade tajnu stvaranja, e da bi se ¢ovjeku
osmjehnula vjec¢nost bez kusanja smrti.

Religije tvrde da ima vjecnosti, ali da se do
nje mora kroz smrt.

Prisjecam se ovdje zakratko rijeci Kur’anaiz
sure “Zvijezda” (24), koje vele: “I zar da covjek
sve Sto pozeli dobije?!”

m

Biljeske:

KaZu da je Buda necinjenjem i negovorenjem
poducavao: sutio je pod smokvinim stablom, i vrlo malo
“djelom djelovao” u Kapilavasti cetrdeset godina i tako
odgajao svoje ucenike.

Ova naSa moderna civilizacija, koju zovu s pravom i
tehnicka, pogazila je mnoge kriterije, pa i onaj umjer-
enosti. Pozivam nas sve ovdje da razmislimo o ¢injenici
da je sada, dok ovdje raspravljamo, barem pet stotina
miliona osobnih automobila u pokretu diljem svijeta,
da je makar dvije hiljade aviona u zraku i da nikada
ovoliko vatre i sagorijevanja potpaljenog ¢ovjekovom
rukom nije buktilo na Zemlji. Zar to Zivimo u duhovnom
raspoloZenju vremena koje drZi da je ova Zemlja bez-
granic¢na, i koje misli da je na njoj sve neiscrpno?!

Kur’an govori o Lutovu narodu koji je krsio granice
bra¢noga Zivota.

Claude Levi-Strauss je, proucavajuci tzv. primitivna
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drustva i zajednice do kojih nije doprla ni civilizacija
krscanstva ni civilizacija islama zapazio da te zajednice
imaju savrSene obicaje i sisteme tabua koji ne odo-
bravaju ubojstvo, kradu, incest i sl. U ovih su takozvanih
primitivnih drustava svi temeljni porodi¢ni propisi vrlo
sli¢ni propisima svjetskih religija. Majka je majka, i ona
je granica. Kcéerka je kéerkaiona je granica. Levi-Strauss
je time razlozno dokazivao da primordijalni covjek uvi-
jek ima i primordijalnu, pradavnu vjeru u Boga. (Vidi:
Claude Levi-Strauss, Strukturalna antropologija 2, izd.
Skolska knjiga, Zagreb, 1988., str.VIII — XI.)

Summary

CLONING
Philosophical, Ethical and Religious Consid-
erations

Prof. Dr. Enes Karié

The author, Dr. Enes Karic, a full time pro-
fessor at the Faculty of Islamic Sciences in Sara-
jevo, presents us with his opinion on the unac-
ceptable concept of the human beings cloning
from the Islamic view of the world.

The author claims that the cloning disturbs
the Islamic teaching about the boundaries. A
man must respect different boundaries such
as ethical, moral, religious and philosophical
boundaries. The concept of cloning erases the
lines of those boundaries and is therefore unac-
ceptable. Furthermore, Dr. Karic¢ believes that
the cloning is the example of violation of the
concept of the whole. God always creates in
a unique way each time making a new unique
whole. A man is not allowed to copy this and
desecrate it in that manner. In fact even the goal
of the cloning is questionable. Even if we sup-
pose that it is possible to get a healthy whole, a
cloned being, does that give us a permission to
kill it in order to get one of its organs for the
transplant?

This lecture was given at the University
Clinical Center of Sarajevo, during the mid
— February of 2003.
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