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Sazerak: Religijski odgoj u prostoru razvoja cjelovite licnosti podrazumijeva ¢ovjekovu otvorenost prema
transcendenciji koja ga takoder odreduje kao ljudsko bi¢e. Ovaj odgoj upotpunjuje i dovrsava cjeloviti razvoj
covjekove licnosti. U procesu razvoja cjelovite licnosti treba prepoznavati transcendentalne principe tog razvoja
kako nas pedagoski um ne bi ostao zarobljen u fromovskom paradoksu: “Covjekova ljudska priroda &ini covjeka
necovjekom”. U radu se cjeloviti razvoj li¢nosti promatra kroz spiralna polja uzdizuéeg covjekovog usavrsavanja.
U prostoru kojeg smo nazvali uc¢e¢im drustvom mogué¢ je razvoj cjelovite li¢nosti. Iako ideja o cjelovito razvijenoj
li¢nosti nije nova, objasnjenje njenog znacenja koje se ovdje nudi nije svakidasnje. Autor je pokusao da ovaj tekst

predoci kao putokaz koji vodi predodzbi cjelovitog razvoja licnosti.

Kljucne rijeci: antropoloska polja, spiralna polja uzdizuceg covjekovog usavrsavanja, cjelovita licnost, religijski odgoj.

Uvodna rijec

Religijski odgoj u prostoru ra-
zvoja cjelovite licnosti opterecen je
mnogim povijesnim nesporazumima
i predrasudama. U ovom prostoru
kriZaju se mnoga ocigledna, ali i pri-
tajena, prigusena i prikrivena gledista
koja tvore (i) konfuziju razli¢itih
vrijednosnih tendencija i vrijednosnih
postupaka. Razlicite tradicije i svje-
tonazori, razliciti ideoloski i politicki
uticaji presijecaju religijski odgoj u
prostoru razvoja cjelovite licnosti.
Zato svako sagledavanje religijskog
odgoja u prostoru cjelovitog razvoja
Covjekove li¢nosti znaci dati odgova-
rajucu paznju ¢itanju i razumijevanju
povijesnih i konkretno drustvenih
“znakova vremena”. Pravilno i$c¢ita-
vanje i razumijevanje ovih znakova je
vazan dio problematizacije prostora
cjelovitog razvoja li¢nosti i religijskog
odgoja u ovom prostoru. Iz trzisno-
-potro$acke kulture, naprimjer, danas
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stize Citav niz “znakova vremena”koji
upucuju na znacaj, ulogu i funkeciju
religijskog odgoja u procesu razvoja
cjelovite li¢nosti. Svi ti znakovi su, na
ovaj ili onaj nacin, izazovi religijskom
odgoju. Ti novi izazovi ukazuju na
potrebu religijskog odgoja da sudje-
luje u procesu afirmiranja, zalaganja
i ouvanja cjelovitog razvoja li¢nosti.
Covjekova cjelovitost i jedinstvenost
upotpunjava se i dovrsava religijskim
odgojem. Iz religijskog odgoja dolaze
nam atributi koje upotpunjavaju nas
svjetonazor i nasu svijest i pomocu
kojih ¢ovjek upoznaje sam sebe. Ovi
atributi su polazista i ishodista odgoja
za vrijednosti koje nadilaze svaku
posebnost kulture. Vrijeme koje nam
pokazuje da (i) iz sekularnog covje-
kovog zivota stizu razliciti oblici
Covjekove kvazireligiozne vezanosti
za simbole i institucije, vrijeme u
kojem materijalne svijetovne forme
Covjekove egzistencije zamjenjuju
forme njegove duhovnosti, vrijeme

u kojem predmetnost dominira nad
duhovnoséu salje religijskom odgoju
posebne izazove i obaveze.

Dominacija predmetnosti

nad duhovnoséu - izazov

religijskom odgoju

Veliki kulturalni zaokret iz mo-
dernosti u postmodernost mora se
posmatrati (i) iz ugla potrosacke kulture.
Tim zaokretom potro$nja pocinje da
dominira, ne samo nad proizvodnjom
materijalnih dobara nego nad drustve-
nim proizvodenjem uopce (proizvo-
denje duhovnih dobara, umjetnosti,
morala, polititkog Zivota, svijesti itd.).

Potrosacka kultura je novi duh
vremena koji nudi sveopéu komerci-
jalizaciju covjekovog Zivljenja. Njome
se uspostavlja “strategija dominaci-
je predmetnosti nad duhovno$éu”
(Muhi¢, 2000:27). Tu dominaciju mo-
zemo Cak primijetiti (i) pri kupovini
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poklona u vrijeme religijskih blagdana.
Kao da kupovanje i razmjena darova
pocinje da dominira nad duhovnim
smislom ovih blagdana. Kada se bo-
gata raznolikost drustvene stvarnosti
svede na potrosacku kulturu onda
mnoge stvari moraju da gube svoj
smisao i tada ¢ovjek pocinje trazi-
ti svoj smisao Zivljenja u beskonac-
nom uvedéanju potrosnje i razmjene.
Ova matrica Zivljenja je ispreturala
vrijednosti i njihov haos pocinje da
uspostavlja kao sistem vrijednosti.
Njome se promovira demokratizacija
hedonizma i sveobuhvatne potrosnje
u svim sferama Covjekovog Zivljenja.
Ideal demokratije kao vladajuce vecéine
narusen je idealom potrosacke kulture.
U trzisno-potrosackoj kulturi pocinje
se razmjenjivati skoro svaka stvar za
bilo koju drugu stvar. Razmjenjuje
se sve bez razlike na njihovu formu,
sadrzaj i sustinu. U ovakvim odnosima
na trziste se mogu iznijeti i vrijednosti,
tj. ono §to nema cijenu kao npr. ¢ast,
postenje, iskrenost, pravednost, do-
stojanstvo i sl. i razmjenjivati za nesto
trece. U ovoj opéoj “razmijenljivosti”i
zenska tijela se pojavljuju kao objekt
razmjene kako bi “obogatili” sistem
potrosackih vrijednosti, kako bi po-
tro$nja bila “sveobuhvatna i stabilna”.
Ova opca razmjenljivost, rekao bi
Marks, identi¢na je s opéom podmit-
ljivoséu, korupcijom, s opéom prosti-
tucijom. U ovakvim odnosima vlada
demo(n)kratija a ne demokratija. Ve-
liko je pitanje kako se moze izbjec¢i
matrica sveopce razmjenljivosti u koju
smo, htjeli ne htjeli, upleteni. S druge
strane, u potrosackoj kulturi razvijaju se
razni “potrosacki rituali” koji su prigr-
nuli penjoar religiozne simbolike i kao
takvi mogu se smjestiti u podrudje tzv.
civilne religije/civilnih religija (v. Tho-
mas, 1997, Mastnak, 1998, San¢anin,
2010, Markesi¢, 2013.) Ovu kvazireli-
gioznu vezanost za simbole i institucije
potro$acka kultura “Sminka”, dotjeruje
ih za trku za materijalnim dobrima u
potrosackom drustvu. Potrosacka kul-
tura je “Sminka” potrosackog drustva.!

Potrosacka kulturi se i u socioloskom i
psiholoskom smislu razlikuje od potro-
$ackog drustva.
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Treba potro$nji dati ritualnost, zna-
¢enje duhovnog i zadovoljstva kako
bi se postigla psiholoska naviknutost
i prihvacenost, kako bi se potrosacko
drustvo pretvorilo u nadin Zivota (v.
Lipovetsky, 2008 i Stani¢, 2009/10).
Zato se moze reci da potrosacka kul-
tura “uljuduje” kupovinu i prodaju
kvazireligizonos¢u, pomoc¢u “finih”
potrosacko-ponasajnih obrazaca koji se
nude (i) kao “Shopping terapija”. Svijet
nije vise “globalno selo” ve¢ globalni
“trzni centar” opée razmjenjivosti.
Da bi se u potrosackoj kulturi
osigurala “stabilna razmjena” nastoje
se preko marketinga, reklama, spoto-
va, preko novih profesija, eksperata,
pomocu dizajna i oglasavanja itd.,
kod ljudi formirati odgovarajuce
potrebe, a u ¢emu veliku ulogu imaju
mediji. Potrosacka kultura ljudima
nudi izbor u “potpunosti moguéim”
(svako moze da izabere §to Zeli) ¢ime
se nudi i ¢itav spektar covjekovog
zavodenja. Rije¢ je o da se u pojedincu
oformi nezasitna Zelja za kupovinom
i opéom razmjenom. Zavodenje je,
kao upozorava Lipovecki (1987 i
1992), postalo opéi proces, ne samo
potro$nje i njenog organiziranja ve¢
i informiranja i obrazovanja, odgoja
i moralnog ponasanja. Potrosacka
kultura nudi skoro hipnoticke me-
tode koje su u funkciji potrage za
uzbudenjima. Njima se raspaljuje
strast za kupovinom i tro§enjem. To
je Citav sistem sugestivnih metoda
koje nasréu na um i osje¢anja, kojima
se bombardira svijest ljudi pomocu
reklama, marketinga, tv-talk show-u
zabava i sli¢nih programa koji stizu iz
potrosacke kulture. Zavodenje je nac¢in
funkcioniranja potrosacke kulture.
Kupovina, potro$nja i razmjenjivost
postaju opijum za potrosaca. Tako
potrosacka kultura, preko rijalitizacije
i drugih sli¢nih transformacijskih
procesa, formira novi model perso-
nalnosti, novu strukturu li¢nosti.

Novi model personalnosti

Potrosacka kultura pomocu trzi-
$no-potrosackih orijentacija, pomocu
transformacijskih procesa covjekovog
zavodenja, producira ¢itav sistem
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potrosackih vrijednosti koje se po-
mocu medija plasiraju i predoc¢a-
vaju ljudima. To je spektakularno
predocavanje potrosackih vrijed-
nosti razli¢itog znacenja i razli¢itog
simbolickog sadrzaja. Iz potrosacke
kulture “vrijednosti” ne nadiru samo iz
jednog smjera. One kao virusi, iz svih
smjerova, nekontrolirano napadaju
“zdravo tijelo” objektivno vazeéih
vrednota. Potrosacka kultura svoje
obrasce kulturalnog ponasanja ra-
znosi po drustvenom prostoru poput
vjetra koji raznosi biljne sjemenke. Te
razliCite sadrzaje, taj ¢itav spektakl,
pojedinci, malo-pomalo, internali-
ziraju. Kako obrasci ponasanja kao
simboli¢ki znaci, kao sredstva raz-
mjene slobodno cirkuliraju, tako se
kontinuirano tvori beskonaéni niz
razli¢itih Zivotno-potrosackih stilova
(v. Gronow. J., 2000).

U potrosackoj kulturi individua se
uvijek nalazi u potrebi permanentnog
mijenjanja identiteta jer ga gradi na
svojoj vanj$tini, na svom izgledu,
imidzu, modi i javnoj prezentaciji
razli¢itih Zivotnih stilova. To skoro
serijsko tvorenje identiteta ne dopusta
¢ovijeku da se valjano napije vode sa
izvora ljudskog smisla Zivljenja. Zbog
ove stalne mijene dovodi se u pitanje
autenti¢nost njegove individualnosti,
njegove vlastitosti kao antropoloskog
jezgra li¢nosti. U potrosackoj kulturi
pojedinac je prinuden da stalno “ku-
puje”vlastiti identitet kako bi odrzao
svijest o sebi jer ne uspijeva da formira
stabilni autenti¢ni identitet. Covjek
je postao lutalica u traZenju svoje
vlastitosti. On ne prestaje kupovati
svoj identitet na mjestima hodocasca
koja postaju mjestima turizma i na
mjestima turizma koja postaju mje-
stima hodocasca. Tako se ne stiZe ni
na jedno mjesto. Potrosa¢ ne zna s
kojim identitetom hoda i kojim se
putem kreée. Dakako da je ovo izazov
religijskom odgojem jer se njime ra-
zvija osjecaj smisla identiteta i svrhe.

U potrosackoj kulturi nudi se novi
model personalnosti. Nudi se perso-
na — li¢nost sa maskom. Njeno lice
se pojavljuje u razli¢itim “maskama”,
u vanjstini koja malo ili nimalo ima
unutarnje autenti¢nosti. To je li¢nost
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koja od svoje vanjstine ne vidi svoju
unutrasnjost. Ona svoju Covjecnost
pokazuje svojom vanjstinom. Sve ovo
mijenja ukupnu strukturu li¢nosti
koju karakterizira ravnodusnost i
samouobrazenost. Sve vise je poje-
dinaca koji se manje brinu kako ¢e
neko drugi ocijeniti njihovu li¢nost.
“Padam sve nize, ali briga me!”. Vazno
im je govoriti, raditi i ponasati se
uvijek suprotno drugom ili drugima.
Nema trenutka kada ove osobe nisu
“akrobacijski originalne” u komu-
nikaciji sa drugima. Ova “cirkuska
originalnost”je njihov li¢ni kod. Ova
vrsta originalnosti moze se primi-
jetiti u Reality-showu, turbo-folku
i slicnim emisijama. Biti originalan
vrlina je, htjeti biti originalan mana
je, kaze Maurice Chevaliers.

Refleksije potrosacke kulture

na odgoj i obrazovanje

Refleksije i posljedice potrosacke
kulture na odgoj i obrazovanje skoro
se rukom mogu opipati. Kako potro-
sacka kultura slavi prolaznost, kako
“kultura trosenja” ne trpi “kulturu tra-
janja” to se svim silama nastoji odgoj
i obrazovanje udiniti §to prije zastar-
jelim. Sljedbenici ove prolaznosti sve
$to kazu i napisu je savremeno. I kada
staro ponude u novom pakovanju ono
za njih postaje savremeno. Nadahnuti
ovom prolazno$cu neki “svakodnev-
no” prebacuju odgoj i obrazovanje iz
desne u lijevu ruku, i obratno, pona-
$ajudi se poput starleta. Oni “Saltaju
bez kvacila” i(li) neprestano “biraju
kanale na TV-u” od hiljadu kanala.
Ovi sljedbenici obrazovanje stihijski
razlijevaju i proglasavaju obrazo-
vanjem sve ono §to tvori nezasitnu
zZelju za potro$njom i razmjenom su
“pedagoske starlete”, kako ih nazva
prof. Adnan Tufek¢i¢. Nadahnuti
potro$ackom kulturom oni svaki
drugi dan nude “nove” pedagogije.
Valja slaviti potrosnju i pravovremeni
kro¢iti do oltara trzista. Da bi se

2 Menck (2006, prema: Palekei¢, 2012) s
razlogom govori o aksiomu generacije
i aksiomu tradicije.

Ishodi se ovdje shvataju kao postignuti
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lakse stiglo do tog oltara potrebno
je “uskladiti obrazovanje sa trzistem
rada’, tj. potrebno je obrazovanje
predogiti kao robu koja moze posluziti
kao statusni simbol i kao vjerovanje
u trziste i poduzetnistvo u kojem je
menadzer cjelovito razvijena li¢nost.
Njima trebaju ljudi koji ¢e stalno
“pridonositi Zrtve” na oltaru trzista.
Ta brzometna istrosenost odgoja i
obrazovanja potiskuje teznju za du-
goro¢nijim, kvalitetnijim rjeSenjima.

Humanizam potrosacke kultu-
re marginalizira religiju, religijsku
pismenost i religijski odgoj (up.
Mandari¢, 2012, 2015). U ovoj se
kulturi poistovjecuju tradicija i tra-
dicionalizam da bi se lakse zaobilaze
tradicionalne vrijednosti. Tradicija se
ne vidi u svom izvornom znacenju,
ne vide se kao naslijede koje traje,
koje je Zivo i korisno jer omogucuje
generacijski prijenos svijesti, znanja i
vrednota i svega onog §to protokom
vremena ili promjenom prostora
vrijednosno traje. Pedagogija koja
pristaje na potpuno odvajanje od-
goja/obrazovanja od tradicije odrice
se aksioma generacije, tj. odgoja kao
generacijske pojave.? S druge strane,
promotori ovog humanizma kad im
zatreba glasni su u isticanju “religije
kao privatne stvari”a isto tako, kad ih
strast potros$nje i marketinga obuzme,
obilato javno koriste religiju kako bi
radi potrosnje promicali proizvo-
de, ideologije i stilove Zivota koji-
ma se podrzava potrosacka kultura.
Trzisno-potrosacka kultura slavi sve
§to se da potroditi, slavi prolaznost,
slavi “humanizam”koji je imanentan
ovakvoj kulturi. To je humanizam
koji ishode i kompetencije uzima za
pedagoski cilj koji bi skoro trebao biti
i poCetak i ishod ¢ovje¢nosti. Ovdje
odgoj nije upucen svome iskonskom
izvoristu, ishodistu i odredistu — ¢o-
vje¢nosti. Ovaj radikalni preokret
pociva na teoriji “outcomes based
education” koja Covjeka, u svakom
dijelu odgojno-obrazovnog sistema,

rezultati na razli¢itim testovima i kva-
zi-testovima.

Kada je imputiran neki dio ovog ko-
rijena onda se, primjerice, nudi izbor
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vidi kao resurs, kao radnu snagu.
Sustina ovih promjena je unapre-
divanje ekonomskog razvoja putem
obrazovanja. Ovom orijentacijom
tvori se materijalna pohlepa koja za
posljedicu daje neshvatljive razlike
izmedu siromasnih i bogatih (up.
Bogdani¢, 2010).

Stalni rast ove kulture kontinuira-
no pokazuje opadanje znacaja odgoja.
Zar je slu¢ajno $to neki tzv. “odrzive
skole”, “sigurnosne skole”itd. uzimaju
za najozbiljnija i najvaznija danasnja
pedagoska pitanja. Povecanje potro-
$nje postala je vrijednost koja se soci-
jalnom mimikrijom probija i u odgoj
i obrazovanje. Ova djelatnost treba da
sluzi trzi$tu i profitu, a ne dugoro¢noj
drustvenoj dobrobiti ljudi. Impulsi
koji stizu iz potrosacke kulture do
odgoja i obrazovanja pretvaraju se
u ishode’ i kompetencije. Danas-
nje aktuelne reforme obrazovanja,
usmjerene prema ishodima znanje
pretvaraju u robu, a §kolu u neku
vrstu trzisne organizacije. Insistira
se na usvajanju kompetencija radi
uspjesne konkurencije na trzistu rada.
U obrazovnim politikama vlada trzisni
nacin razmisljanja.

Odgoj je, nema sumnje, prepusten
rizi¢nom trgovanju i lutanju. Potro-
sacka kultura uvijek ostavlja ¢ovjeka
bez jednog dijela svojeg trodijelnog
korijena (Covjek je kao ni jedan drugi
Covjek, Coviek je kao neki drugi lju-
di i Covjek je kao i svi drugi ljudi).*
U ovoj kulturi ljudi se lisavaju, ¢as
jednog, ¢as dugog ili ¢as treceg dijela
antropoloskog korijena. Potrosacka
kultura obeskorijenjuje Covijekovu
sustinu, njegovu antropologiju i zato
je u njoj nemogu¢ cjeloviti razvoj li-
¢nosti. Prostor u kojem je mogu¢ ovaj
razvoj zove se ucece drustvo kojeg je
moguce razvijati. Njega se ne moze
poistovjecivati sa drustvom znanja ili
drustvo ekonomije znanja (vise u: Sla-
tina, 2014. Ucece drustvo je drustveni
prostor u kojem zivi i religijski odgoj.

ili — ili: odgoj i obrazovanje u sluzbi
trziSta, odgoj i obrazovanje u sluzbi
drustva ili odgoj i obrazovanje u sluzbi
pravde i sl.
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Sagledavanje uloge i znacaja religij-
skog odgoja u prostoru razvoja cjelo-
vite licnosti trazi, prije svega, da odgo-
vorimo §ta mi podrazumijevamo pod
prostorom razvoja cjelovite li¢nosti.

Uéece drustvo - prostor
razvoja cjelovite liénosti

Ucece drustvo javlja se kao zakoni-
ta tendencija znanosti visokih tehno-
logija. Ove tehnologije pokazuju nam
da se u razli¢itim oblicima ljudskih
aktivnosti skriva uenje. Zato se danas
napusta stajaliste da su $kola i skolski
sistem jedini izvori (sa)znanja. Ucenje
kao opéu antropolosku karakteristiku
Covjeka, ucenje uopce, ne mozemo vise
zamisljati samo u svom posebnom
obliku (npr. skolsko uéenje). Golema
raznolikost ljudskoga Zivota ne da
se svesti na bilo koji posebni oblik
ucenja. Ona trazi sveukupnost ucenja.
Zato je potrebno traziti odgovore na
pitanje $to je ucenje nezavisno od ma
kojeg njegovog istorijskog i drustveno
konkretnog oblika? Sta je dakle ucenje
uopée? Ova razumska apstrakcija
nam je neophodna u svakoj teorijskoj
problematizaciji i tematizaciji uceceg
drustva. Zato savremene informa-
cijsko-komunikacijske tehnologije
treba shvatiti kao izazov i sredstvo
pomocu kojeg se sa svijes¢u, ljudskom
mudros$cu i dobro organiziranom
ljudskom upotrebom moze tvoriti
ovje¢no odgojno-obrazovno okruzje,
ucece drustvo (Learning Society). Taj
se izazov mora iskoristiti. Ukoliko se
ove mogucnosti i izazovi ne iskoriste,
¢ovjek u svom srljanju moze dozZivjeti
i svoj krah jer se visoke tehnologije
u realnom Zivotnom procesu mogu

5 Autor ovog teksta je u svojim ranijim ra-
dovima pojam “uéenje” shvatio i objasnio
kao najjednostavniju kategoriju. Kako
ovaj pojam slabo ulazi u pedagosku li-
teraturu to ovdje, radi ¢itatelja, ponovo
isti¢emo da je ucenje shvaéeno na ovaj
nacin zajednicka odrednica i, “ovom” i
“onom” odgoju i obrazovanju i zato se
javlja kao ono $to je opée, tj. kao najjed-
nostavnija kategorija. Ucenje je Celija
svim i poznatim i nepoznatim oblicima
odgoja obrazovanja. Ono je poput éelije
koja je zajednicka svim oblicima Zivota.
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pogubno zloupotrebljavati. Ovo se
posebno pokazuje u podruéju vir-
tualnog proizvodenja post-istine.
Istinom postaje ono $to nastaje u
virtualnom svijetu.

Ucece drustvo ne moze se svoditi
samo na vrijeme koje je posebno
izdvojeno za ulenje i poducavanje.
Njega ne ¢ini samo djelatnost koju
imenujemo odgojem i obrazovanjem.
Njega ¢ine i drugi oblici ljudske dje-
latnosti koji u sebi i sobom nose i ra-
zvijaju ucenje kao najjednostavniju pe-
dagosku kategoriju.’ Socijalni prostor
u koji se slijevaju svi drustveno rasuti
oblici u¢enja ¢inedi jedinstvenu mrezu
ucenja, mrezu odgojnih/obrazovnih
situacija, mrezu uzajamnih odnosa,
mrezu koja omoguéuje da se svaki
pojedinac potvrduje u svom znanju,
u svom djelovanju i u svom bitku mi
nazivamo ucedim drustvom. Te mrezZe
su suptilni, dinamicki i fleksibilni
spletovi koji golemu drustvenu ucecu
raznolikost pokazuju preko uditi znati,
uciti ¢initi, uditi Zivjeti, uciti biti, uciti
vrednovati i uciti vjerovati, tj. preko
$est modusa ucenja cjelina/dio (vidi
Sliku 3). To su mreze koje ¢ovjeku
omogucuju da se potvrduje i razvija
u svoja #ri temeljna modusa ljudskog
postojanja, u djelatnom, dusevnom
i duhovnom postojanju.

Uceée drustvo, kako nam sam
pojam kazuje, je odredeno samim
uc¢enjem. U cijeli Zivot (drustveni,
kulturni, politicki, religijski) utkano
je ucenje nudedi bogatstvo prilika za
ucenje u svim Zivotnim situacijama.
Cijeli zivot je stavljen u funkciju
ucenja, sve drustvene aktivnosti a ne
samo $kolski sistem. Tako u uc¢ecem
drustvu sredstva za Zivot, shvadena u

¢ Drustvo znanja (Knowledge Society) se

temelji na upotrebi i distribuciji znanja.
U njemu se akumulirano znanje koristi
kao osnovni pokreta¢ privrednog razvoja,
u njemu se znanje trosi, prije svega, radi
ekonomskog napretka drustva. Po sebi
je razumljivo §to Lisman (2008) drus-
tvo znanja povezuje sa teorijom neobra-
zovanosti. Zato nije dobro da se “uce-
¢e drudtvo” poistovjecuje sa “drustvom
znanja’. Pedagoski je loSe i pogresno
“drustvo znanja” uzeti kao strategijski
koncept razvoja cjelovite li¢nosti.

PUTOKAZI

najsirem smislu rijeci, postaju sred-
stva za razwvoj Covjeka. U ucecem
drustvu svaka e organizacija postati
“obrazovnom” organizacijom ili ¢e
propasti, upozorava Dom Tapscot.
Ovo upozorenje moze da znaci da
¢e ucenje postati dusom svih oblika
ljudske aktivnosti, a ne samo odgoja
i obrazovanja kao posebne ljudske
djelatnosti. Kako odgoj uvijek ima
istu antropolosku vrijednost — Co-
vje¢nost — to ucece drustvo treba da
afirmira rasutost u¢enja koje za svoju
bit uzima ¢ovjecnost. Covjeénost
je izvoriste i ishodiste uceceg drus-
tva. Zato smo ustvrdili da je ucece
drustvo isto §to i Covjecno gradenje
odgojno-obrazovnog okruzja (v.
Slatina, 2014). Kako se gradi put
do uceéeg drustva kao prostora za
razvoj cjelovite licnosti?

Postepena gradnja uceceg drustva,
razumije se po sebi, pocinje razvojem
ucecih organizacija. Iz ideja voda
organizacijskog razvoja (Organizati-
onal Development) nikao je koncept
uceée organizacije. Tada se redovito
isticala humana strana ucecih orga-
nizacija. Medutim u praksi, a kako
se to ve¢ moze isCitati iz literature,
i najuspjesnije ucece organizacije,
prigrlile su ideje koje odgovaraju
zahtjevima ekonomije, ekonomije
znanja i(li) drustva znanja.® To su
usmjerenja na obrazovanje radne
snage, na obrazovanje stru¢njaka koji
bi bili konkurentni na trzistu radne
snage, na obrazovanje menadzera i/
ili preduzetnika, (v. Mikecin, 2010.).
Tako se pomocu ekonomskog i trzi-
$nog duha istiskuje duh humanizma
iz Covjecne gradnje uceée organizacije.
To je skretanje s puta “prema ucecem

7 Evropska unija u svom Bijelom doku-
mentu “Prema drustvu koje uéi” obra-
zovanje vidi u funkciji privrednog rasta
i zaposljavanja. Ovakvo videnje je blize
drustvu znanju nego li u¢eéem drustvu.
Tako se u¢ece drustvo dijelom temelji na
ekonomskim pretpostavkama postoji re-
alna opasnost da se u¢eée drustvo uspo-
stavi na ekonomiji znanja a potom i na
logici trzisno-potro§acke kulture. Uce-
¢e drustvo koje bi bilo zasnovano samo
na ekonomiji znanja nuzno bi vodilo u
poremecen sistem vrijednosti.
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drustvu”.” Ovo skretanje svjedoci po-
java pretvaranja uenja i znanja u robu
a Covjeka u resurs i(li) radnu snagu.

Kao mjera stupnja razvijenosti
uceceg drustva moze se uzeti koliko
njenih ¢lanova mogu, imaju potrebu
i ho¢e u drustvenom komunicira-
nju, djelovanju i Zivotu uopée reci
drugima: Ja sam jedan od vas. To je
mjera koja pokazuje koliko je ¢ovjek
postao pretpostavkom razvoja drugog
¢ovjeka, koliko je drustvo u sluzbi
razvoja svakog pojedinca i koliko je
sam taj pojedinac u njegovoj sluzbi.
Dakako, ima i drugih indikatora koji
sviedoce ovu razvijenost kao npr.
prepoznavanje ucenja kao strateske
odrednice osobnog i drustvenog a ne
samo ekonomskog razvoja, skraciva-
nje trajanja formalnog obrazovanja,
smanjivanje broja skola koje rade po
dobnim, a pojava skola koje rade po
programskim razredima, smanjivanje
broja $kola koje rade po razredno-
-satnom sistemu itd. Tamo gdje je
ucenje u centru ljudske paznje tamo
je osigurana opstojnost i Covjeka i
drustva. Kako odgoja i obrazovanja
nema bez ucenja to ga i treba shvatiti
na nacin ljudske opstojnosti. “Budu-
Cnost nemaju oni koji znaju, vec oni
koji hoce da uce”, upozorava Peter F.
Drucker. Uéenje u islamu se odnosi
na bilo koji predmet ucenja i javlja se
kao prvi poziv ¢ovjeku koji prethodi
njegovom vjerovanju.

Ucece drustvo kao covjecno izgra-
deno okruzje omogucuje realizaciju
principa “iznutra prema spolja” koji
afirmira aktivni, uzlazno-razvojni a
ne kaskadni nacin razvoja li¢nosti.

Uzlazno-razvojni i kaskadni

nacin razvoja li¢nosti

Ucece drustvo omogucuje da ¢o-
vjek otkriva, kusa, izrazava i razvija
svoje individualne Zivotne snage
od kojih i pocinje razvoj cjelovite
li¢nosti. To su antropoloske, ljudske

Fizi¢ka ¢ula pruzaju nam utiske u vidu
slike, zvuka, dodira, mirisa, ukusa itd. U
sloZzenom procesu spoznaje fizicka cula
imaju funkciju obavjestavanja. Ovo je
neophodno, ali ne i dovoljna za cjelovit
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prirodne snage koje su ¢ovjeku ne-
posredno date. Rije¢ je o antropo-
loskim snagama, koje u ¢ovjekovom
odnosu prema svijetu, teZe svom
predmetu. To su fizicke i duhovne
snage® (gledanje, sluanje, mirisa-
nje, opazanje, kusanje, misljenje,
radoznalost, osjecanje, empatija,
htijenje, voljenje, snage maste i ima-
ginacije, inventivnost, konstrukcije
i ekspresije itd.) koje se u odnosu
prema svijetu dijelom potvrduju a
dijelom razvijaju. I potvrda i razvoj
bilo koje individualne Zivotne snage
ovisi o prirodi obrazovnog dobra i
o prirodi njemu odgovarajuce su-
Stinske snage. “Jedan predmet je oku
drugadiji nego uhu i predmet oka je
drugaciji nego predmet uha”. Isto
tako “fjudsko oko drugacije uziva
nego grubo, neljudsko oko, ljudsko
uho drugadije nego grubo uho itd.”.
(Marx, 1972:241). Transformacij-
skim ucenjem omogucuje se da
biolosko oko postaje ljudskim okom
(oko koje npr. uziva u ljepoti), da
biolosko uhu postane ljudskim uhom
(uho koje npr. uzZiva u muzici) itd.
Prema tome, razvoj cjelovite li¢nosti
pretpostavlja angaziranje svih Covje-
kovih individualnih Zivotnih snaga
dopustajuéi im slobodu da pokazu
svoja stremljenja prema njima od-
govarajué¢im obrazovnim dobrima.
Zato cjeloviti razvoj li¢nosti treba
temeljiti na paradigmi “od covjekovih
individualnih Zivotnih snaga preko
obrazovnih dobara do cjelovite licno-
sti”. Ovom paradigmom ukazuje se
na prioritet principa “iznutra prema
spolja” u procesu cjelovitog razvoja
li¢nosti. Pokrenuti cjeloviti razvoj
li¢nosti prije angaziranja i kusanja
individualnih Zivotnih snaga djeteta
licilo bi na pokusaj da trazimo od
djeteta da prohoda prije puzanja.
Uzimanjem principa “od vanjskog
prema unutarnjem’ za pocetni, prvi
korak cjelovitog razvoja li¢nosti li-
savali bi taj razvoj vlastitog korijena.

razvoj Covjekove linosti. Duhovna osje-
tila omogucuju nam prodor u vise sfere
razvoja liénosti. Neophodna je aktiv-
nost i fizi¢kih i duhovnih snaga kako
bi se ovijek mogao potvrdivati u svom

Taj pokusaj bio bi poput pokusaja
cvjecara koji hoce uzgajati cvijece
bez korijena. Zasto? Zato $to aktivna
strana prethodi pasivnoj, zato §to
pokret dolazi prije svjesnih osjeta,
zato §to ekspresija dolazi prije svje-
sne impresije.” U principu “iznutra
prema spolja” prisutno je “vanjsko”
bilo da ga promatramo kao pona-
sanje individue ili kao obrazovna
dobra. Ovim principom promice
se i gledanje i predmet gledanja,
slusanje i predmet slusanja, htije-
nje i predmet htijenja, misljenje i
predmet misljenja, masta i predmet
maste itd. Dakle, rije¢ je o suodnosu
gdje, ne samo da jedna strana dje-
luje na drugu ve¢ jedna na drugu
usmjeravaju svoje djelovanje. To je
odnos koji je stegnut sa obje strane.
Nema sumnje, ¢oviek potrebuje svijet
izvan sebe. Osim ljudske on ima i
predmetnu sustinu i zato mora imati
predmete na kojima moze vjezbati
svoje individualne Zivotne snage i
time “unutarnje” postaje “vanjsko”,
a ono “vanjsko” postaje “unutarnje”
(up. npr. B6hm, 2012:116). Ukoliko
bi uzeli put od “spolja prema unutra”
za prvi korak cjelovitog razvoja li-
¢nosti tada bi se okolnosti ponudile
kao gotovost koju jednostavno treba
usvojiti i prihvatiti kao takvu. Ljudi
koji su odgajani na ovaj nacin bili
bi nesretni, malodusni i rezignirani.
Oni bi imali osjecaj da su necije
zZrtve, da su svi problemi izvan njih
i zato bi bili usmjereni na pronala-
zZenje slabosti u drugima okrivljujuéi
ih za svaku svoju nevolju i teskocu,
za svaki svoj neuspjeh. Oni bi se
pasivno ponasali jer bi vjerovali da
ne mogu nista promijeniti (v. Covey,
2000: 64-66).

Paradigmom “od ¢ovjekovih in-
dividualnih Zivotnih snaga, preko
obrazovnih dobara, do cjelovitog
razvoja li¢nosti jasno se afirmira uzla-
zni, aktivni nacin razvoja li¢nosti

(vidi Sliku 1)

djelovanju, u svom znanju i u svom bitku.
vidi: https://www.google.ba/webhp?sou
rceid=chromeinstant&ion=1&espv=2&
ie=UTF-8#q=ekspresija%20dolazi%20
prije%20svjesne%20impresije.
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Uzlazni proces razvoja li¢nosti

Cjeloviti razvoj
licnosti

Cjeloviti razvoj
liénosti

Obrazovno
dobro
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Kaskadni proces razvoja li¢nosti

Individualne
Zivoine snage

Obrazovno
dobro

Individualne
Zivolne snage

Slika 1. Uzlazni (aktivni) i kaskadni (pasivni) proces razvoja licnosti

Razlike izmedu ova dva procesa
su u na¢inu razvoja li¢nosti. U prvom
slucaju polazi se od principa “iznutra
prema spolja”,u drugom od principa
“od spolja prema unutra”. Za njih se
vezuju dva razlicita kvaliteta razvoja
licnosti. Prvi je uzlazni ili aktivni,
drugi kaskadni ili pasivni nacin razvoja
li¢nosti. Paradigmom “od ¢ovjekovih
individualnih Zivotnih snaga pre-
ko obrazovnih dobara do cjelovito
razvijene licnosti” jasno se afirmira
uzlazni, aktivni nacin razvoja. U od-
nosu individualnih Zivotnih snaga
prema obrazovnom dobru kojem te
snage teze jedino je moguce istinski
dokuditi $to to neki pedagoski subjekt
uopée moze uciniti. U ovom odnosu
individua otkriva svoje mo¢i kojima
nadilazi obavjestenja koja njoj stizu
preko fizi¢ka ¢ula jer su ova ¢ula od
samog pocetka razvoja u kontaktu
sa duhovnim osjetilima. To je put
koji koristi obavjestenja radi razvoja
duhovnih snaga li¢nosti. U drugom
slu¢aju smanjen je broj kontakata
izmedu fizi¢kih i duhovnih osjetila,
kontakti su povremeni i(li) slucajni
i uglavnom su iznudeni i nametnuti.
Kaskadni ili pasivni razvoj li¢nosti
goni odgajanika da ponavlja radnje
i rjesenja koja je neko drugi ponu-
dio, da kopira i prezvakuje tuda mi-
§ljenja. S druge strane, treba znati da
se vrijednosti kao $to su dostojanstvo,
iskrenost, Cestitost, postenje, bogobo-
jaznost i sl. ne mogu prisilom razvijati.
Prvi uzdizudi, aktivni razvojni put je
i metodoloski i metodicki nau¢no
ispravan, drugi nije. Ideja o cjelovi-
tom razvoj li¢nosti nikla je iz prvog
nacina razvoja.

25

Ideja o cjelovito

razvijenoj licnosti

Ideja o cjelovito razvijenoj licnosti
nije ideja o svestrano razvijenoj li¢no-
sti bilo da ovu svestranost poimamo
kao razvoj svih stranali¢nosti ili kao
podjednak razvoj svih potencijala in-
dividue. Zasto?

Opseg pojma svestrano razvijena
li¢nost ¢inili su istoredni pojmovi:
tjelesni odgoj, intelektualni odgoj,
moralni odgoj, estetski odgoj i rad-
ni odgoj. Ovo petostrano videnje
proglasavano je svestranos¢u a da
pravi razlozi nikada nisu izneseni.
Ova svestranost nije bila ni “kocka”
jer nije bilo Seste strane. Na pitanje
zasto ovo mjesto nije mogao zauzeti
religijski ili neki drugi odgoj, nije se
nudio odgovor. Ovaj opseg pojma
svestranosti u literaturi je nuden istim
redoslijedom kao da se radi o rangu
a ne o istorednim pojmovima. U od-
gojnim znanostima ne samo da nije
dokazano, nego se nije ni objasnilo,
zasto se ovaj redoslijed istorednih
pojmova nudio kao znanos§éu usta-
novljen rang ili zasto se peto-stranost
imenuje kao svestranost. Treba reéi i
da se pedagogija nije usudila ozbiljnije
izucavati li¢nost iako je ista bila cilj
odgoja. Nije ovo jedina zavrzlama
koja se javila kao posljedica izbora
svestrano razvijene li¢nosti kao cilja
odgoja. Najzad, svestranost kao razvoj
svih strana upitna jer ljudska priroda
dopusta da se covjek vodi i krivim
putem. Pedagoski gledano covjek ne
smije sve strane svoje prirode razvijati.
Njegovu “prirodnu prirodu” treba
transformirati u ljudsku prirodu. Ova

transformacija, dakako, nije neki za-
misljeni cilj koji bi se mogao postaviti
kao nekakva i necija narudzba jer je
ona proces uzdizuceg stupnjevitog
¢ovjekovog usavrsavanja. Cilj odgoja
se ne moze postaviti kao pedagoska
narudzba, a jo§ manje kao ideoloska
ili politicka narudzba, kao narudzba
nekog politickog establismenta. Cilj
nije neka metoda projektiranja, nije
nikakva metodologija koju treba
primijeniti. Cilj odgoja se ne moze
naruciti ni iz polja religije, tj. iz reli-
gijskog odgoja kao npr.licnost nekog
od poslanika. Li¢nost posljednjeg
Poslanika, primjerice, ne moze se
naruciti i pedagoskim metodama,
postupcima i tehnikama realizirati. Ne
moze se odgojem obi¢an Covjek uiniti
savrSenim (up. Hafizovi¢, 1996). Zato
muslimani kazu da je Muhamed a.s.
njihov UZOR. Poslanika kao uzora
prati njegov pravorijek, kako voli re¢i
profesor Hafizovi¢. Sunet i hadis su
dokumentacija koja ga prati kao uzora
poput dokumentacije koja prati nekog
uzora iz arhitekture. Ali ovaj Uzor
nije recept. Prije bi se moglo re¢i da
je obraz(ac), da je ideja, da je ideal.
Uzor se, dakako, moZe vezivati za
cjeloviti razvoj li¢nosti. Zasto?

U odgoju i obrazovanju, kao i
drugim oblastima ljudskog Zivota,
nalazimo uzore. Da bi neka osoba
bila uzor treba da je krasi ¢itav bu-
ket vrlina. Uzorom u odgoju biva
onaj ¢ija svojstva pomazu refleksiju
vlastitih ¢ovjekovih svojstava. To
lijepo kazuje hadis: “Doista, poslat
sam da usavr$im plemenite cudi kod
ljudi”. Ugledati se na ovakvu osobu

ne dovodi u pitanje nasu posebnost,
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individualnost i identitet. Dobrim
uzorima ne kloniramo nasu li¢nost.
Ovi uzori pomazu nam da razvijamo
crte nase licnosti koje su hvale vri-
jedne. Poruka iz narodne pedagogije
“S kim si takav si” sukus je govora o
znacaju uzora u odgoju. U odgoju i
obrazovanju uzor predstavlja osoba
koja sluzi kao primjer i ¢ije ponasanje
i djelovanje mladi pokusavaju opo-
nasati. Dakle, ne treba zaboraviti da
su ljudi, posebno mlade osobe, skloni
oponasati osobe-uzore. Oponasanje je
vid ucenja koji se u realnom Zivotnom
procesu ne moze izbjeci. Dakako da

k je kao i
svi drugi ljudi

POLJA
Covije

ANTROPOLOSKA

k je kao

¢ovjek je kao
neki drugi ljudi
)

Covje
nijedan drugi Eovjek

ovo, iz pedagoskog ugla gledano,
moze biti dobro, ali i loge, ovisno o
tome koga se uzima za uzor.

Ideja o cjelovitom razvoju li¢nosti
vezana je za odgoj koji ispunjava za-
htjeva ljudske prirode (vise u Slatina
2012). Covjek ne moze biti nesto
izvan svoje ljudske prirode. On ne
moze izadi iz svoje “antropoloske
koze”. U ljudskoj prirodi, u cjelini
Coviekovog bi¢a uocavamo potrebu
za unutarnjim preobrazajem covje-
kove bioloske prirode. Odgoj u svojoj
biti jeste proces unutarnjeg duhovnog
preobrazaja covjeka u kojem se njegova

Jfizicka i dubovna osjetila dijelom po-
turduju i dijelom razvijaju, &. u kojem
se odgojivost/odgojnost transformira
u odgojenost. Prema tome, ideja o
cjelovitom razvoju li¢nosti izvedena
je iz cjeline Covjekovog bica i sustine
odgoja, a ne iz necega §to je izvan njih.
Ovu ideju promatramo kroz spiralna
polja uzdizuceg ¢ovjekovog usavrsa-
vanja. Dakle, razvoj cjelovite li¢nosti
nije nikakav krajnji cilj ve¢ proces,
konstantna otvorenost (vidi Sliku 2).
Ako bi ideju o razvoju cjelovite
liénosti pokusali vizuelno predociti
onda bi to u¢inili kao na Slici 2.

presjek spiralnih polja uzdizuéeg
¢ovjekovog usavrsavanja

LEGENDA:

= potrebe

' i djelatno

dusevno

duhovno

tok pedagoskog djelovanja

ucenje (uditi, znati ,Ciniti,
biti, vrednovati i vjerovati)

cjeloviti razvoj licnosti

e

SR R:RINELY

1ZVOR (prilagodeno): https://encrypted-tbn1.gstatic.com/ages?q=tbn: ANd9GcTfvInfqIpHnN-

4ep5xwTzdNIxn7BwlvpZEl eNC_I0RpIWIJItFQ (Pristup: 14. 03.2016).

Ovo je jedan od moguéih pri-
kaza spiralnog “modela” (shvaéen
kao predodzba) razvoja cjelovite
li¢nosti. Najvazniji pojam u ovom
modelu je spiralno polje cjelina/dio,
tj. spiralno polje uzdizuceg covjekovog
usavrsavanja.

Razvoj cjelovite li¢nosti, kao $to
se vidi na slici 2 s lijeve strane, te-
melji se na tri antropoloska polja,
i to: personalno antropolosko polje
za koje vazi aksiom “Covjek je kao ni
jedan drugi Covjek”; posredujude ili
medijativno antropolosko polje ¢iji
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Slika 2. Proces razvoja cjelovite licnosti

aksiom je “Covjek je kao neki drugi
ljudi”; i opéeljudsko antropolosko
polje koje se oslanja na aksiomu “Co-
viek je kao i svi drugi ljudi” (vise u:
Slatina, 2014). Prema tome, ova tri
antropoloska polja su ¢ovjekov ¢rodi-
Jelni korijen koji napaja razvoj cjelovite
licnosti. Razvoj cjelovite licnosti zbiva
se u tropletu antropoloskih polja. U
ovom tropletu niti jedno antropolosko
polje ne moze imati neki privilegi-
rani polozaj i znacaj. Ova polja su u
suodnosu. Prvo antropolosko polje
oslanja se na drugo i trece dok trece i

drugo teze prvom i tako se uzajamno
dopunjuju. Njihovu povezanost mo-
Zemo usporediti s prostorom u kojem
Zivimo a kojeg promatramo kroz tri
dimenzije: visinu, $irinu i duzinu. Sve
tri dimenzije u fizi¢kom prostoru
moguce je odvojeno izucavati, ali
na ovaj nacin ne mozemo do¢i do
spoznaje o cjelini prostora ili cjelini
nekog fizickog tijela koje se nalazi
u tom prostoru a za kojeg su vazni i
visina, i $irina i duzina. Dakle, ¢ovje-
ka moramo vidjeti kao cjelinu koju
ovdje promatramo kroz tri razli¢ita
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antropoloska polja u njihovom je-
dinstvu.’*To znadi, kada vidimo nji-
hovu razliku trebamo istodobno
vidjeti i njihovo jedinstvo, i obratno.

U tropletu antropoloskih polja
manifestira se: A) Sest modusa u¢enja
cjelina/dio (uditi znati, uditi €initi,
uditi Zivjeti, uciti biti, uciti vrednovati
i uditi vjerovati); B) Sest grupa ljudskih
potreba (primarne bioloske potrebe,
potrebe za sigurnoséu, potrebe za
pripadanjem, potrebe za ljubavlju, po-
trebe za samopotvrdivanjem i potrebe
za samonadilazenjem/transcendenci-
jom) te, C) troplet temeljnih modusa
ljudskog postojanja (djelatno, dusevno

i duhovno). Spiralni splet spirala A, B
i C prolaskom kroz troplet antropolos-
kih polja gradi aksiomatski sistem koji
ujedinjuje fenomenologke, ontoloske
i transcendentalne momente razvoja
cjelovite li¢nosti.

A) Razwvoj elovite licnosti viden iz
ugla sest modusa ucenja cjelina/dio

U procesu razvoja cjelovite licno-
sti sudjeluje Sest modusa ucenja (uciti
znati, ¢initi, Zivjeti, biti, vrednovati i
vierovati'). U njemu se ovi modusi
ucenja pojavljuju kao cjelina/dio
i tako ih treba shvatati i tretirati.

transformacijsko
ucenje

uciti vjerovati

uciti vrednovati
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Svaki modus ovog ucenja kao cjelina
je istodobno i dio uenja koji iza
njega slijedi. Dakle, svaki modus
ucenja u ovom procesu istovremeno
se javlja kao cjelina/dio. U procesu
razvoja cjelovite li¢nosti ovi modusi
ucenja prave specifi¢nu hijerarhiju
(vidi Sliku 3).

Ovu specifi¢nu hijerarhiju mo-
gli bi (i) na ovaj nacin ilustrirati.
Na primjer, u¢enje/poducavanje je
cjelina — ali su dijelovi §kolovanja
— skolovanje je cjelina ali i dio ob-
razovanja — obrazovanje je cjelina,
ali i dio odgoja — odgoj je cjelina,
— ali i dio uceceg drustva.

Slika 3. Sest modusa ucenja cjelina/dio koji tvore transformacijsko ucenje

U razvoju cjelovite li¢nosti, a kada
je rije¢ o “uditi znati”, treba voditi
racuna o razlikovanju znanja koje je
utkano u ljudsku dusu od onog koje
je samo preneseno, onog koje je samo
“na jeziku”. Mogu se poznavati infor-
macije o zabrani incesta ili §tetnosti
uzimanja droge, a da se uopée ne uva-
Zavaju, ne poStuju. Da bi se u ljudskoj
li¢nosti nasao “unutarnji policajac”
koji ne dopusta ni pomisao, a kamoli
krSenje zabrane incesta, neophodno

10 Nazalost, na ¢ovjeka se danas ne gleda
kao na cjelinu. Svaka nauéna disciplina
koja se interesira za Covjeka otkine po
neki dio te cjeline nosedi ga u zaklon
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je ovu zabranu internalizirati (znanje
koje je utkano u dusu). Prema tome,
znanje koje rezultira iz “uciti znati”
treba biti sastavni dio individualnih
zivotnih snaga Covjeka kao $to je uzeti
lijek sastavni dio njegove krvi.
Uciti mlade da mijenjaju svijet i
da se snalaze u svijetu promjena nije
manje vazno od njihovog osposoblja-
vanja za stru¢no obavljanje nekog
posla. Za ovaj dio cjelovitog razvoja
licnosti na usluzi je “uditi ¢initi”.

samostalne prozdrljivosti poput hije-
na koje kidaju i u zaklon nose komade
mesa nekog plijena.

1 Jz ¢ega smo ove moduse ulenja izveli

Modalitet ucenja “uditi Zivjeti sa
drugima” zasigurno je danas od izu-
zetne vaznosti. U kojim drustvima i
sredinama, npr. nije potrebna ideja o
poucavanju nenasilju. Zato se postavlja
pitanje da li je moguce osmisliti oblike
ucenja i poucavanja kojima bi se omo-
gudilo da se izbjegnu nasilja i sukobi.

Iz prethodna tri modusa ucenja
proizlazi modus uéiti biti i ti¢e se pro-
duktivne kreativnosti i oslobadanja in-
dividualnih Zivotnih snaga. Ovaj modus

vidjeti slatina (2008), Konfluentno obra-
zovanje — geometrija dijaloske zajednice i
interkulturalnog dijaloga, Pregled, Caso-
pis za drudtvena pitanja broj 3, Sarajevo.
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nije dovoljan za razvoj cjelovite licnosti
jer bivstvovanje moze biti partikularno.

“Uciti vrednovati”jedan je od obli-
ka ucenja/poucavanja. Zasto? Samim
nacinom ocjenjivanja nastavnik “sazeto
iizostreno iskazuje §to je poucavanjem
zelio postiéi, §to smatra znanjem, a
§to neznanjem, a time posredno, kako
shvaca sam predmet izlaganja kao i
$to misli o pouci kao ¢inu. Ocjena
je, dakle, dio pouke, ucitelj poucava i
ocjenjivanjem” (Marinkovi¢, 1983:164
11987:). Kada se vrednovanje uspostavi
kao “u¢iti vrednovati”, onda se (i)
u samim pitanjima koja postavljaju
ucenici raspoznaju ili razaznaju njihova
znanja i sposobnosti.

“U¢iti vjerovati” je izraz cjeline
Covjekovog bi¢a. Njime se na poseban
nalin ispunjavaju zahtjevi ljudske
prirode. Ovim modalitetom ucenja
¢ovijek zadovoljava odredene ljudske
potrebe. Prema tome, “uiti vierova-
ti” je u suglasju s opom ljudskom
prirodom i zato, na odreden nacin,
spaja druge moduse ucenja. Naime,
u razvoju cjelovite licnosti ne funk-
cionira po logici uciti znati ili uciti
vjerovati. Sa pedagoskog motrista ovaj
razvoj ne trpi ovakvo suprotstavlja-
nje. Alternativa znati ili vjerovati u
principu ne postoji jer nema znanja
koje u sebi ne nosi vjerovanje, kao sto
nema vjerovanja u kojem se nesto ne
saznaje (viSe u. Suénjic, 198812008).
U religijskom odgoju i islamskom
ucenju nema pojma koji je posve
lisen kognitivnog. Islamsko ucenje
ne pocinje od “vjeruj” nego od “uéi”
zato §to i sam odnosu prema Bogu, u
najstrozem smislu rijeci, nije odsustvo
kognitivne dimenzije. Ovaj modus
ucenja ima svoje principe koji traze
racionalnu osnovu i nerazumno je (i)
iz znanja iskljucivati svaku moguénost
neznanja. “U¢iti vjerovati”je u tijesnoj
sprezi s Covjekovom nadom. Odsustvo
ovog oblika ucenja ima za posljedicu
gubljenje nade i optimizma. “Bez vjere
zaista postajemo sterilni, beznadni,

12 “Slovenci za nase Ja kazu ‘jaz’, i stvarno
je ljudsko Ja pravi jaz, tamna bezdan-
ka. U tom mra¢nom bezdanu gotovo i
nema nikakva svjetla, jer je nase Ja toliko
mra¢no, ono biva tajnovito i nabreknuto
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zaplaseni do same srzi naseg bic¢a’
(From, 1989:54). Ovo ucenje je, dakle,
odgovorno za vrijednosti Zivljenja i
smisao Zivota.

Izmedu $est modaliteta ucenja
cjelina/dio ima niz tacaka dodira,
krizanja i razmjene. Ta krizanja i dodiri
¢ine jednu cjelinu, jednu mrezu koja se
manifestira u tropletu antropolockih
polja i u tropletu temeljnih modusa
ljudskog postojanja §to se da primijetiti
iz Slike 3. Ovi modaliteti ucenja uwijek
su umreZeni i vertikalno, i kruzno i
koncentri¢no (vidi: Slatina, 2005.).
To nije ¢vrst i rigidan poredak; to nije
hijerarhija “jedno pa drugo”. Rije¢
je dakle ne samo o vertikalnoj nego
istodobno i o kruznoj i koncentri¢noj
hijerarhi¢nosti. Prema tome, uiti
znati, ¢initi, Zivjeti, biti, vrednovati i
vjerovati ne idu odvojeno bez obzira na
postojanje njihove posebne usponske
linije razvoja. Zato se i formiraju pro-
duktivni, beskrajno raznoliki, ponekad

veoma specifi¢ni oblici u¢enja.

Transformacijsko ucenje

Tri antropoloska polja, tri temelj-
na modusa ljudskog postojanja, s
jedne, i Sest potreba i modusa uce-
nja cjelina/dio, s druge strane, tvore
jednu transformirajucu matricu. 1z
ove matrice isijava transformacijsko
ucenje. Njime se omogucuje da odgoj
bude utkan u ljudsku prirodu. Ovo
tkanje je poput “sitnog veza” u kojem
je tesko razaznati njegov pocetak i
njegov kraj. Ovaj “sitni vez” vrsi se
pomocu transformacijskog uéenja. Igla
je uenje, konac su vrijednosti Isitne,
Dobrote, Ljepote, Pravde i Svetosti,
a vez je cjelovito razvijena licnost.
Transformacijsko ili temeljno ucenje
motivirano je iznutra jer je povezano
sa izvornim aktima ljudske prirode
(osjecaj za odgoj, radoznalost, znati-
zelja, aktivitet, empatija) koji, dakako,
pripadaju porodici pojmova “indivi-
dualne Zivotne snage ¢ovjeka”. Procesi
putem kojih se vrsi transformacija

znaenjem. Sadrzaj ega viSe pripada
osobnom iskustvu nego znanosti. Ipak
mu i znanost nastoji osvijetliti korijen”
(Bezié, Z.str. 174. Izvor:https://www.
google.ba/webhp?sourceid=chrome-

¢ovjekovih individualnih Zivotnih
snaga u ljudske snage kao, na primjer,
procesi konfluencije (internalizacija i
socijalizacija, enkulturacija i akultu-
racija, individuacija i personalizacija),
pripadaju transformacijskom uéenju,
dakako, zajedno sa Sest modusa ucenja
cjelina/dio. Prema tome, ucenje uopce,
u procesu razvoja cjelovite li¢nosti,
javlja se kao transformacijsko ucenje.
U potrosackoj kulturi zransformacija
Je zamijenjena informacijom, u njoj
znanja poprimaju znacenje robe i
trzi$nu cijenu $to dovodi do radi-
kalne fragmentacije znanja. Odgoj
i obrazovanje zasnovano na kompe-
tencijskom sistemu, koje je nedonosce
ove kulture, krije u sebi opasnost
produkovanja fragmentiranih, par-
cijalnih znanja. Ta znanja sli¢e na
arhipelag, na grupu ostrva jednake
geologke grade i nastanka kojima se
ne moze osigurati cjelina i potpuni
smisao znanja. Parcijalna znanja ne
proizvode kod uc¢enika samo “globalno
neznanje” i slabu osposobljenost za
razmisljanje nego slabe dijalog zna-
nost —religija sto dovodi do “konflikta
izmedu zahtjeva znanosti i religiozne
ili mudrosne refleksije” (Mandaric,
2015:344). Transformacijskim uce-
njem prevazilazi se fragmentiranost
znanja i otvara put prema transcen-
denciji koji vodi k transpersonalnoj
licnosti. Drugima rije¢ima, postepeno
narastajuca slozenost cjelovitosti
pocinje sve vise da trazi svoju tran-
spersonalnu egzistenciju i svrhovitost.
Ovo je proces prelazenja iz polja
samopotvrdivanja u polje samona-
dilazenja. Ovo prelazenje trazi da
prestanemo sa navlacenjem maske na
lice i skrivati se iza nje. Kad god se desi
da skinemo masku koju smo navukli
na lice, onda osjetimo ulazak u polje
samonadilazenja. Tada pocinjemo
razlikovati personalno (Ja'?, ego) od
transpersonalnog (vlastitost, jastvo
kao istinski identitet, istinska li¢nost
ili sz liénosti — dusa). Zato se moze

instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-
8#q=Slovenci%20za%20
na%C5%A1e%20]Ja%20
ka%C5%BEu%20%22ja2%22) Pri-
stup, 27.01.2017.
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re¢i da transformacijsko ucenje nudi,
ne samo bogatu sadrzajnost odgoja
nego i novu kulturu uéenja.

Pomo¢u ucenja cjelina/dio indi-
vidue zadovoljavaju svoje potrebe.
Cjeloviti razvoj se moze i treba pro-
matrati i iz ugla potreba.

B) Razwoj cjelovite licnosti
promatran iz ugla potreba

Cjelovitu ¢ovjekovu li¢nost ka-
rakterizira bogatstvo potreba koje
pripadaju uzdizu¢im poljima covje-
kovog usavr$avanja. Zato je u procesu
njenog razvoja vazno prepoznavati,
mijenjati, razvijati i zadovoljavati
potrebe mladih. Teorija o hijerarhiji
potreba (Maslow, 1989)" po svojoj
logici pripada uzdizuéim poljima
Covjekovog usavrsavanja i zato je ov-
dje uzimamo za ilustraciju cjelovitog
razvoja licnosti. U ovoj teoriji vidimo
viestruki znacaj za razumijevanje
razvoja cjelovite li¢nosti.

Prvo, za razumijevanje cjelovitog
razvoja li¢nosti neophodna je jaka
uvjerenost da ¢ovjek ima svoju vlastitu
i jedinstvenu prirodu, $to je Maslow
imao na umu pri istrazivanju ljudskih
potreba. On je shvatio da ljudska bi¢a
imaju esencijalnu unutarnju prirodu,
koja je dijelom zajednicka cijeloj

(ljudskoj) vrsti, a djelomi¢no jedin-
stvena za svaku pojedina¢nu osobu.
Drugo, u svojim istrazivanjima
potreba Maslow nije zanemario spe-
cifina ljudska obiljezja kao §to su
ideali i teznje, vrijednosti i ciljevi,
ljubav i stid. On nije samo vodio
ra¢una o kreativnim produktima
koje ljudi ostvaruju u znanosti nego
i u poeziji, muzici i slikarstvo $to je,
dakako, znacajno za razumijevanje
cjelovitog razvoja li¢nosti.

Trece,do hijerarhije potreba Maslow
je do$ao istrazivanjima i iskustvima
zasnovanim na proucavanju psihicki
ili mentalno zdravih osoba, a ne ljudi
s “nedostacima’. Posebno je promatrao
ljude koji su u svom Zivotu postigli
izvanredne rezultate i dostignuca.

Cetvrto, Covjek kao slobodno bice,
smatra Maslow, ima moguc¢nost izbora
i zato moze donositi odluke i biti
za to odgovoran. On Covjeka vidi i
kao slobodno i kao odgovorno bice.
Na ove istine upucuje i religija, a ne
samo znanost. U islamu, na primjer,
slobodom je zasti¢ena ljudska indivi-
dualnost. Ovom zastitom je osiguran
nesmetan razvoj covjekove li¢nosti.
U islamu nema posrednika izmedu
Covjeka i Boga, posrednika koji bi

na bilo koji nacin, ko¢io, omeo ili

Potreba
samonadilazenjem -
transcedencijom

Potreba za
samopotvrdivanjem

Potreba za ljubavlju

Potrebe za
pripadanjem

Potrrebe za
sigurnoscu

Primarne /
. v | !
bioloske |

potrebe !
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onemogucio pojedinca u istinskom
odnosenju prema Njemu, posrednika
koji bi ¢ovjeka lisio odgovornosti za
ono §to ¢ini. U ovom smislu individua-
litet je najvise obiljezje ljudske prirode.
Prema tome, Bog odrice prisilu sa
svoje strane. Coviek nije prisiljen na
ovo ili ono €injenje. Prisiljavanje na
ovo ili ono ¢injenje iskljucivalo bi
Njegovu i nagradu i kaznu. Time se
potvrduje da nema rasta i istinskog
razvoja ljudske li¢nosti bez slobode i
da u ovom razvoju religijski odgoj ima
svoju nezamjenjivu i znacajnu ulogu.

Peto, po teoriji hijerarhije potreba
Covjekov razvoj tece postupno uzdizu-
¢i se prema “vi§im potrebama”'* kao
§to su, primjerice, samopotvrdivanje i
samonadilazenje. Ova teorija ukazuje
na postepenu uzdizuéu zakonomjer-
nost ¢ovjekovog usavravanja. Ovo
odgovara konceptu cjelovitog razvoja
li¢nosti koje autor u ovom radu za-
stupa. Prepoznavanjem potrebe za
samonadilazenjem, tj. za transcenden-
cijom®, Maslowljeva teorija ulazi u
polje transpersonalnog razvoja li¢nosti
§to je neophodno u razumijevanju
cjelovito razvijene li¢nosti.

Cjeloviti razvoj licnosti promatran
iz ugla potreba mogla bi se predo¢iti
kao na Slici 4.

Slika 4. Postepeni spiralno-uzdizuci razvoj potreba kao indikator cjelovitog razvoja licnosti

13 O pedagoskom znalaju ove teori-
je autor ovog teksta podrobnije raz-
matrao u drugom radu pa se ovdje
nema potrebe vise zadrzavati na ovom

29

pitanju (vide u: Slatina, 2005, str. 37-48).
4 Generalno gledaju¢i Maslow je podijelio
potrebe u dvije grupe: (a) potrebe nedo-
statka (Deficiency needs) tzv. D-potrebe

i(b) vide ili meta potrebe, potrebe rasta,
tzv. B-potrebe (Being needs).

15 Pred svoju smrt Maslow je ovu potrebu
dodao ostalim potrebama.
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U procesu razvoja cjelovite licnosti
ove potrebe funkcioniraju kao potrebe
cjelina/dio i pojavljuju se poput kre-
tanja morskih talasa koji postupno i
kontinuirano smjenjuju jedni druge.
Dakle, njih karakteriziraju preklapa-
judi odnosi, kontinuirana povezanost
cjelina/dio. Na ovoj slici se ukazuje
na njihov razvoj koji funkcionira kao
cjelina/dio.

U svojoj teoriji potreba Maslow
posebno razmatra pet nivoa'® koji se
protezu od “nizih” do “visih” potreba.
Termini “nizi” i “visi” upucuju na to
da se neke potrebe u procesu razvoja
ranije javljaju, da su po opsegu uze
i da su s bioloskim bi¢em ¢ovjeka u
prisnijoj sprezi. U razvoju jedinke jed-
na “niza” potreba mora biti adekvatno
zadovoljena da bi “visa” mogla izrasti.
Nakon zadovoljenja, ta potreba nece
nestati. Ona ¢ée jednostavno zauzeti
manje vazno mjesto u cjelokupnom
sklopu razvoja li¢nosti. Medutim,
ona nikada nece ovladati cjelinom
osobe u prijasnjoj mjeri. U medu-
sobnom odnosu ove potrebe prave
odgovarajucu slojevitost na koju se
nadovezuje i njihova hijerarhija. To
nije pravolinijska hijerarhi¢nost. Prije
je to predominacija jedne nad drugom
potrebom, jer se jedne ne mogu na-
domjestiti drugim. Tu hijerarhi¢nost,
dakle, valja pojmiti u smislu rasta
njihove vaznosti.

C) Tri temeljina modusa

ljudskog postojanja

Smisao cjelovitog razvoja covjeko-
ve li¢nosti, kako veé rekosmo, dolazi iz
cjeline covjekova bica. Ovdje mislimo
na cjelovitost koju pojedinac stvara iz
svog djelatnog i vlastitog dusevnog,
duhovnog zivota. Drugim rije¢ima,
cjeloviti razvoj ¢ovjekove li¢nosti
je ansambl djelatnog, dusevnog i
duhovnog ¢ovjekovog bica. Kao $to
insistiramo na razvoju ovjekovih
duhovnih snaga, tako treba biti upo-
ran na upuéivanju i poucavanju duse
(v. Muhi¢, 2000) i djelatnog razvoja
mlade osobe. Antropoloski gledano,
kada se ova TRI D spoje i stope u

16 Mi smo ovdje potrebu za ljubavljuv iz-
dvoijili od potrebe za pripadanjem. Cini
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unutarnjem ljudskom mikrokosmosu,
onda mozemo govoriti o cjelovitoj
licnosti. Ako se ideja o cjelovitoj
licnosti izvodi iz same ljudske prirode,
iz Covjekove sustine i iz samog smisla
odgoja, onda se odgojni elemen-
ti djelatnog, dusevnog i duhovnog
moraju povezivati i sjedinjavati u
Covjekovoj nutrini u jednu jedinstvenu
¢jelinu. Drugima rije¢ima, cjelovitost
je proces u kojem se postepeno i
postupno realizira Covjekova teznja
za du$evnim mirom i unutarnjim
jedinstvom vlastite licnosti. Covjek
ima iskonsku teznju da svoj dusevni,
duhovni i djelatni Zivot unapreduje.
Pomocu ove svoje teznje ¢ovjek se bori
za plemeniti lik svoje duse, rekao bi
Kersenstajner (1932:395)).
Postepeni razvoj li¢nosti od ro-
denja do kraja zZivota (cjelozivotno
obrazovanje) zorno se predocava ako
na Slici 3 napravimo bilo koji presjek.
Tada nam se pokazuju spiralna polja
uzdizuéeg Covjekovog usavravanja.

Spiralna polja uzdizuceg

¢ovjekovog usavrsavanja

Proces razvoja li¢nosti na spi-
ralnom putu nije linearan $to se da
primijetiti na samoj razvucenosti
spirale. Naime, na samom pocetku
spirala je guséa. Ovo je i pokaz dau
ranijim godinama djeca brze i lakse
uce. Ta spirala je proces uzdizuéeg
ovjekovog usavrdavanja koji je poslje-
dicu rada $est modusa ucenja cjelina/
dio, Sest potreba cjelina/dio i troplet
djelatnog, dusevnog i duhovnog, a &iji
se rad odvijao u tropletu antropoloski
polja. Spirala nam pokazuje postepenu
transformaciju individue u li¢nost.
Drugim rije¢ima, to je proces koji
ostavlja otvorene opcije i moguénosti
formiranju ¢ovjekovog karaktera.

Ukoliko na ovoj spirali, tj. na tijelu
spirale napravimo presjek dobit ¢emo
spiralno polje uzdizuceg covjekovog usa-
vrsavanja. Spiralno polje je presjek u
bilo kojoj tacki spiralnog tijela. Svaki
taj presjek je odredena datost, stanje
uzdizuéeg Covijekovog usavrsavanja jer

nam se da je sa aspekta razvoja cjelovi-
te li¢nosti ovo uputno i korisno. Ovdje

je uvijek cjelina/dio. Na jednoj razini
to polje je cjelina, ali i dio na sljedecoj
razini, dio dolazeéeg spiralnog polja.
Dakle, svako spiralno polje ukazuje
na odgovarajucu zaokruzenu puninu
razvojne cjelovitosti koja je istovre-
meno dio vede, Sire cjeline. Svaka
ova punina pokazuje odgovarajuci
identitet i (samo)svijest, tj. videnje
svijeta definiranim danim poljem.
Spiralna polja uzdizuceg ¢ovjekovog
usavr§avanja samo su oznake odre-
denog stupnja usavrsavanja o kojem
sudimo na osnovu dobrog djela bez
obzira na njegovu veli¢inu. Ovdje i
malo i veliko djelo ima vrijednost.
Djelo koje je za pohvaliti ma koliko
bilo malo, zasluZuje nagradu i prizna-
nje. Spiralna polja grade jednu vrstu
hijerarhije, reda i sredenosti ¢ovjekove
li¢nosti po principu cjelina/dio. Tok i
zastoji na razvojnoj spirali posljedice
su razlic¢itih faktora koji se javljaju u
ucecem drustvu a koji su dostupni
aktivnosti neke individue.

Spiralna polja uzdizuéeg covje-
kovog usavrsavanja govore da se ne
moze postaviti cilj kao nesto krajnje.
Cjeloviti razvoj li¢nosti nikada se ne
iscrpljuje u svom cilju, ve¢ u (samo)
djelovanju, u zbivanju i izvodenju
svih -¢jelina/dio-. Bez ovoga cjeloviti
razvoj i religijski odgoj bili bi liSeni
svog humanog karaktera jer ne bi u
sebi nosili i moguénost da ne uspiju.
Otuda naglasavanje vaznosti strpljivo-
sti i pokajanja, npr. “obraduj strpljive”,
“zaista, Allah voli one koji se kaju i one
koji se ¢iste”. Muhammed a.s. kaze:
“Tako mi Onoga u Cijoj je ruci moja
dusa, da ne grijesite, pobojao bih se za
vas necega §to je teze i gore od gri-
jesenja. To je samoljublje i egoizam”.
Prema tome, kada cjelovitu li¢nost
promatramo kroz sintagmu “spiralna
polja uzdizuceg ¢ovjekovog usavria-
vanja’, ona nikada nije zbiljska cjelina
jer kao datost je uvijek cjelina/dio.
Dakle, termin “polje”je uvijek datost:
gjelina/dio. Niti jedno spiralno polje
nije krajnji cilj jer je uvijek uzdizuce
polje, jer je u suodnosu sa onim $to
mu je prethodilo, ali i u suodnosu sa

nam prostor ne dopusta da ovo blize
objasnimo.
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poljem koje slijedi. Istodobna “sje-
dinjenost” (cjelina) i “odvojenost”
(dio) njihova je karakteristika. Ovdje
ne vazi jednacina — spiralna polja =
cilj odgoja. Gledajuéi iz Hegelove
dijalektike, spiralni razvoj li¢nosti
(i) svoj pocetak ima kao cilj poput
kruga ¢iji je pocetak i njegov kraj.
Ovu ideju je Goethe iskazao na
ovaj nacin: “Tesko svakoj vrsti ob-
razovanja koje razara najuspjesnija
sredstva istinskog obrazovanja i
upucuje nas na cilj umjesto da nas
ve¢ na samom pocetku usrecuje”.
To je cilj koji je na samom pocetku,
koji je u postajanju. Razvoj cjelovite
licnosti je kretanje, proces uzdizuceg
Covjekovog usavrsavanja Cije je stanje
uvijek cjelina/dio.

Kada se ovih Sest modusa ucenja
cjelina/dio odvijaju unutar tropleta
triju antropoloskih polja i tropleta
temeljnih modusa ljudskog postojanja,
pretvaraju se u novi kvalitet ucenja —
transformacijsko ucenje.

Zavrsna rije¢

Religijski odgoj se danas nalazi
pred mnogim izazovima koje donose
promjene u svim podrudjima licnog
i javnog zivota. Jedan od krupnih
izazova ovom odgoju je ¢injenica da
potrosacka kultura remeti Citav sistem
vrijednosti tvoredi svojevrsnu moralnu
prazninu i moralni vakuum, tj. tvore¢i
prevagu predmetnosti nad duhovnoscu.
Ovaj izazov religijskom odgoju moze
i treba biti borba za afirmiranje i razvoj
cjelovite li¢nosti svakog Covjeka. Zasto
je vazna ova borba?

Nema promjena ljudi niti svi-
jeta u kojem Zive bez unutarnjeg

Bogdani¢, L. (2010), Mogucnost kritike
potrosackog drustva kao problem filozofije
odgoja, Filozofska istrazivanja, God.
30. Sv. 1-2 (283-294).

Bohm, W. (2012), Povijest pedagogije,

Sarajevo: Svjetlo rijeci.
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preobrazaja individua. Promjena ¢o-
viekove unutrasnjosti vr$i se pomocu
transformacijskog ucenja kojim se
vréi transformacija “divljih zona”i(li)
“praznih zona” u ¢ovjekovoj priro-
di. Unutarnji ovjekov preobrazaj
omogucuje da dusevno prolazi put
duhovnosti i tako tvori svijest kao
“opce ljudsko osjetilo”. Iako nam
svijest nije prirodno data kao ¢ulo vida
ili, recimo, kao ¢ulo sluha, uobli¢ena
svijest u spiralnim poljima uzdizuceg
Covjekovog usavr$avanjima ponasa
se poput ¢ula. Onaj koji, primjerice,
ima “estetsko osjetilo” zna da razli-
kuje lijepo od ruznog, onaj koji ima
“moralno osjetilo”zna luciti dobro od
zla. Svijest kao opce ljudsko osjetilo
nadilazi fizicka ¢ula jer djeluje u svim
smjerovima, funkcionira kao “svevi-
dece oko Covjeka”koje je napunjeno
odgojnim znanjem. Na ovo upucuje
hadis: “Ebu Bekr vas ne nadmasuje
namazom i postom nego svojom
visokom svijesc¢u koja ostavlja trajan
utisak u dusi“(Mahmud, 1991: 43).
Svijest popunjena odgojnim zna-
njem pomaze nam da lu¢imo istinu
od zablude, dobro od zla, lijepo od
ruznog itd. Odgojno znanje ima
svoju “dusu”jer je u sredistu svijesti.
Ono 7ivi dusom pomocu koje ¢ovjek
razaznaje smisao zivota. Odgojno
znanje je most izmedu razuma i vjere
kojim prelazimo u transcendentno
polje u kojem razaznajemo granice
ljudskog sa(znanja) i nuznost slo-
bodnog vjerovanja.

Odgojnim znanjem se borimo
protiv neobrazovanosti i neuljude-
nosti, protiv grubosti i surovosti, zlo-
stavljanja i nasilja, protiv unutarnjeg
ivanjskog barbarstva, kako kaze Paul
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Summary

RELIGIOUS UPBRINGING WITH A VIEW OF

DEVELOPING A COMPLETE PERSONALITY

Muyjo Slatina
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Religious upbringing within the realm of the development of
complete personality implies innate human openness towards
transcendence. This openness also determines him as a human
being. This upbringing completes and finalises the development
of a complete human personality. In the process of development
of complete personality we should recognise transcendent prin-
ciples of that development, so that our pedagogical mind should
not remain trapped within the Fromm’s paradox: “it is the very
human nature that makes a man inhuman”. The article views
the complete development of human personality through spiral
spheres of upward growth. Within, what we call learning society,
we certainly have space for development of complete personality.
Even though the idea of completely developed personality is
not new, the explanation of its significance is not very common.
'The author attempted to present this text as guideline towards
a perception of complete development of personality.

Key words: anthropological fields, spiral spheres of upward
growth, complete personality, religious upbringing
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