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SazeTak: U ovom intervju prof. Kasim Trnka, jedan od najboljih poznavalaca ustavnog prava u nasoj zemlji, za

nas casopis govori o situaciji na Krimu; protestima u Bosni i Hercegovini; reformi Ustava FBiH; institucionalnoj

diskriminaciji u RS te o tuzbi Republike Hrvatske za genocid pred Medunarodnim Sudom pravde u Hagu.

Pocetak godine obiljeZili su protesti i
neredi u gradovima Federacije. Vidlji-
vo je da je trenutno ustavno uredenje
BiH, a narocito Federacije, potrebno
izmijeniti. Sta je rjesenje, ukoliko uop-
ce postoji? Bili ste i clan posljednog
projekta Americke ambasade-Ekspertne
komisije za reformu Ustava Federacije,
pa bih Vas zamolio da nam pojasnite
sustinu i tog projekta.

Protesti gradana Bosne i Hercego-
vine su, nazalost, ostali locirani na
uzem dijelu Federacije i pokazalo
se da politicki vrhovi razli¢itih stra-
naka jos uvijek imaju moguénost
da manipuliraju svojim gradanima.
Predstavnici politi¢kih stranaka iz
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Republike Srpske (RS) i teritorija
sa ve¢inski hrvatskom populacijom
uspjeli su svojim gradanima namet-
nuti stav da su protesti, ustvari me-
dubosnjacki sukob, te da se to njih
ne tie. Protesti su im predstavljeni
kao pokusaj da se mijenja ustavno
uredenje Bosne i Hercegovine, da
se ukidaju entiteti, da se napravi
unitarna drzava, mada se uopce ne
moze govoriti o tome. Bududi da te
politicke ekipe imaju pod kontro-
lom svoje medije, te da su praktic-
no “poklopile”institucije javne vlasti,
iskoristili su uticaj i svom birackom
tijelu uputile poruku da se ne upu-
Staju u takve proteste jer, oni, eto, kao

vode u promjene ustavnog uredenja
i Federacije i Bosne i Hercegovine.
Zapravo se radi o ¢injenici da je kriza
u cijeloj Bosni i Hercegovini dostigla
takav nivo da su se u jednom trenut-
ku zaista morali pobuniti gradani i
insistirati, prije svega, na socijalnim
zahtjevima. Nazalost, pokazalo se da
su politicke elite uspjele u Federaciji
ipak neutralizirati te gradanske pro-
cese, $to mozemo zakljuditi iz sve
manjeg broja onih koji se okupljaju
na protestima. Nadao sam se ¢e pro-
tresti biti iskra koja ¢e zapaliti jedan
plamen, jer postoji o¢igledna kriza u
socijalnom, ekonomskom, politickom
i svakom drugom smislu. Mislio sam
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sam da je probudena energija najsireg
kruga gradana koji do sada u poli-

tickom sistemu nisu imali $anse da

izraze vlastite interese, jer je politi¢-
ka oligarhija bila daleko od interesa
i pozicija obec¢anih gradanima. Ovo
je bilo prvi put da se dogada nepo-
sredna demokratija. Ne sje¢amo se
poslije referenduma 1992. da smo
imali ikakav referendum o bilo ¢emu.
Nismo nikad imali ozbiljne zborove
gradana, narodne inicijative, peticije
ili bilo koje druge oblike u kojima ¢ée
dodi do izrazaja glas naroda. Vjerovao
sam da ¢e ovi dogadaji pokrenuti tok
stvari i da ¢e to imati vrlo pozitiv-
no djelovanje na predstojece izbo-
re. Medutim, politicka oligarhija se
pokazala vrlo sposobnom da takti-
zira ovim procesima. Cak i sindikat
spava mrtvim snom, sindikat koji je,
prema mom misljenju, trebao biti na
Celu te socijalne pobune, da artikulira
zahtjeve, da ¢ak i organizuje te jav-
ne proteste i preuzme odgovornost
da u njima ne dodu do izrazaja neki
ekstremni elementi. Iz svega je oci-
gledno da politickom sistemu Bosne
i Hercegovine i Federacije nedostaje
ona demokratska energija koja pro-
izlazi iz izja$njavanja gradana.
Kada govorimo o stanju u Fede-
raciji Bosne i Hercegovine uopée i
reformi Ustava, u javhom diskur-
su skoro da postoji opéa saglasnost
o tome da je Federacija najslabi-
ji dio ustavnog uredenja Bosne i
Hercegovine. Medutim, ukoliko je
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to tacno, to bi znacilo da su pozici-
ja gradana, socijalna pozicija i uvjeti
zivota u Federaciji gori nego u RS-u.
RS nema kantona, a tamo nista nije
bolja situacija obi¢nog covjeka u od-
nosu na Federaciju. Naprotiv, moze
se govoriti o mnogim elementima
gdje je cak i losija. Bilo kako bilo,
poslo se od pozicije da se treba re-
formisati ustavno rjesenje Federacije.
Americka administracija je ocijenila
da se treba krenuti drugacijim pu-
tem nego $to se do sada islo. U svim
ranijim poku$ajima medunarodna
zajednica je Cinila krupne greske. jer
je razgovarala samo sa politickim li-
derima, a ne kroz institucije. Drugo,
ona nema nikakvog kontakta sa $irim
krugom javnosti, sa akademskom za-
jednicom i nevladinim sektorom pa
se ocigledno nije mogao postici ni-
kakav znacajniji rezultat, iako je bilo
dobrih rjesenja. Rukovodeni time,
americka administracija je sada od-
lu¢ila da pozove grupu ljudi koji se
stru¢no bave problematikom ustav-
nog uredenja, te da oni obave kon-
sultacije sa najsirim krugom civilnog
drustva, akademske zajednice i in-
stitucija vlasti i da ponude rjesenja
kojima ¢e se u parlamentarnoj pro-
ceduri pokusati unaprijediti ustavno
uredenje Federacije. Odmah na po-
cetku, americki ambasador u Bosni 1
Hercegovini koji je projekt predsta-
vio javnosti, kazao je da nije rije¢ o
americkom projektu, nego o “doma-
¢em proizvodu”, te da Amerikanci ne

daju nikakve upute osim $to smatra-
ju da tredi entitet nije opcija, da ne
bi trebalo i¢i na dalje podjele unutar
Federacije i da je primarni cilj da se
Federacija ucini efikasnom 1i racio-
nalnijom. Takoder, naglaseno je da
se moraju ponuditi rjeSenja koja bi
u postojecoj konstelaciji politickih
odnosa ipak mogla dobiti kakvu ta-
kvu podrsku u Parlamentu Federacije
BiH.I zaista, ta grupa ljudi je bila iz-
balansirana i njoj su bili ljudi usko iz
struke, a vodeno je ra¢una i o spolnoj
i regionalnoj zastupljenosti. Grupa je
pokrenula siroke konsultacije Sirom
Federacije i odrzano je skoro stoti-
nu sastanaka, na osnovu kojih je na-
pravljen set od 188 preporuka, koje
su upucene u parlamentarnu proce-
duru da bi dobile normativni oblik.
Kako bi se izradio potpuno novi tekst
Ustava. Razloga za novi tekst Ustava
je viSe, a jedan od njih je $to je posto-
jeci Ustav pravljen 1994. godine, prije
svega za potrebe zaustavljanja suko-
ba Armije BiH i Hrvatskog vije¢a
obrane (HVO). Drugi razlog je $to
je Ustav raden na anglo-americkom
konceptu, a Bosna i Hercegovina u
stvari Zivi tradiciju Evrope i evropskog
kontinentalnog prava, gdje je pristup
ustavu potpuno drugadiji nego u ame-
rickoj pravnoj skoli.

U novi tekst ustava je uneseno
dosta inovacija. Definirali smo po-
zicije Federacije u odnosu na drzavu
na nacin da smo definirali poziciju
Bosne i Hercegovine, a onda deduk-
tivno izveli poziciju Federacije BiH.
Drzava Bosna i Hercegovina bi po
tom konceptu trebalo da bude de-
mokratska i suverena, zasnovana na
vladavini prava, postovanju ljudske
slobode i prava na izbalansiranoj na-
cionalnoj ravnopravnosti, pri cemu
bi se vodilo ra¢una ne samo o naci-
onalnoj ravnopravnosti tri konstitu-
tivna naroda, nego i onih koji se ne
izjasnjavaju kao pripadnici konsti-
tutivnih naroda, kako bi se izbjegao
pojam “ostalih” koji sada figurira u
ustavnom uredenju, a koji je prilic-
no pezorativan u odnosu na one koji
se ne izja$njavaju kao konstitutivni
narodi. Dali smo pocetnu definiciju
Federacije, pri ¢emu smo, za razliku
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od Washingtona i Daytona, gdje je na
prvom mjestu pozicija konstitutiv-
nih naroda, onda se spominju ostali,
a tek na tre¢em mjestu gradani, posli
od definicije da je Federacija enti-
tet u kome se ostvaruje vlast grada-
na i ravnopravnost tri konstitutivna
naroda i onih koji se ne izjasnjavaju
kao pripadnici konstitutivnih naroda.
Dakle, to je otvorilo jedan bitno dru-
gadiji konceptualni pristup i nastojali
smo da konsekventno izvedemo ¢ita-
vu strukturu organizacije Federacije.
Vodili smo racuna da prvo koncept
ljudskih sloboda i prava obogatimo
sa stanovi$ta novih saznanja u teo-
riji i komparativnoj ustavnoj prak-
si o ljudskim slobodama i pravima.
Uveli smo i neka nova prava koja,
doduse, figuriraju Temeljnoj povelji
od ljudskim pravima Evropske uni-
je (EU). Ali i samoj Evropskoj kon-
venciji o ljudskim pravima. Recimo,
pravo na dobru vlast, onda spolna ili
nediskriminacija po bilo kojem dru-
gom osnovu, zatim zabrana zastari-
jevanja ratnih zlo¢ina, ratnog profi-
terstva, organizovanog kriminala i
tako dalje, $to bi imalo velik znacaj,
ne samo za Federaciju, nego i za ci-
jelu BiH. Posebnu paznju posvetili
smo mehanizmima za ostvarivanje
tih Jjudskih sloboda i prava.

Drugo pitanje koje nam se po-
stavilo je kako posti¢i konzisten-
tni model organizacije Federacije.
Nas model jeste u principu podje-
la vlasti, ali ne mozete ga svrstati
ni u parlamentarni ni u predsjed-
nicki ni polupredsjednicki sistem.
Naprimjer, institucija predsjednika
Federacije: predsjednik i dva pot-
predsjednika se biraju indirektno,
dakle u Parlamentu Federacije BiH.
Drugim rije¢ima, nemaju izborni le-
gitimitet, odnosno, imaju neposredni
izborni legitimitet,a po Ustavu su im
vrlo $iroka ovlastenja, §to je potpuni
nonsens u ustavnom sistemu drugih
zemalja. Predsjednik u dogovoru sa
potpredsjednicima formira vladu,
moze razrijesiti i Vladu i pojedine
ministre, ¢ak i raspustiti Parlament.
Oba doma Parlamenta moze da ras-
pusti, a sam je prakti¢no nedodirljiv,
jer, iako postoji teorijska moguénost
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da se predsjednik smijeni, to je vrlo
teska procedura u Parlamentu i sa
Ustavnim sudom Federacije. Tako da
u stvari imate jednu instituciju koja
nema dovoljno legitimiteta, ima ogro-
mne nadleznosti, a sama je nedodir-
ljiva. Naravno, to je proizvodilo vrlo
lose efekte u funkcioniranju sistema i
jasno je bilo iz prakse koliko se puta
uslo u neke blokade, bas zbog toga
Sto predsjednik Federacije ili nije bio
u stanju da donese ili je manipulisao
sa donosenjem nekih odluka.
Iskustvo je pokazalo da vladavina
prava nije bila dovoljno osigurana
u dosadasnjem sistemu Federacije
i zato je posebna paznja u novom
ustavu posvecena nezavisnom pravo-
sudu, odnosno osiguravanju principa
nezavisnog pravosuda i definiranja
nadleznosti i efektivno funkcio-
niranje Ustavnog suda Federacije.
Ustavni sud Federacije u svakoj
drugoj drzavi, odnosno entitetu, na
neki nacin je garant vladavine prava,
a kod nas je bio instrument u ruka-
ma politike, bar kad se ti¢e procesa
imenovanja, razrjesenja. Politicari,
kao $to se pokazalo, mogli su ma-
nipulisati neizborom sudjija ili tra-
Zenjem njima podobnih. Podsjetit ¢u,
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Napravili smo mehanizme po ko-
jima vi$e ne moze do¢i do situacije da
nema sudija u Ustavnom sudu i, §to
je vrlo vazno, prosirili kompetencije
Suda i uvecali njegovu poziciju takve
institucije koja je, izmedu ostalog,
odgovorna za kontrolu ustavnosti,
zakonitosti i rjesavanje sukoba iz-
medu institucija.

Jedan od rezultata protesta su tzv.
plenumi gradana. Da li nam moze-
te objasniti Sta je to plenum i da li
to tijelo ima legitimitet u donoSenju
odluka?

Rekao sam ve¢ da nas sistem nije
poznavao iskazivanje volje naroda.
Posto nismo imali nikakvih dru-
gih oblika neposrednog odluciva-
nja, onda su se ti pokazali kao do-
bar ventil da se izrazi volja gradana.
Ali, naravno, pri tome treba imati
u vidu da plenum ili bilo koji drugi
oblik takvog izjasnjavanja, ne moze
preuzeti kompetencije institucija
vlasti, jer su uvjetno pozicionirani.
Dakle, plenum moze biti jedan od
oblika demokratskog pritiska na
institucije javne vlasti da rade ono
§to treba da rade. Naravno, to je u
osnovi pozicija nevladinog sektora,
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a kojije prilicno peZorativan u odnosu na one koji se ne izjasnja-

vaju kao konstitutioni narodi.dd

prije pet godina za troje sudija je iste-
kao mandat i vlast nije bila u stanju
da kompletira Sud, i ne samo Sud
koji odlu¢uje o ustavnosti i drugim
pitanjima, nego i Vijece za zastitu
vitalnih interesa, $to govori da je to
tacka blokade u parlamentarnom
odlu¢ivanju koju su neke stranke
vrlo vjesto koristile.

jer je on oblik demokratske kontrole
vlasti. Stepen demokrati¢nosti jed-
nog drustva, izmedu ostalog, vidi se
po tome koliko je nevladin sektor
organiziran i uspjesan da moze pro-
filirati interese gradana ili pojedinih
segmenata drus$tva. Institucije vla-
sti su te koje su dobile povjerenje
gradana na izborima i koje moraju

Novi Muallim e proljece 2014 © god. XV ¢ br. 57



MUALLIMOV INTERVJU

ostvarivati svoju poziciju, ali mo-
raju imati osjetljivost i za impulse
koji dolaze na ovaj nacin. Drugo
je pitanje koje zasluzuje jednu te-
meljitiju analizu, a to je zasto se ti
plenumi nisu jasnije precizirali? Ja
sam nekim forumima prisustvovao
i tu ljudi govore o svemu i svace-
mu. Dakle, nema usmjerenosti na
neki problem, pa da se nude kon-
kretna rjesenja. Onda se isticu za-
htjevi koji su objektivno nerealni,
umjesto da se istaknu na pocetku
oni zahtjevi koji se u tom trenutku
mogu ostvariti. Dakle, ovo ostaje

takve zahtjeve, vlast na svaki nacin
pokusava da ih neutralizira i sude-
¢i prema dosadasnjem toku stvari,
uspjeli su u tome. Zahtjevi su se
rasprsili, mnogi od njih su nereal-
ni, a vrijeme ide i politi¢ke stran-
ke i akteri javne vlasti su izbjegli
javnu odgovornost i dobili dovolj-
no prostora da sada po staroj ma-
trici ulaze u predizbornu trku. A
stara matrica, generirana iz samog
Dejtonskog sporazuma, omogu-
¢ava samo nacionalno profiliranje
politickih programa. I onda imate
konkurenciju nacionalnih progra-

CCRS nema nikakvih ingerencija, ona ni po cemu nije konstitu-

tivni element Bosne i Hercegovine. Nisu entiteti stvorili Bosnu

i Hercegovinu, nego je obrnuto, sto izricito pise u Prvom cla-

nu i prooj recenici Ustava Bosne i Hercegovine: da je Bosna i

Hercegovina izvrsila unutrasnju transformaciju svog uredenja

i da se od unitarne drZave prihvata postojanje dva entiteta unu-

tar svoje drzave.))

jedan fenomen koji se pojavio, ali
koji zasluzuje ozbiljnu artikulaci-
ju. Prema mom misljenju, iz ovog
prije svega pouku moraju izvuéi
nevladine organizacije o tome na
koji nacin profilirati demokratski
pritisak na institucije javne vlasti,
jer, nije dobro da se volja grada-
na osjeti samo svake Cetvrte godi-
ne. U takvoj situaciji vlast zapravo
ima potpuno dovoljno vremena da
se osamostali, tako da kazem, i da
ne pokazuje nikakvu osjetljivost na
probleme gradana i da se dogodi,
nazalost, da veliki broj funkcione-
ra u javnoj vlasti ne radi za javni,
nego za vlastiti interes.

Procesuiranje kriminala, korupcije,
pljackaskih privatizacija itd. su za-
htjevi s plenuma. Zasto se jo$ uvijek
ne poduzimaju nikakvi konkretni i efi-
kasni koraci?

Gradani su s pravom ukazali
na najozbiljnije probleme u nasem
drustvu. To znadi da je veliki broj
aktera te javne vlasti zapravo bio
involviran u korupciju 1 organizo-
vani kriminal. Kada plenum postavi
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ma i provjerenu matricu preizbor-
nih kampanja. Jedan broj politi¢ara
iz tih ekipa tvrdi kako je ta nacija
ugrozena, kako su oni drugi krivi
i onda se u glavnom fokusira na
mobilizaciju vlastitog nacional-
nog korpusa za odredenu politic¢-
ku opciju. Moze se egzaktno do-
kazati od Dejtona do danas da se
u politickoj javnosti, medijima, pa
¢ak i u gradanskom drustvu, vrlo
malo govori o stvarima koje in-
tegriraju Bosnu i Hercegovinu, o
necemu $to je zajednicko. Malo je
stranaka u izbornom sistemu koje
isticu kandidate “transnacionalnog
znacaja’, da biraju kandidata koji
¢e biti prihvatljiv i drugoj i trecoj
nacionalnoj grupi. Otprilike svako
insistira na nacionalnog viteza svog
naroda i tako vr$e homogenizaci-
ju i normalizaciju na te nacionalne
programe. To proizlazi iz ustavnog
koncepta Bosne i Hercegovine,
gdje je konstitutivnim narodima
data rezervisana pozicija u vlasti i
gdje je u pojedinom nacionalnom
korpusu bez konkurencije una-
prijed osiguran dio vlasti. To ih

motivira da ostanu na tom kon-
ceptu. Potrebno je da se afirmiraju
vrijednosti koje se ti¢u svih gradana
Bosne i Hercegovine. Nazalost, mi
zapravo i nemamo politi¢are koji su
drzavnici po definiciji, koji strate-
gijski misle u buduénost. Uglavnom
je rije¢ o sitnim dnevno-politickim
interesima, ili od izbora do izbora.
Bosna i Hercegovina je u svojoj hi-
storiji izgradila te zajednicke vri-
jednosti, samo ih je trebalo njego-
vati. Multinacionalnost nije nikad
bila prepreka suzivotu i toleranci-
ji u Bosni i Hercegovini. Kultura
tolerancije i suzivota razvijana je
vijekovima, a nakon rata, etnickih
progona i genocida, posebno kod
odredenih politi¢kih snaga koje ne
zele Bosnu i Hercegovinu, razvija
se nacionalna konfrontacija i tako
razara tradicionalno tkivo Bosne
i Hercegovine. Ustavno uredenje
se mora revolucionarno izmijeniti
ili ga se bar mora poceti transfor-
mirati u pravcu postizanja opti-
malnu ravnotezu izmedu onoga
§to ujedinjuje sve gradane i onoga
§to predstavlja nacionalni identi-
tet u svim onim bitnim karakteri-
stikama. Kako pokrenuti stvari?.
Bosna i Hercegovina danas vidim
na raskrsnici i imamo dvije opcije.
Prva je prihvatiti zahtjeve evrop-
skih integracija koje objektivno
znace podizanje kvaliteta Zivota i
demokrati¢nosti u jednom drustvu
i mislim da bi proces pregovaranja
bio mnogo znacajniji nego samo
¢lanstvo u Evropskoj uniji, jer bi se
pregovaranjem polako ispunjavali
unutra$nji odnosi i prilagodavali
evropskim kriterijima. Ne bude li se
to postiglo, a to mora biti rezultat
i domacih politickih snaga i pred-
stavnika medunarodne zajednice
koji ne mogu izbjeéi odgovornost
za stanje u Bosni i Hercegovini.
onda na slijedi drugi scenario u ko-
jem ¢e Bosna i Hercegovina zaos-
travanjem medunacionalnih razli-
ka i suprotnosti postati sigurnosni
problem. Onda ¢e, bojim se, biti
kasno da medunarodna zajednica
intervenise i pomogne demokrat-
ske snage u Bosni i Hercegovini.
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U prilog tvrdnjama da Bosna i Her-
cegovina moze postati sigurnosni
problem idu izjave nekih srpskih
analiticara koji tvrde da je situacija
sa RS i sa Krimom identitna i da RS
treba da trazi viSe autonomije i da
se otcijepi?

T1i politicari su to poceli pricati
jos$ kad je Kosovo dobilo nezavisnost.
I onda su, emotivno vezani za to da
je Kosovo sastavni dio Srbije, kazali
da, ako moze Kosovo, zasto se RS ne
bi mogla otcijepiti. Naravno, ima i
drugih primjera, kao $to je Skotska,
Baskija, Flandrija ili Valonija, ali
svaki pojedinaéni primjer je na svoj
nacin specifican. Ako gledamo samo
ova dva primjera, Krim i Bosnu i
Hercegovinu, to nema apsolutno
nikakve sli¢nosti. Prvo, Dejtonski
sporazum je medunarodni ugovor u
kojem su sve relevantne svjetske sile,
ukljucujuéi i susjedne zemlje koje su
duboko bile involvirane u sukobe u
Bosni i Hercegovini, preuzele me-
dunarodnu obavezu da ée postova-
ti suverenitet i teritorijalni integri-
tet Bosne i Hercegovine. Potvrdili
su ¢injenicu da su gradani Bosne i
Hercegovine na referendumu 1992.
godine odlucili o suverenitetu i terito-
rijalnom integritetu svoje zemlje. Iz tih
¢injenica treba izvudi zakljucak da ne
moze dio Bosne i Hercegovine odlu-
Civati o suverenitetu i integritetu cijele
drzave. Teorijski govoredi, ako treba
o tome odluciti, treba da odluce svi
gradani Bosne i Hercegovine. S druge
strane Krim je, iako je kroz historiju
bio dio i Rusije, Sovjetskog saveza
i on je u kontekstu dok su svi bili u
sastavu Sovjetskog saveza jednom
politickom odlukom bio priklju¢en
Ukrajini. Ali, treba podsjetiti da je u
trenutku kada se raspadao Sovjetski
savez, kada je Ukrajina posjedovala
nuklearno naoruzanje, u Budimpesti
zaklju¢en medunarodni ugovor u
kome su se SAD, Rusija i Evropska
unija (EU) se usaglasile da Ukrajina
odustane od nuklearnog naoruzanja,
a da joj zauzvrat potpisnici tog ugo-
vora garantuju teritorijalni integritet
i suverenitet. Prema tome, Rusija u
najmanju ruku kr$i taj medunarodni
ugovor i time medunarodno pravo, a
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s druge strane, gomilanjem onoliko
vojnog potencijala u Ukrajini dovo-
di u sumnju rezultate krimskog re-
terenduma. Iako mozZemo nagadati
da bi se jedan veliki dio populacije
koja govori ruski jezik mozda i htio
prikljuciti Rusiji, ali ako se taj pro-
ces nastavi, onda je pitanje vaze li
ikakva pravila medunarodnog pra-
va? A jedno od temeljnih pravila
medunarodnog prava istaknuto i
Helsinskom poveljom, koja je osnova
i EU i medunarodnog poretka, jeste
da su granice u medunarodnom pra-
vu priznate i da se ne mogu silom
mijenjati, osim naravno, dogovorom
zainteresovanih strana.

RS nema nikakvih ingerencija,
ona ni po ¢emu nije konstitutivni
element Bosne i Hercegovine. Nisu
entiteti stvorili Bosnu i Hercegovinu,
nego je obrnuto, §to izri¢ito pise u
Prvom ¢lanu i prvoj recenici Ustava
Bosne i Hercegovine: da je Bosna
i Hercegovina izvrsila unutrasnju
transformaciju svog uredenja i da se
od unitarne drzave prihvata postoja-
nje dva entiteta unutar svoje drzave.
Gledajuci po tekstu Ustava, Bosna i
Hercegovina je prihvatila postoja-
nje entiteta, a nisu entiteti stvorili
Bosnu i Hercegovinu. Prema tome,
otpada onaj razlog kojeg su imale
sve bivse republike drzave nasljed-
nice Jugoslavije. Imale su potpuni
legitimitet da traze osamostaljivanje,
jer su u stvari bili konstitutivni ele-
menti Jugoslavenske federacije. RS

nije konstitutivni element Bosne i
Hercegovine i nema ni pravo da jed-
nostrano odlucuje o sudbini Bosne
i Hercegovine. Tradicionalni prin-
cip koji je dosta kontroverzan i u
medunarodnom pravu a i nauci, o
pravu naroda o samoopredjeljenju,
na koji se neki politicari iz RS po-
zivaju, jednostavno ne stoji. Pravo
naroda na samoopredjeljenje je uve-
deno u trenutku kada je poceo proces
dekolonijalizacije i kada je biv§im
kolonijama trebalo pravno omo-
guditi da ostvare drzavnu nezavi-
snost. Ta komparacija sa RS nikako
nije u redu, pogotovo $to se u nasoj
politickoj praksi ¢esto izjednacava
pojam konstitutivni narod sa poj-
mom suverenost. Mnogi politicari,
neki iz neznanja, a neki sa ocitom
namjerom, govore da je njihov kon-
stitutivni narod suveren narod. Sta
to onda znaci? Iza te izjave zapravo
stoji zahtjev: dajte nam teritoriju i
mi ¢emo stvoriti jednu nacionalnu
vlast, a onda naravno odlu¢ujemo
hocemo li dalje biti u toj zajednici.
To je u stvari poziv na rusenje dr-
zave Bosne i Hercegovine. Zahtjev
o pravu na samoopredjeljenje, srp-
skog naroda u ovom slucaju ne do-
lazi u obzir, jer pojam konstitutivni
narod je uzi od pojma suverenosti.
On ne ukljucuje ni pravo na teri-
toriju niti pravo na jednonacional-
nu vlast, a pogotovo ne pravo na
otcjepljenje i samoopredjeljenje, jer
konstitutivni narodi u stvari imaju
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sansu da se medusobno dogovara-
ju i da osiguravaju ravnopravnost
u meduzavisnosti jedni od drugih.
Dakle, ne moze se pojam konsti-
tutivni narodi izolovano koristiti
od volje druga dva konstitutivna
naroda. Da zaklju¢im, sa svih as-
pekata apsolutno je neuporedivo
porediti pitanje Krima i Bosne i
Hercegovine, odnosno RS.

koje su kona¢nim pravosnaznim
presudama utvrdene kao ratni zlo-
¢inci bivaju na slobodi. Dakle, to je
jedan nonsens koji rusi generalniji
princip od principa zabrane retro-
aktivnosti, da se neko ko je konac¢no
pravosnaznom sudskom presudom
oznacen kao ratni zlo¢inac u stvari
nalazi na slobodi. Prvo, ponizava
Zrtve, drugo, ugrozava opcu sigur-

CC Zabhtjev o pravu na samoopredjeljenje, srpskog naroda u ovom

slucaju ne dolazi u obzir, jer pojam konstitutivni narod je uzi od

pojma suverenosti. (...) Ne moZe se pojam konstitutioni narodi

izolovano koristiti od volje druga dva konstitutivna naroda. Da

zakljucim, sa svih aspekata apsolutno je neuporedivo porediti pi-

tanje Krima i Bosne i Hercegovine, odnosno RS.9

Ustavni Sud Bosne i Hercegovine je
postupajuci po presudi Evropskog suda
za ljudska prava poceo da ukida presu-
de osudenim za ratne zlocine i geno-
cid pred Sudom Bosne i Hercegovine.
Time osudenima licima se ponistava
presuda i bivaju pusteni na slobodu.
Kako komentirate potez Ustavnog
suda BiH, a narocito Sutnju predstav-
nika Bosnjaka sudija u Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine?

Bosna i Hercegovina je potpi-
snica mnogih medunarodnih kon-
vencija, u kojima se, izmedu osta-
log, nalazi stari provjereni pravni
princip zabrane retroaktivnosti.
Uobicajeno pravilo i u meduna-
rodnom i u domaéem krivicnom
pravu je da se novi zakon moze
primijeniti samo povoljnije za po-
¢inioca kriviénog djela, dakle re-
troaktivno primijeniti. I tu ne bi
bilo nista sporno da Ustavni sud
insistirajuci, kao i Evropski sud za
ljudska prava da se ne moze retro-
aktivno primjenjivati propis, nije
ucinio veliku gresku, kao $to ju je
ucinilo i redovno pravosuda koje
je primjenjivalo odluku Ustavnog
suda i odluku Evropskog suda za
ljudska prava. Ustvari, bore¢i se za
vladavinu prava i primjenu ovoga
principa zabrane retroaktivnosti,
zapravo su ugrozili opéi princip
pristupa pravdi. I desilo se da osobe
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nost u sredini u kojoj ¢e se kretati,
iako se sve to moglo izbjeéi da je
Ustavni sud redovnom pravosudu
dao prelazna rje$enja u smislu in-
strukcija da na slobodu ne pustaju
osobe koje su definitivno osudene,
nego da eventualno obnavljajuju
postupak, bez da se upustaju u me-
ritum stvari o ispitivanju faktickog
toka dogadaja koji su doveli do toga
zlo¢ina. Problem je bio odmjerava-
nje kazne i dali je kod odmjeravanja
kazne trebalo primijeniti kasniji ili
raniji zakon. I primjenom ranijeg
zakona se moglo potpuno drugacije
postupiti. Dakle. da ta osoba i dalje
ostane, da, da tako kazem, da sluzi
onu pravedno dosudenu kaznu, da
se ne proizvode svi ovi negativni
efekti o kojima sam govorio, a i da
se postigne ova pravna konsekvenca
izbjegavanja retroaktivne primjene
prava. Tu se nisu dovoljno snasli ni
Ustavni sud ni redovno pravosude.
Mogli su procijeniti koliki je sen-
zibilitet oko toga pitanja, a sada su
napravili takav gest da su se na neki
nacin narugali pravdi. Ratni zlo¢inac,
pravosnazno osuden, a to u pravu
znaci da je to istina koja se vise ne
dovodi u pitanje, sada je na slobodi.
Dakle, moralo se naéi nac¢ina da se
to izbjegne, a da se primijeni prin-
cip zabrane retroaktivnosti. Ja mi-
slim da se to moglo udiniti.

Slucaj koji je obiljeZzio proslu godinu
je i problem bosnjacke djece u Ko-
njevic Polju i drugim mjestima u RS,
ciji roditelji zahtijevaju da senastava
izvodi po bosanskom planu i progra-
mu. Trenutno se provodi neka vrsta
privremenog rjeSenja. Program Skole
iz Sarajeva djeca pohadaju u Konjevic
Polju i to u objektu Islamske zajedni-
ce. Sta dalje? Koji su to pravni meha-
nizmi koji se mogu koristiti u slucaju
institucionalne diskriminacije?

Dogadaji u Konjevi¢ Polju i u
Vrbanjcima su samo vrh ledenog
brijega i problem je prisutan na cije-
lom podruéju Bosne i Hercegovine.
Vrati¢u se malo na pric¢u o kad
smo kao ekspertna grupa obilazi-
li Federaciju i razgovarali o novom
ustavu. Stekao sam utisak nazalost,
da je svaki narod, da ne kazem cak
nacionalna manjina, koji se nasao u
poziciji statisticki manjinskog naro-
da u nekoj sredini, da je diskrimini-
san i da se ve¢inski narod prili¢no
bahato ponasao prema toj manjin-
skoj grupi. To znadi, ako gledamo
kulturoloski, da mi zapravo jos uvi-
jek nemamo tu kulturu postivanja
drugacijeg i razlicitog. To je jedan
od primjera. Kad bismo sad napra-
vili ¢jelovitu analizu u cijeloj Bosni
i Hercegovini, ustanovili bi da u ve-
likom broju, ako ne i generalno, da
je manjinska grupa u velikoj mjeri
diskriminisana, da, izmedu ostalog,
nema mogucnosti da osigura o¢u-
vanje nacionalnog identiteta, koji
je u sustini njegovanje vlastite kul-
ture, tradicije, obicaja, vjere i tako
dalje. To prakti¢no znadi, ¢ak i u
pravnom smislu ukoliko posmatra-
mo Evropsku okvirnu konvenciju o
pravima nacionalnih manjina koja
se da primijeniti na konstitutivne
narode kada su u manjini na nekom
podrugju, da svaka nacionalna gru-
pa mora imati osigurano nesmetano
izrazavanje vlastitog nacionalnog
identiteta. U ovom sluclaju, ma-
kar da imaju takozvane nacionalne
predmete organizovane u redov-
nom sistemu nastave. Nazalost, to
nije slucaj i mislim da se to pitanje
mora generalno rjesavati za cijelu
Bosnu i Hercegovinu. Bojim se da
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toga ima i na drugim stranama i
da se tom problemu nije dovoljno
sistemski priglo, iako imamo jasne
ustavne odredbe o tome. Prvo, da
sve institucije javne vlasti na cijeloj
teritoriji Bosne i Hercegovine, kad
je u pitanju nacionalna struktura,
moraju biti sastavljene prema popisu
stanovnistva iz 1991. godine. Kada
bi se primijenio taj princip, kako bi
izgledala vlast u Srebrenici, Fodi,
Visegradu ili Rogatici? Veéinski dio
te vlasti bio bi iz reda bo$njacke po-
pulacije, jer je takva bila struktura
1991. godine. Nazalost, genocidom
i etnickim ¢i$¢enjem ta struktura je
promijenjena i ustavotvorac je po-
kusao da ugradi instrument da se,
koliko je mogucée, poniste negativ-
ni efekti etnickog ¢iséenja i geno-
cida. S pravnog aspekta mogu se
nadi i druge osnove za rjesavanje
tog problema, kao $to je Konvencija
Ujedinjenih nacija o zabrani rasne
diskriminacije. Iako sam naslov nije
dovoljno precizan, ne misli se samo
na razlike medu rasama, nego u svo-
jim definicijama ta konvencija ide
mnogo §ire i tretira i druge oblike
diskriminacije. Pravno, ima osnova
da se u rjesavanje problema skolova-
nja bosnjacke djece u RS involvira
i organizacija Ujedinjenih nacija i
njeni mehanizmi. Trebalo bi na neki
nadin animirati visokog komesara
za ljudska prava da se angazuje u
Bosni i Hercegovini i da se inter-
nacionalizira taj problem.

Sta mislite o ideji o formiranju privat-
nih skole, koje bi bile finansirane iz
Federacije, koje bi napravile novi pa-
ralelan sistem skolstva u RS?

Mi zapravo ve¢ imamo privat-
ne $kole, a ne znam da li su u RS
realizirali moguénosti osnivanja
privatnih osnovnih i srednjih sko-
la. RS ima masu privatnih univer-
ziteta i fakulteta i zasto ne bi ima-
la i srednjih skola? Ali i tada se ne
rjesava problem. Institucije javne
vlasti u RS-u mogu traziti da i ta-
kva privatna skola mora osigurati
one standarde koji su inace neop-
hodni u funkcioniranju obrazovnog
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sistema, odnosno mogu opet insi-
stirati da i ta $kola provodi plan i
program Ministarstva obrazovanja
RS-a.To jeste jedno od rjesenja, ali
se u tom sluc¢aju otvara niz drugih
pitanja., jer je vlast odgovorna da
osigura osnovno obrazovanje, bez
obzira §to bi te §kole finansirali
ucenici, odnosno njihovi roditelji.
U svakom slucaju treba razmisljati
1 0 toj varijanti.
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momenta postojanja zloc¢inacke,
genocidne namjere, §to je za nas
bilo vrlo otezavajuée, zahvaljuju-
¢i tadasnjim odnosima, a mozda i
ulozi bivie glavne tuziteljice Karle
del Ponte (Carla Del Ponte), kada
su “zatamnjeni” neki klju¢ni doku-
menti iz kojih se mogla izvuéi ta
genocidna namjera, kao §$to je za-
pisnik Savjeta za narodnu odbra-
nu. Na kraju smo dobili presudu u

CCKad bismo sad napravili cjelovitu analizu u cijeloj Bosni i

Hercegovini, ustanovili bi da u velikom broju, ako ne i general-

no, da je manjinska grupa u velikoj mjeri diskriminisana, da,

izmedu ostalog, nema mogucnosti da osigura ocuvanje nacio-

nalnog identiteta, koji je u sustini njegovanje vlastite kulture,

tradicije, obicaja, vjere...3d

Skoro je pred Medunarodnim sudom
pravde u Hagu pocelo iznoSenje ar-
gumenata u predmetu tuzbe Hrvatske
protiv Srbije za genocid pocinjen deve-
desetih godina. Kakvo je Vase misljenje
o ovom slucaju, te kakve ce posljedice
imati na medudrZzavne odnose u regiji?

Prvo treba reé¢i da je to dru-
gi slucaj, poslije slucaja Bosne i
Hercegovine protiv Srbije i Crne
Gore, da se primjenjuje Konvencija
o genocidu, o sprecavanju i kaznja-
vanju zlo¢ina genocida, donesena
1948. godine, kojom je definisan
zlo¢in genocida. Treba naglasiti
da pri definiranju zlo¢ina genoci-
da treba imati u vidu dva bitna ele-
menta. Prvo, fakticke ¢injenice da
se vre ubistva, progoni, izolacija
pojedinih grupa i tako dalje, dakle,
one fakticke zlo¢ine. A drugi ele-
ment genocida je onaj psiholoski,
koji je obi¢no tesko na sudu doka-
zati, odnosno, da postoji namjera
onoga ko vrsi te zlo¢ine da njima
eleminira, djelomic¢no ili potpuno
unisti neku nacionalnu, etnicku ili
vjersku. Dakle, to je u samoj kon-
venciji. Nazalost, Medunarodni
sud pravde je u sluc¢aju Bosne i
Hercegovine protiv Srbije i Crne
Gore postavio vrlo visoke standar-
de dokazivanja ovog psiholoskog

kome Srbija jeste osudena, doduse
ne za izvr§ioca genocida, ali da je
znala i da nije preduzela nista da
sprijeci genocid i da dugo vremena
nije kaznjavala pocinioce zlo¢ina
genocida. Vrlo ¢esto zaboravljamo
ovu ¢injenicu i nedovoljno je jav-
no isti¢emo. S druge strane, kroz
presudu su evidentno dokazane
sve ove fakticke radnje: involvira-
nost vojske Srbije i Crne Gore u
dogadajima u Bosni i Hercegovini,
finansijska, kadrovska, materijalna
i svaka druga pomo¢. Dakle, samo
je trebalo jos dokazati namjeru, a
to nije bilo moguce bez dokumenta
koji je povucen. S obzirom na ovaj
sudski standard dokazivanja namje-
re, bojim se da ¢e i Srbija i Hrvatska
vrlo tesko dokazati zlo¢in genoci-
da, jer treba dokazati i namjeru i
takticke radnje koje su ¢inili siste-
matski sa tom namjerom. Mislim
da ovakva sudenja i ove presude,
ako nista drugo, imaju veliki znacaj
po tome $to prave veliku eviden-
ciju pocinjenih zlo¢ina. Smatram
da ¢e Sud postupiti relativno blizu
presudi koju je ve¢ donio u slu¢aju
Bosne i Hercegovine protiv Srbije,
s tim $to nije mogao u nasem slu-
¢aju izbjedi tu o¢iglednu ¢injenicu
zlo¢ina genocida u Srebrenici, koju
je ve¢ ranije utvrdio Haski tribunal.
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Summary

RS IS NOT CONSTITUTIVE ELEMENT OF BiH
AND DOES NOT HAVE THE AUTHORITY TO
MAKE ONE-SIDED DECISIONS CONCERNING
THE FUTURE OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Interview with
Prof. Kasim Trnka
by Hikmet Kar¢i¢

In this interview prof. Kasim Trnka, one of the most eminent
expert of constitutional law in our country elaborates on the
topic of the situation on Krim, the protests in BiH, the reform
of the Constitution of the Federation of BiH, institutional
discrimination in RS and about the law suit of the Republic of
Croatia in the International Court of Justice in Hague.
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