AKTUELNA TERMINOLOSKA
PROBLEMATIKA U IZUCAVANJU
OSMANSKOG PERIODA HISTORIJE
BOSNE I HERCEGOVINE!

Ramiza SMAJIC

istoriografijaima svojevrsnu zadacuina

nama je daju ispunjavamo ukazujuci pri

tom na objektivne poteskoce s namje-

rom da ih zajednicki uklonimo. Ovim
izlaganjem Zelimo potaknuti na vece napore na
polju terminoloskih razgranicavanja, buduci dabez
adekvatnog imenovanja pojmova koji su predmet
istrazivackog interesa u obradi osmanskog perioda
bosanskohercegovacke historije nema njihove
konacne spoznaje.

Svaka rije¢ moze imati dvije vrijednosti,
spoznajnu i osjecajnu, i jasno je da ce u znanstve-
nom jeziku preovladavati aspekt logike. Kad je rijec
o osmanskom periodu historije BiH, definitivno
najprisutniji terminoloski problem je anahronizam
pridjeva turski i osmanski. Neterminoloski upot-
rijebljeni u govornom jeziku ova dva pridjeva bi i
mogli biti uzeti kao sinonimi, no u znanstvenom
diskursu, obrazovnom pogotovo, niposto. Iako je
bilo znanstvenika koji su jos ranije vodili racuna o
semantickoj distinkciji*, neki i ukazivali na ovu
pojavu®, danas se preciznog imenovanja drze tek
pojedini autori, dok su takve i slicne terminoloske
nepreciznosti, prvenstveno zahvaljujuci medijima,
postale neprimjetne i cak legitimne.
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Uzmemo li nekoliko jedinica objavljenih u
posljednjem desetljecu, izvornih bosanskih i
inostranih ali koji se direktno odnose na Bosnu,
stjece se utisak da je razlog opceprisutnim
historijskim anahronizmima dvojak: ili je rijec o
autorima koji imaju, usudujemo se reci bezazlenu
sklonost takvoj prilicno lezernoj praksi ili pak
onima koji isklju¢ivom upotrebom pogresnih
termina teze odredenom cilju. Prevodilacku praksu
pri tome izdvajamo kao zaseban slucaj.

U izvorima osmanske provenijencije osmanski
sultanat se najce$ce naziva “Devlet-i Tliyye-i
Osmaniyye”, tj. UzviSena osmanska drzava, univer-
zalna teokratska islamska drzava koju su svojom
osjecali svi podanici osmanskog sultana, bili oni
sami Turci, Bosnjaci, Arnauti ili drugi. Nazivajuci
tu drzavu “turskom” podvlac¢imo nacionalni i
negiramo njen univerzalni karakter. Druga je stvar
Sto ¢e suvremeni turski historicari radije upotrijebiti
npr. sintagmu “Osmanli Turkcesi” (osmanski
turski), nego “osmanlica” (osmanski), §to je rezultat
previranja u njihovoj nacionalnoj emancipaciji.

Terminologija se u nekom momentu moze
pokazati toliko zanemarljivom da se i uvazenom
lingvisti Ekremu Causevicu, koji itekako dobro




poznaje problematiku neadekvatnog izjednacava-
nja staroturskog i osmanskog jezika i konzistentno

upozorava na to, desilo da uistorodnim referatima
iznesenim na dva skupa, u rasponu od pet mjeseci,
postupi razlicito, pa u prvom kaze: “Opcenito je
poznato da turska osvajanja Ugarske...”, a u
drugom: “Opcenito je poznato da osmanska
osvajanja Ugarske... 7*

Naravno, historijska anahronija je prisutna i
kod autora koji se bave drugim periodima. U
prvom susretu sa raznolikim terminoloskim
rjeSenjima u djelu Roberta J. Doniea posumnjali
bismo da se prevodilac na polju struc¢nih izraza
ogrijesio o duh i slovo izvornika, no to razbija
nonsalantna primjedba samog autora: “Izbjegavao
sam pojam ‘Austro-Ugarska’. U knjizi koristim rije¢
‘Austrija’ umjesto ‘Habsburska Monarhija’.”®

Ovo je primjer svjesnog historijskog anah-
ronizma koji je za veliki broj zapadnih znanstve-
nika opravdan sa stanovista opce razumljivosti.
S druge strane, i Osmansko carstvo Josefa Matuza
tezi toj opcoj razumljivosti, ali se ¢italac u njemu
bez napora upoznaje s originalnim terminoloskim
oblicima. Ipak, i njemu se deéavaju propusti tipa:
“Kad je turska ekspanzija bila na vrhuncu,
juznoslavenske su zemlje pod osmanlijskom
vlascu bile podijeljene...”* (istakla R.S.).

Jezik svakako trpi sinonime, no terminologija
je osjetljiv teren za iste i u njoj sinonimi najéesce i
nisu sinonimi. Terminoloske viestrukosti mogu
biti fonetske, morfoloske ili leksicke naravi, no ovog
puta se necemo drzati te podjele nego obratiti
paznju na upotrebu pravog znacenja. Da li je
svejedno hocemo li upotrijebiti konstrukciju
Bosanski pasaluk ili Bosanski ejalet? Naravno da ne.
Uzmimo za primjer samo Beogradski pasaluk, koji
nikad i nije bio pasaluk nego dio smederevskog
sandzaka. Kako ondé“izjednaéiti to sa ejaletom,
beglerbeglukom, na ¢ijem je vrhu bio pasa sa tri
tuga ili vezir koji je pod sobom imao sandzak-
begove? Hazim Sabanovi¢ je svoju sjajnu studiju
1959. naslovio Bosanski pasaluk, ali su mlade
generacije, poput Ahmeta Alicica, Enesa Pelidije i
sl. uocili znacaj adekvatnog imenovanja u
suvremenom znanstvenom diskursu i to primijenili
u svojim radovima: Uredenje Bosanskog ejaleta od
1789. do 1878. god., Bosanski ejalet od Karlovackog
do Pozarevackog mira... 1 skup odrzan 1991. god.
tematski je naslovljen sa Sirenje islama i islamska
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kultura w Bosanskom ejaletu. Problemi sa
imenovanjem administrativno-upravnih jedinica, i
vojnih takoder, raznolikog su karaktera. Za varos
se zna da je madarska rije¢ koja izvorno znaci
podgrade grada, tvrdave, i otvoreno gradsko
naselje uopce. Varos u osmanskim izvorima
oznacava “naselje gradskog tipa koje je iskljucivo
ili pretezno naseljeno hris¢anima ”.”

Svako koga je iole komparativno zanimala
praksa novacenja u pojedinim vojnim sistemima
zna da izmedu pojmova devsirma i danak w krvi
postoji semanticka distinkcija. Olga Zirojevi¢ daje
danas ustaljeno tumacenje: “Devsirma je danak u
krvi, prikupljanje zdrave hrisc¢anske djece za

Jjanjicarski korpus.”® Devsirma jeste odabir

sposobne djece za janjicare, ali i za visoke dvorske
sluzbe, jeste obicno krscanske, ali i muslimanske
djece kad je rijec o Bosni i Kurdistanu.

Priredivac¢ nekog izvora nerijetko se nade u
dilemi moZe li visoka funkcija dzasnegira (osobe koja
ce kusati hranu prije sultana) naci svoj ekvivalent
u degustatoru? Vrlo su rijetki pravi ekvivalenti i uz
tako neizbjeznu upotrebu rijeci kao $to su carapa,
top, duhan, neshvatljiva je uzdrzanost u koristenju
osmanskih termina i rijeci u izvornom obliku. Iako
bi se dalo raspravljati o opravdanosti koristenja
pojma “nadarbina” za timar u djelu Josefa Matuza,
N. Moacanin, prevodilac Osmanskog carstva daje fin
primjer za rijec ¢orbaci, koju prevodi turcizmom
corbadzija, pa uvezis tim kaze: “Autorov je njemacki
ekvivalent neprevodiv (suppenmeister), jer bi
prijevod bio izvjeStacen i predug ili posve
kolokvijalan, npr. ‘mestar od juhe’ (osim toga, juha
nije corbal).” Uz ovakvo obrazlozenje jezickom
purizmu ovdje nema mjesta. Svakako treba imati
na umu da 19. stoljece u Hrvatskoj pamti period u
kojem su se strane rijeci i izrazi skoro nemilice
izgonili iz knjizevnog jezika i stvarale se mnoge
kovanice da ih zamijene. Naravno, hrvatski jezik je
u to vrijeme bio prepun germanizama, no nije bio
ugrozen samo od germanizama nego i od
nametanja njemackog jezika, pa se to prije moze
smatrati borbom za pravo narodnog jezika i za
samoodrzanje.'

Najcesce ishodiste daljem koristenju nekog
termina je praksa priredivaca, hoce li smatrati
pogodnijim prijevod ili izvorno ime. Daje jezik ziva
materija vidi se iz izvora koji su u prijevodu
objavljeni, potpuno ili u dijelovima, u posljednjih
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deset godina. Ocito je, npr., prerastanje termina
gebran od “nevjernika” u “nemuslimane”, kao i
ucestalija praksa zadrzavanja izvornih naziva."

Medutim ocito je i da jo§ uvijek nema
dosljednosti toj praksi, pa se desava da su u tekstu
navedeni neosmanistima nepoznati pojmovi, u
fusnoti, naravno, donesena njihova znacenja, a u
daljnjem tekstu dolaze kombinovano prijevod i
izvorni termin, pa cak i u zagradama.

Terminologija nije tek jedan problem nego
veliko ¢voriste u kojem se krizaju brojna pitanja od
onih proisteklih iz nedovoljnog poznavanja
odredenih pojmova od strane profesionalnih
historicara do problema velike prisutnosti
politi¢ara u nauci kojima je manipulacija terminima
metod i sredstvo predocavanja. Terminologija
danas ovisi o najrazlicitijim gledistima, nekad
veoma suptilnim, nekad objektivnim, a nekad
potpuno subjektivnim, partikularistickim, Sovinis-
tickim, pa i diletantskim.

Ne bismo htjeli zagaziti u neproduktivan
intelektualizam i naprecac dokazivati ko jeste i ko
nije u pravu. Nazalost, terminoloske netacnosti su
najprisutnije u jednom krugu srpskih historicara
koji se bave osmanskim periodom. Vecina njih je
ogranicena vlastitom sputanoscu stereotipima o
svom narodu i viSevjekovnoj krscansko-islamskoj
konfrontaciji. U suceljavanju sa takvima ne preza
se ni od krajnje vulgarnosti, §to sve stvara nezdrav
osjecaj da smo izgubili pojam sustine same
historiografije.'

Najcesci povod za izljeve kvaziznanstvenih
teorija jesu rasprave na polju historijske demog-
rafije. I tu se javlja problem neadekvatnog imeno-
vanja, mnogo ozbiljniji od onog u upotrebi Osman-
sko i Tursko carstvo. To je izrazeno kod pitanja pos-
tanka i bivstvovanja nekog naroda na odredenom
prostoru, §to ce jos dugo biti popriste najpreciznijih
i najnesuvislijih stanovista. Jo§ uvijek su kljucne
nesuglasice kod termina iz sfere nacionalnog.

M. Ekmecic, covjek sa punom svijeScu o
znacaju terminoloskog plana u naucnom diskursu,
uvijek ce govoriti o “srpskom prisustvu u Bosni”,
“Srbima u Bosni”, “bosanskim Srbima”, ali o
“bosanskim pravoslavcima” nikad. Ocaj ovog
autora zbog toga sto se “udara na kontinuitet
srpskog prisustva u Bosni od ranog slovenskog
doseljenja” je neshvatjiv.” “Turska” arhivska grada
koja je po njemu neophodna srpskom narodu
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donosi sasvim oprecne istine. U gradi osmanske

provenijencije koja se odnosi na Bosnu, nazivi Srbi
i Hrvati oznacavaju jedinke koje su dosle sa
srpskog, odnosno hrvatskog teritorija, za razliku od
domaceg krstjanskog i kricanskog (pravoslavnog i
katolickog) stanovnistva.'* Vlaske skupine cija su
pomjeranja u defterima pazljivo biljezena jos uvijek
se potezu kada se zele oziviti “kontinuiteti”, a zazire
se od tema koje razotkrivaju suvise prisutno
mijeSanje krvi kod Vlaha.

Prisutnost i sustina naziva “BoSnjak” i
“bosanski jezik” zasluzuju temeljitiju obradu.
Dopustit cemo sebi samo konstataciju da je u
segmentima koji su interesirali pojedine savremene
autore fortificiran samo njihov vlastiti stav, Sto je
dovelo do tog da se bosnjacki etnikum i sam naziv
Bosnjak svodi na sloj bosanskog stanovnistva koji
je prihvatio islam", a djela poput onih Filipa
Lastrica iz druge polovine 18. stoljeca, za koje je
sam istakao da su na bosanskom jeziku, ignorisu
sumnje u ondasnje znacenje termina “bosanski”."®

Prisutna su velika razilazenja u definiranju
pojmova u agraru. To u neku ruku nije ni ¢udno,
buduci da se u posljednjih desetak godina za
obradu agrarnih odnosa vise
ekonomske, politoloske i socijalne naucne
discipline nego sama historiografija. I pored
izuzetno znacajnih dometa bosanskohercegovackih

interesuju

osmanista - historicara u rasvjetljavanju timarsko-
spahijskog sistema, mirijske zemlje, hakk-i
tesarrufa, polozaja raje, poreza i sl., jo§ uvijek se
agrarni odnosi definiraju kroz ciflucki sistem. To
je jedan od razloga Sto se najviSe grijesi u
najjednostavnijim pojmovima. Osim samog pojma
cifluk medu najcescim je svakako pojam raja, za
vecdinu “neosmanski pokoreni narod (muslimani i
krscani), pojam koji se od 19. stoljeca odnosi samo
na nemuslimanske podanike”. Koje li zablude!
Dvije trecine raje u prvoj polovini 19. stoljeca ¢ine
muslimani, a samo jednu trecinu krscani. To je
rezultat najobicnijeg poistovjecivanja cifcije 1
rajetina. Dok je rajetin slobodnjak koji obraduje
svoje imanje i daje propisane poreze, cifcija je nalik
kmetu i on je nadnicar. Moze biti i trecinac,
napolic¢ar. Podvlac¢imo i ovo “nalik kmetu”, jer
zapadni autori skoro redovno rabe ovaj izraz, iako
nije u pitanju ekvivalent.

Pored toga sto se ne obraca paznja na sustinske
transformacije koje dozivljava odredeni pojam kroz




prostor i vrijeme, desavaju se propusti upoznavanja
sa nekim temeljnim institucijama. Tako Noel
Malkolm, autor koji pise u tonu modernih
tendencija historijske nauke, govori o timarsko-

spahijskom sistemu, spominje nasljedivanje, a da
nikakvu paznju ne posvecuje odzakluk-sistemu u
Bosni."”

Bastina ce se kod nas definisati kao posjed na
mirijskoj zemlji koji se moZze obraditi jednim parom
volova. Iz takvog tumacenja se nece saznati mozda
najbitnija stvar vezana za bosansku bastinu: nigdje
u Rumeliji osim u Bosni i Kurdistanu ona nije
nasljedna. Svugdje se na takvoj zemlji moze sijati,
ubirati i usjev prodavati, ali samo u Bosni i
Kurdistanu bastina moze da se proda ili ostavi
porodici.’®

U definiranju sustine nekih pojmova u
agrarnim odnosima osmanskog perioda najdalje je
otisao dr. Alicic, iako se osjecamo duzni upozoriti
na njegovu permanentnu sklonost historijskoj
anahroniji, pa se cesto desava da u jednom
tematskom slijedu koristi i termin tursko-osmanski i
turski, sve u istom smislu.

Noviji radovi na osmanskim izvorima unose
vise svjetla u naoko vec opceprihvacene cinjenice.
Danas se, npr., u rjecnicima termina pojam filurija
najcesce nade objasnjen kao porez koji placaju Viasi
pausalno za svaku kucu.” Filuridzija bi analogno
tome bio Vlah koji placa filuriju, sto nije puno
znacenje tog pojma. Zahvaljujuci perfekeciji
osmanske administracije mi sad znamo i to da
filuridzija moze da bude i musliman kome se pravi
taj ustupak, jer su bastine pod filurijom vrlo ¢esto
drzali razni zvanicnici - nosioci administrativne
vlasti u sandzaku, spahije, ulema, zanatlije...*

Ovo je samo dio nasih razmisljanja za koja se
nadamo da ce ukazati na nuznost terminoloskih
razgranicavanja, a da ovoj problematici ne manjka
aktuelnosti dokazale su do sada brojne rasprave
oko djelimicno gore spomenutih problema.
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THE CURRENT TERMINOLOGICAL
PROBLEMS IN STUDYING THE
OTTOMAN PERIOD IN THE HISTORY
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Ramiza Smajic

Without adequate use of definition of the
terms in treating the Ottoman period of the
Bosnian history, we cannot achieve their true
perception. Definitely, the most present
terminological problem is the anachronism of the
adjectives turski (Turkish) and osmanski (Ottoman).
While some authors have an innocent inclination
towards such a fairly leisurely practice, others will
give, through an exclusive use of the wrong term,
a stamp of narrowly nationalistic state to an
universal Ottoman state, a state of the Turks,
Bosniacs, Albanians and others.

The exact equivalents are quite rare and there
should be no hesitation in using the Ottoman terms
and words in their original form. This practice
would avoid the problems of equalization while the
semantic distinction would be accomplished
between such terms as devsirma and danak u krvi
(taking of children as tribute), timar and nadarbina
(prebend), etc.

The problems of terminology are not only a
result of insufficient knowledge of certain terms by
professional historians but also of their role of
politicizing of this science. Their manipulation of
terms represents a method and means of pointing
out things. This problem is also represented in
regular use of terms Serbs and Croats for the
Christian population in Bosnia during the
Ottoman period as well as designation of the
language used by the domestic Muslim and
Christian population.

Many a great disagreement exists in defining
the agricultural terms, as well. The most common
problem is the essential misunderstanding of terms
raja and cif¢ija in relation to a term kmet, which
occurs due to the crucial error of examining the
Ottoman agricultural relations through the system
of cifluks.
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