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SAZETAK 

U radu se govori o znanstvcnom putu u 
istra.Zivartju i o onom koji to nije. Sama razdvojenost 
pojave i sustine namecc nufoost ovog razlikovanja. 
U nauenom istrazivaekom metodu jasno se 
razlikuje polazna Laeka opafaja i predstave od 
polazne ta.eke mislje~ja. U nauenom metodu ovc 
se dvije ta.eke ne smiju poistovjeCivati. Ovim 
poistO\jcCivanjcm dolazi do cpistemoloskih rcduk
cija koje se ispoljavaju u razliCitim rivalskim mcto
doloskim pristupima islrazivanju. Kretanje od 
apslraktnog do rcalno-konkrclnog je srce znan
stevnog metoda. Upravo ovom se metodom 
onemogucuju epistemoloska i metodoloska 
zastrartjivartja. Njome se uspostavlja prirodni spoj 
kvantitativnog i kvalitativnog u samom rezultalu 
istra.Zivanja. 

Kljuene rijeci: metoda kretanja od apstraktnog 
ka realno-konkrelnom, polazna taeka opafaja i 
predstave, polazna taeka misljcnja, realno
konkrelno, duhovno-konkretno. 

UVOD 

(j as u vremcnu kada Coombs (1968.) pise 
svoju knjigu "Svjctska kriza obrazova
rtja" , koja jc na Mcdunarodnoj konf c
renciji odrfanoj 1967. posluzila kao 

osnova za razmalrartje problema odnosa izmedu 
drustvenog razvoja i obrazovanja, pojavljuju se nova 
gledanja na obrazovanje. Nakon ovc knjigc pojav
ljuje se Citava serija krrjiga koje so born nose razliCite 
ideje: "raskolovavanje", "ncdirektivna nastava", 
"antipedagogija", "skola kao bolest" itd. auka 
dolazi pod udar kritike, naroCito humanistieke 
znanosti. Uporedo sa ovim na scenu izlaze i mnogi 

metodoloski problemi koji sc ne mogu razrijesiti 
u samoj metodologiji. Pozitivizam kao metodoloski 
put posebice je predmet kritike. Osporavaju se 
njegove vrijednosti, a nude se neki altemativni pris
tupi. Neki nauenici (Campbell, 1974.) ostro reagira
ju na slalistieki empirizam, na prenaglafavanjc 
kvantilativnih metoda u istrazivanju, zalaiuCi se za 
kvalitalivnu metodologiju. Rasprave o kvalitativnim 
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i kvantitativnim istra.Zivackim postupcima dale su 
cmo-bijelo mctodolosko stajaliste "prcma kojem 
k valitativna i kvantitativna istra.Zivanja obiljeiavaju 
opeenite suprotnosti kao StO SU fleksibiJno
fiksirano, konkretno-apstraktno , subjcktivno
objektivno itd." (Konig - Zedler, 2001., 165). S 
drugc stranc reagiraju naufoici koji su protiv 
"vanbraenog zivota" kvalitativnog i kvantitativnog 
u nauenom istra.Zivanju. Tako, npr., Piaget ( 1972.) 
u svojoj knjizi Epistemologija nauka o iovjeku, ukazujc 
na komplemcntamost ovih pristupa. Epistemolos
ke rasprave koje su sedamdcsetih godina bile na 
djelu ukazale su i na spoznajnu snagu i na slabost 
razliCitih mctodoloskih pristupa (kvantitativna, 
kvalitativna, f unkcionalno-strukturalisticka, fcno
mcnoloska, kriticka, hermcncuticka itd. ). 1 Untjcsto 
rivalskih istra.Zivackih p1istupa potrebno je obratiti 
pafoju na mctodoloski pluralizam koji trazi i 
dopusta predmet istrazivanja. 

PREDMET ISTRAZIVANJA PU LSI RA METOD 

Epistcmolosko nacclo o ncrazdruzivosti 
metoda i prcdmcta istrazivanja govori nam o 
potrebi raspoznarnnja mctoda u predmctu istrazi
vartja i predmcta istrazivanja u mctodu. P1iroda ili 
karaktcr predmeta islrazivartja odrcdujc nacinc i 
postupkc rtjcgovog ispitivanja. Posto pojava koja je 
prcdrncl istrazivanja trazi odgovarajuce naCinc i 
postupke rtjcnog trctiranja, istrazivac mora raspoz
navati metod LI samoj pojavi. Drugim rijecima 
kazano, predmet istrazivanja pulsira mctod 
istrazivartja. S druge stranc, LI samom metodu trcba 
raspoznati narav pojave koja sc istrahtjc. 2 Ako sc 
nc osjcti cud problcma istrazivartja onda razliciti 
istra.ZivaCi u istom problemLI mogLI samo "vidjcti 
Rorschachovc mrljc'' . Pre ma tome, nacin istra.Ziva
nja ne smije da protiv1jeCi prirodi/karaktcru pred
mcta istrazivanja. 

Osjctiti "metodoloski puls" prcdmcta. istraZiva
nja isto jc sto i isprarno pojmiti odnos: melod -
prcdmct istrazivanja. 

Mctod i prcdmct istraiivanja nisLI jcdan pored 
drugog, niti jedan iza drugog, ncgo jedan u 
drugom. Bas zbog ovoga se nc smijc njihov 
uzajamni odnos promatrati kao neka "nijcma 
suprotnost". Kao sto nc smijemo vidjcti samo 

njihove razlike, a zaboraviti njihovo jcdinstvo, isto 
tako nc smijcmo vidjeti samo rtjihovo jedinstvo, a 
zanemariti ~jihove razlike. Drugim rijeCima, ne 
smijcmo "fiksirati" metod na jcdnoj, a predmct 
istrazivanja na drugoj strani. Kada se na ovaj nacin 
pojmi odnos - metod - predmel istra.Zivanja - onda 
sc javlja problem njihovog spajanja. Ovakva logika 
mozc dovesti do dvije pojave -prevlast mctoda nad 

predmctom istrazivanja (slatistickc cgzibicije u 

empirijskim istrazivanjima, npr.), ili prcvlast 
predmeta istrazivanja nad rnetodom (spekulacija 
koja jc lisena svakog pozitivnog znanja). 

Prevlast forme nad sadriajem 1jera istrazivaea 
da strogo vodi racuna o "metodoloskoj 
proccduralnosti" ili o unaprijed zamisljenom 
obliku, a to omcta dola.Zcnje do sustine problema 
koji se istrafoje. Razlog tome je sto sarn mctod 
istrazivanja u svojoj SLlstini predstavlja kretanje 

sadriine predrneta koji se izueava. S druge stranc, 
prevladavanje forrnc nad sadriajem dovodi do 
potrcbc da se metod "unosi"~ u predmet 
istrazivanja. Time se mctodoloska proceduralnost 
prctvara u "tehniku", ne samo dosezanja saznartja 
o prcdmetu istrazivanja nego i u "tehnikLI " 
prevlada\'artja samog tog prcdmcta, 1j. otklona 
problcma u neposrednoj zivotnoj situaciji. 

Odnos izmcdL1 mctoda i prcdrncta istraZivanja 
nc mo:Zc biti posrcdovan nicim drugim osim rtjima 
samima. Zato je svaka tcor~jska, metodoloska i 
mctodicka odredba smislcna samo ulwlilw je 

usmjerena na sam predmet istraiivanja. Odrcdbc 
kojima SC upucujc na ncStO sto SC nalazi izvan 
predmcta istrazivanja L111aprijcd odvlaec istraZivaea 
od SUsline pojave koja SC istrafojc. 

Najzad, kada se metod "fiksira" na jcdnoj, a 
prcdmct istrazivanja na drugoj strani, onda sc 
neminovno iz 1~ihovog odnosa "istiskltjc" subjckt 
- istra.Zivac. Ne smije se zaboraviti da istrazivac, na 
ovaj iii onaj naCin, u1jcce na prcdmel istrafo·anja. 
Isti prcdmet istraziva1~a u razliCitim individuama 
razliCito sc prelama. Razlicite strane prcdmcta 
islrazivanja pojavljuju sc kao razlicitc duhovne 
karakte1istike istrazivaca. lstrazivaCi hLlmanistickih 
disciplina, dakle, nikako i niposto ne smiju 
promatrati predmet istraZivanja kao datosti kojc 
trcba samo jcdnostavno naucno objasniti. Prcma 
tome, objektivnost spoznajc podrazumijcva 
sLlbjektivnost saznavanja. 
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Sest tacaka epistemolosko-metodoloskog 
utemeljenja predmeta istraiivanja 

Na osno\u naprijed rceenog mo:Zcmo izdvojiti 
scst vafoih taeaka cpistcmolosko-metodoloskog 
utemeljenja predmcta istrazivartja, i to: 

1. karakter prcdmeta odrcdujc karakter ispiti
vanja i istrazivartja; 

2. mctodc i postupci unaprijed odreduju sto ce 
sc obuhvatiti "istinom"; 

3. u is ti nu nc spada samo rezultat ncgo i put ko
jim se doslo do tog rczultata; 

4. mctode i postupci istrazivanja podlijefo "tcstu 
istinitosti" (prijc sc moramo baviti taenoscu 
pitanja negoli oclgovorom na rtjcga); 

5. s promjenom predrn.cla islrazivartja nuzno se 

mijcnjaju mctode, postupci i tchnikc 
istrazivanja; 

6. uplctenost istrazivaea nc samo da je poscbno 
vaina nego je i nufoa. Istraiivac humanistickih 
disciplina ne smije promatrati predmct 
istrazivanja kao datosti kojc trcba samo 
jednostaYno naucno objasniti. 

Uplctcnost istrazivaea u prcdmct istrazivanja 
u clrustvcnim naukama printjctno jc svcstranija i 
dublja u usporcdbi sa istrazivackim problemima iz 
p1irodnih nauka. Za znanosti o odgoju/ obrazova
nju ova upletcnost istrazivaca nc samo da je 
posebno vafoa ncgo jc i nufoa. Odg~jno-obrazovni 
fenomcn nijc datost koju kao takvu trcba 
jednostavno naucno apsohirati. 

Pitanja pomocu kojih odredujemo logiku 
metodoloskog pristupa 

U suglasju sa spomcnutim cpistemolosko
mctodoloskim utemcljenjem nije nam tesko 
odrediti pitanja koja odrcdLtju logiku metodolos
kog pristupa, a to su: 

I. Kakrn je to pojava kojajc prcdmcl nakg istra
zivartja? Za 0\10 pitartjc SC vezLtju deskriptivno
promatrajuCi postupci istrazivartja. 

2. Zasto jc ta pojava takva, a ne drugacija? Za ovo 
pitanje se vcZLtju logicko-problcmatizirajuCi 
postupci: uzrok - posljedica. 

3. Mozc Ii (pod kojim mjetima) i trcba Ii ta pojava 
da bude drugacija ncgo sto jcste? Za ovo 

pitanjc se vczuju kreativno-stvaralacki 

postupci istrazivartja. Ovdje spada i mctoda 
prczcntirartja rezultata istrazivartja. 

Ovu logicku sadrfajnost, daklc, treba pojmiti 
kao rnctodicku "shcmu razumijcvartja" . Ovo nisu 

t1i stuprtja, ncgo t1i strane istraiivackog metoda (ne 
metodc!) koje sc sjcdinjuju u ukupnoj istrazivackoj 
djelatnosti. Pod istraZivackim metodom ja 

podrazumijevam ukupnost i jedinstvo svih 
metoda, postupaka, tehnika i instrumenata ciju 

primjenu tra:li i dopu5ta sam predmet istraiivanja 

ili pomoeu kojih se sirom rasuta istina 0 predmetu 
istrazivanja sabire u rezultatu istrazivanja. Ovim 
sc mctodom sjcdinjuju svi odgovori na jcdno 
osnovno pitanjc -Sta je tajna pojavnih obliha predmela 

istmiivanja? Cilj ovako pojmljcnog mctoda 
istrazivartja glasi: Otlnit i stvarne veze i unularnje 

odnose pojavnih oblilw prPdmeta istmi ivanja. Njegovo 
srcc jc metoda kretanja od apstraktnog ka 

konkretnom kojom sc sjcdirtjuju hantitatirni i 
kvalitativni pristup istrazivanju. 

METODA KRETANJA OD APSTRAKTNOG KA 
KONKRETNOM 

Mctoda krctanja od apstraktnog ka konkrct
nom n~jc nikakva izokrcnutost forrnalno-logicke 
mctodc "od konkrctnog ka apstraktnom". Pogoto
vo nijc nckakva izokrcnutosl iii suprotnost propa
giranom didaktickom pri.ncipu: "Od zivog promat
rartja ka apstraktnorn rnisljcnju, a oclatle ka praksi". 
Ova mctoda, prijc svega, prctpostavlja razlikovartjc: 

a) stvarne polazne tackc, 

b) polaznc tackc opazaja i prcdstavc, 

c) polaznc tackc misljertja. 

Iz ovog razlikovanja proizlazc tri osnovna 
pojma koja cine sadrfaj metodc kretanja od 
apstraktnog kao konkrctnom. Ti p~jmovi su: 

a) rcalno-konkrctno, 

b) apstraktno, 

c) cluhovno-konkrctno. 

Smisao pojmova realno-konkretno, apstraktno 
i duhovno-konkrctno, koji prois~ecu iz razlikovanja 
triju polaznih taeaka, pokazat ccmo na jednorn 
prctpostavljenom problemu istrazivanja. 
Pretpostavimo da zelimo istraziti skolski sistcm 
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l1ckc drfavc, 11pr. Fi11ske. Skalski sistcm Fi11ske je 
realno-konkretno. Dakle ovaj sislcm l1e poznajcmo 
i zato ga zelimo spoznati. Od ccga cemo poccti u 
ovom islraziva11ju? 

Zdrav razum l1am govori da jc sasvim logic110 
da u islrazirn11ju podemo od skolskog sistema 
Fi11ske, 0· od real110-ko11krct11og. Ovo rcalno
konkrclno i jcste nas predmet istrazivanja. Mi ne 
poznajemo ovaj skolski sislcm i upravo zato ga 
istrafojcmo. A je li logicno da sc u na5cm islraziva
nju kreccmo od nepoznatog ka poznalom ili 
obr11uto, od poznatog ka ncpoznalom? Ako nam 
nas zdrav razum gov01i da jc posvc logicno da po
dcmo od skolskog sislcma, od rcalno-konkrclnog 
kao stvarne polazne tacke, Laj isli razum nam 
takodcr govori da trcba tck istraiivartjcm "<loci" do 
ovog skolskog sistcma. Zasto bi istrazivali ono sto 
namjc poznato!? 

Ukoliko podcmo "odozgo", od realno
konkrclnog, od stvarne polaznc tacke, rj. polaznc 
Lackc opafaja i predstava, u na5cm slueaju skolskog 
sislema Finskc, onda sc moramo krclati od 
slofrnijih do n~jjcdnoslavnijih odrcdertja skolskog 
sislema ( od globalnog skolskog sislema, koji, da 
ponoYo islakncm, nc poznajcmo, prcko r~jegmih 
podsistcma, strukturc sistema, druslvcnc i Lehnicke 
podjclc rada kojc mjctuju slrukluru skolskog 
sislcma, podjcla rada koja posloji unutar samog 
skolskog sislcma, pa preko obulwata stanovnislva 
Lim sislcmom skolstva, vrsla inslitucija, Lrajanja 
skolovanja, naslavnih planova i programa, sadrzaja, 
udzbcnika, oblika i mctoda rada, oblika ucertja i 
aktivnosti ucenja, rj. do uecnjakao najjcdnostarnije 
pcdagoskc kategorije4

). Ovo krclanjc mogli bismo 
oznacili pojmom "put odozgo". 

A sto zapravo mi dobivamo ovim putcm? Sto 
nam sc u misijcnju pojavijttje ako se krecemo od 
najslofonijih do najjednoslavnijih odredenja 
skolskog sislema? Javija nam sc neja.sna, rnaglovila 
slika ljrli:nr skolskog sistcma;javija nam se haotiena 
i zamr5c11a predstava cjeline s "mrfavim apstrak
cijama". Mis~jenje je ostalo na razini prcdstava. Pred 
nama se ukazuje slika beskrajnog spleta veza i 
uzajamnih odnosa u kojoj od "bczbroj povucenih 
crla nc vidimo sliku", u kojoj od "drvcea ne vidimo 
sumu". Ovo opafanjc ma koliko daje Lacno sa 
stc-tjalista nauke, ono je i povr5no i naivno. Prcciznijc 
rcccno, slika koju s~jecemo krela11jcm od zbiijske 
polazne Lacke, tj. od rcalno-konkrctnog do 

apslraktnog(ucenje kao m~jjcdnostavnija pedagos
ka katcgorija), iako je taena, nije istinita. 

A zaslo dolazi do ovog, kad je realno
konkrelno zbiijslw polazna tacka svakog istraziva-

11ja? 
Skalski sistcm Finske zaista ''jest zbiijslw polazna 

taC!w, pa sloga i polazna laClw o/Jai.aja i predslava ". 
Medutim to realno-konkrctno se u misijcrtju ne 

pojavljuje kao polazna Lacka, l1ego kao rezultat, 0· 
kao proccs sjcdinjcnja mnogih odrcdcrtja skolskog 
sislema. Dakle, do tog rcalno-konkretnog tek treba 

doCi posredstYom naucnog islrazivartja. To z11aci, 
bcz obzira l1a to sto smo "istra7ivali", moramo od 

l1ajjed11ostavnijih odredcnja natrag krc11uti da 
bismo stigli do realno-ko11krclnog (stvarnog 
skolskog sistema Finskc, koji zelimo spoznati). 
Moramo sc, dakle, vratiti od apslraktnog, 0· od 
UCenja kao najjednoslaYnijeg komunikalivno
spoznajnog od11osa do rcalno-konkrelnog (skol
skog sistema). Moramo proci "put odozdo". 

Prije nego slo odgovorimo na pitanje po cemu 
se razlikujc "put odozdo" od "puta odozgo" mora
mo objas11ili zaslo uec~jc kao najjcdnostavniji 
odgojni/ obrazovni odnos imcmtjcmo kao "ap
straklno". 

Apstraktno u znanstvenoj metodi istraiivanja 

Katcgorija "apslraklno" u naucnoj !TlCLodi 
islrazivanja je 0110 sto SC javlja kao opce, kao 
zajednicko mnogima. Drugim rijcCirna, apslraklno 
jc 0110 slo jc invarijantno u pojamim oblicima 
problcma koji je predmcl nascg islrazivartja. u 
nasem primjeru lo je ucertjc. Uccnjc SC pojavljttje 
kao zajednicko nama svim poznalim hisLorijskim 
oblicima odgoja/ obrazova1~ja. Kada sebi postavi
mo pitanje: "Bez cega l1e bi bi lo niti jcdnog oblika 
odgoja/ obrazova1~a?" , neminovan je odgoYor: 
"Bez UCENJA ncma nili jcdnog oblika odgoja/ 
obrazovanja." Uccnjc je 0110 sto jc zajcdnicko svim, 
nama poznalim oblicima odgoja/ obrazovanja, ono 
slo jc invarijanlno u tim oblicirna. 

Uce1~e srecemo u historiji svih kullurnih 

naro<la. Covjek je podueavao i ucio <lrugoga 
mnogo prije nego slo jc poscb110 izdvojio vrijemc 
za UCcl~C i poduku. Hiljadama godina eovjek jc 
ucilcljcvao prije l1ego jc poslao profesionalni 
ucitcij. Prcdstavu o uce~u i poduci, dakle, mozemo 
uCiniti veoma starom.5 Mogucc jc sebi predstaviti 
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uccnjc i poduku kao prvoLni najjednosLavniji 
"pedagoski o d nos" koji proizlazi iz nufoosLi 
opc'cnja i prenosenja iskusLava iz najbliic eulne 
okolinc. Moiemo, dakle, zamisliLi fovjeka koji 
crLajuc'i i pisuc'i po pijcsku poducaYa drugoga, koji 
obradujuCi zemlju, loveCi iivoLiajc ili skupljajuc'i 
plodovc uCi svojc dijeLc. Bili su Lo samonikli, 
prirodni oblici uccnja i poduca\'artja. Samonikli, 
prirodni oblici uccrtja i podueavanja izrafavaju 
nerazvijenu orlgojno-obrazovnu konhrPtnost. Nckada su 
djcca i mladi, prema svojim moguc'nosLima, 
sucljclovali u iivoLu odraslih. Ovo uk~juCiva1~jc u 
iivoL bilo jc ~jihovo ucertje. Danas se ovaj naCin 
uecnja odvija doncklc u okviru porodicnog odgoja 
i u slobodnom vrcmcnu. 

PromaLranjc samoniklog pcdagoskog odnosa 
omoguc'~je nam da spoznamo da ucenjc n~jc samo 
prisuLno u oposebljenoj odgojno-obrazovnoj 
djclaLnosLi, tj. u odgoju/ obrazo\'a1tju kao poscbno 
izd\'ojcnom vren1cnu za uccnjc i podueavanjc. I 
drugi oblici ijudskc djclaLnosLi sadric pcdagoski 
rclcvanLnc clcmcnLc uccnja i podueavanja. 
NajjcdnosLavniji odnos koji povcZLuc odgojnc i 
obrazon1c clemenlc i rnomcnLc razliCitih ijudskih 

qjclatnosLi jcslc apslrakc~ja -ucenje uopce. Zato jc 
i mof,ruc'c govorili o odgojnc~ \Tijcdnosli igrc, filma, 
tclc,·iz\jc, radija, rada itd. Uecrtjc nije vezano sanw 
za O\'~j iii on~j odgoj, za om ili ono obrazovaitjc, 
ncgo i za ovaj i za onaj odgoj/obrazovanjc. 
Neovisno o Lorne cla Ii sc radi o samoniklirn iii 
drustvcno organiziranim oblicima cdukacijc; 
ncoYisno da Ii sc radi o autcnticnom iii insLiLuci
onaliziranom odgoju/ obrazo\'artju, da li sc neki \'id 
edukacijc pojavio na ovom ili onom prostoru, u ovo 
iii ono vrijcme; ncovisno da Ii sc radi o auLokraL
skom ili slobodnom odgoju; ncovisno da Ii jc r~jcc 
o cdukacijskim sadrzajima iz prirodnih, drustvcnih 
iii humanistickih znanosti itd. , uec1~jc se u svima 
njima nufoo pojav\jujc. Upravo zbog toga sLo jc 
zajednicko mnogima ucenjc sc javija kao opce. 
Dakako da je uiP11jP uopcP samo razumna apsLrak
c~ja1; (zbiijski ne postqji ucenjc uopce!) koja nam 
sluii da sc fiksira pojam kako bi isLrazivanjc bilo 
moguc'c, kako bi sc izbjegla ponavijartja u istrazi
Yar~ju i, SLO je najvafo~je, da bi SC poslovala polazna 
Lacka misijcnja koja sc ne poklapa sa zbiljskom 
polaznom Lackom, sa polaznom tackom opazaja i 
prcdsLava. Prema Lome katcgorijom "apsLraktno" 
u mctodi kreta1tja od apstrakLnog ka konkrcLnom 

oznafava se najjednostavniji odnos koji postoji u 
realno-konkretnom, a ne pojam tog konkretnog. 

A sada da se vratimo na pitanje: Sto u spoz
najnom smislu dobivamo od "prisLupa odozdo"? 
Razlika izmedu pristupa "odozgo" i "odozdo" je 

razlika izmedu ispiLivartja i istrafom~a problema. 

Razlika izmedu ispitivanja i istraiivanja 

Da bi spoznali skolski sisLcm Finske Lrebalo jc 
da omogucimo proces p rerade opafanja i 
prcdstava u pojrno\'c. Ova prerada je moguca, ne 

krcLa1~cm od rcalno-konkretnog do apstraktnog, 
nc krctanjem od skolskog sisLcma Finske do UCCl~a, 
vec obrnulo, krclanjcm od apsLrakLnog do realno
konkrcLnog. Drugim krelanjem koje se odvija i 
vcrtikalno i horizonLalno osigurana je "prcrada" 

opafa1~a i prcdstavc u pojam. Prvim pristupom nijc 
moguc ovaj proccs "preradc". Proces radanja 
mislcnog LoLalitcla, tj. duhovno-konkrctnog je 
proccs prcrade opafanja i prcdstavc u pojam, a Lo 
nam omogucl!jc krcLanjem "odozdo''. KrcLanjcrn 
"odozdo" nc produkluc sc haoticna prcdstava 
cjclinc, \'CC bogati totafilPf mnogih odrcdc1~a finskog 
skolskog sisLema. Za razliku od krcta1~a "odozgo'', 
krcLa1~jcm "odozdo", tj. mctodom krcta1~a od 
apsLraktnog ka konkrctnom gradi se misaoni 
lotalitcL Qcdinstvo mnogih odrcdc1~a); gracli sc 
jedinsLYo mnogosLrukog,jasna <jcloYila slika koju 
cine pojcdinosli kojc SU SC Slopilc U duhovno
konkretno, a nc zamrscna, nejasna i maglovila slika 
skolskog sis Lema. Ako se krcLanjcm "odozgo., 
dolazi do tacnih , krcta1~cm "odozdo" sc dolazi do 
istinitih rczullala isLraiiYanja. Ako se prYim 

pristupom ispiLL~jc, drugim sc islrail~jc pojava. Ako 
prvim prisLuporn saznajcmo da "kamilica 
blagotvorno qjelujc na djcciji napuhani stomacic'" , 
drugim prislupom saznajcmo "koja Lo supsLanca 
iz kamilicc blagotvorno utjecc na napuhanosL 
sLomaCiea". Ako onog koji istrahuc "odozgo" 
mokmo nazvati "travarom", onog koji istrazujc 
"odozdo" moicmo nazvati "farmaccutom". Da bi 

doscgnuli duhovno-konkreLno (spoznaja rcalno
konkrcLnog), da bi savladali pojedinosti i oLkrili niLi 
kojima su Le pojcdinosli spojcnc, mi sc rnoramo, 
daklc, wacati "odozdo '', od najjcdnostarnijcg 
pedagoskog odnosa ( od apstraktnog) do rcalno
konkrctnog, bez obzira slo smo Laj put vec jednom 
proSli. Prema Lome, krcLanjc "odozdo", od 
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apslraktnog ka realno-konkrelnom je znanslvcni 
melod, krelanje odozgo, tj. od rcalno-konkrelnog 
ka apstraklnom nije znanstvcni pul, bez obzira sto 
se polazi od zbiijskc polaznc lacke, tj. od polazne 
tacke opazaja i prcdstava. 

Metoda kretanja od apstraktnog do realno
konkrelnog nije nista drugo do "naCin pomocu 
kojcga misijc~jc prisvaja konkrelno, rcproducira 
ga kao duhovno konkretno". Konkrctno je kon
kretno upravo zato "sto je ono sjedinjertje mnogih 
odrcdenja, dakle jcdinstvo mnogostrukog. Zbog 
toga se ono u misljenju pojavljuje kao proccs 
sjedinjavanja, kao rezultat, ne kao polazna tacka, 
mada ono jest zbiljska polazna tacka, pa stoga 
polazna tacka opafaja i predstave. Ovim prvim 
pulcm bila jc puna predslava rasplinuta u apstrak
lno odredcajc; ovirn drugim apslraktna odrcdcrtja 
dovode do reprodukcije konkrctnog pulcm 
misljcnja" .7 Prisvajanjem i osvaja~jcm rcalno
konkrelnog formira se mislcni konkrctum iii 
misleni totalitcl. 

Da bi dofao do cluhovno-konkrclnog istrazivac 
uvijck ima "prcd ocima" realno-konkrclno, bcz 
obzira SlO SC krece oci apslraktnog prcma reaJno
konkrelnom. Ovom 1nelodom, daklc, postujc se i 
polazna tacka misijcnja i polazna tacka opafaja i 
prcdstaYa. Ovo je moguce jer sc u ovoj metodi 
dobro razlikuje polazna tacka opaz~ja/prcdstave 
od polazne tackc misljertja. Svaka mctoda u kojoj 
sc poistO\jceuju ovc dvije tacke gubi u svojoj 
znanst\'cnoj punini. U metodi krct~ja od apstrak
t nog ka konkretnom na neki nacin se smi rnje ncmi r 
cmpirizma i anticipacija racionalizma. Ako 
empirica1i izjPdnaiavaju polaznu tacku mis~jenja sa 
zbiijskom polaznom tackom, s polaznom tackom 
opaz.aja i prcdstava, onda spckulativci izjPdnacavafu 
zbiijsku polaznu tacku sa polaznom tackom 
misljenja. Zato su i empirieari i spekulativci 
apstraktni. Prvi uobrafavaju da SU na lcrcnu cu Inc 
spoznaje i onda kada se koristc pojmovima, a drugi 
da ukoliko se vise udaljavaju od predmcla 
isLrazivanja to se time njemu 'ise priblifavaju. 

Strucnjak ispituje, znanstvenik istraiuje 

Razlika izmedu ispiLivanja i istrazivanja jc 
razlika izmcdu pojavc i rtjene sustine. Za manifcstnc 
oblike p~javc vezujc sc ispitivanjc, za njcnu sustinu 
\TZLtjc se istraiivartjc. Drugim rijecima, strucr~jak 

ispituje, znanstvenik istrafojc. Kako su pojava i 
sustina razdvojeni, kako skrivenosl za sla se nauka 
intcresira poCinje upravo Lamo gdje se one 
razdvajaju, to se konkretni oblik nekog problema 
istrazivanja kao stvarna polazna tacka, pa stoga 

polazna tacka opafaja i predstava, ne pojavijuje u 
misljenju kao polazna tocka, nego kao rczullat. 
Opafaji i predstavc, koji su na samom pocetku 
istrazivanja poznati, nisu zaobideni ovom meto
dom, ali se nije ni ostalo u njihovim granicama. 
Naprotiv, njome se vrsi njihova prerada u pojmove, 
ali ne tako sLo se kretanje lwtegorija po principu poje
dinaeno - poscbno - opce - iii obmuto, pojavljuje 
kao stvarno kreLanjc, nego slo se unutar stvarne 
logihe (u nasem primjeru logike skoJskog Sistema 
Finske) krceemo od najjcdnostavnijih do najsloze
nijih oblika odgojno-obrazovne realnosti. Pomocu 
mclode krctanja od apslraktnog ka realno
konkretnom pronicemo i prodiremo u razlikc 
izmcdu susline i manifesLacije pojave, u odnos 
uzroka i posljedicc, u odnos izmedu poziLivnog 
znanja i onog sLo u scbi i sobom nosi klicu buduc
nosLi cimc sc oncmogucuje prevaga poziLivne sadr
zinc nauke nad njenorn formalnom sLranom, Cimc 
se osLtjecujc prevaga datosLi nad idcalom i obrnulo. 

Analiticki karakter metode 

U visedimenzionalnom prosLoru slobodnog 
krcLanja od apstraktnog ka rcalno-konkreLnom 
pronalazc sc razliCite Lackc kroz koje prolazc 
razliCiti analiLicki posLupci. U s,·akoj Loj Lacki sc 
prozimaju i nadoyczuju razliciti analiticki posLupci 
onako kako Lo sam prcdmcL islraZivartja LraZi. Ovo 
slobodno krctanjc sjedinjL0c razlicilc YidO\'c 
analizirartja (analiza hisLorijskog karaklcra pojavc, 
analiza njenc strukLure, funkcija, cmpirijskc grade 
koja se yczujc za nju i sl.). McLoda krctartja od 
apsLrakLnog ka realno-konkrcLnom jc Ocksibilan 
poslupak u kojcm isLrazivac prelazi s jcdnog na 
drugi analiLicki posLupak. To krctartjc odvija sc od 

bi Li prcma zbiijsk~j polaznoj Lacki, pre ma polaznoj 
tacki opaz;:~a i prcdsLava, Lako da isLraziYac u 
samom procesu isLraziYartja uofava nova stajalista 
i nove pravcc kojc nijc mogao ranijc primijeLiLi. Tck 
onda kada jc prikupio vise podataka, kada jc 
ostva1io boiji mid u prcdmet istrazivar~ja, istrazivac 
mijenja svoje misijcnje 0 tome slo je manje, a slo 
vi5c vafoo, koji su podaci bitni, a koji nc. Mctoda 
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kretanja od apstraktnog ka realno-konkretnom nije 
propisan i ograniccn postupak koji sc prakticira ne 
obaziruci se na sam problem istrazivanja. Ona je 
izrazito flcksibilni poslupak koji se nikad ne vezuje 
samo za jednu odredenu Lchniku. Ona obavezuje 
na svaki istrazivacki postupak i tehniku koji nam 
prufaju moguenost da steknemo sto taeniji uvid u 
problem koji istrazujemo. Zato ova metoda 
obuhvata sve oblike promatrartja i intervjuiranja, 
prikupijanje sadrfaja razgovora i Zivotnih priea, 
analizu pisama, zapisnika i dnevnika, provodenje 
rasprava u razliCitim skupinama, razliCite tchnike 
procjena, tehnike terenskog izueavanja, ctnograf
ske i biografske metode itd. Ova mctoda ukijueuje 
SVC SlO je primjereno predrnelU istraz.ivanja, StO 
omogucuje boiji istrazivacki ucinak. Empirijske 
podatke je, dakle, neophodno saglcdati u razlicitim 
kontekstima, iznova ih propilati i osvijetliti s 
razlicitih stajalista, medusobno ih uporediti kako 
bi se bit i pojavni oblici prcdmcta istrazivanja u 
saznanju povezali, kako bi se "izbjegla shvalanja i 
objafojenja SlO SC krecu U sfcri privida, kao i ona U 
kojima se pojavna raznovrsnost nastoji mehanicki 
i bez ostatka ukljuciti u apstraktnc kategorije". 8 

Karaktcr prcdmcta istrazivanja, tj. njcgovo 
nastajartje, razvoj i iscezavartje odreduju pravce i 
meduzavisnost tih analiza. s,~ ti pravci i medusobne 

veze analitickih postupaka su naCini prisvajanja 
rcalno-konkrctnog, tj. tvorcnja duhovno konkret
nog iii mislenog Lotaliteta. Kratko rcecno, ona je 
vcoma flcksibilno, rnastovito, krcativno i slobodno 
analiticko-sintcticko kretanjc u visedimcnzional
nom prostoru - apstraktno - konkretno. 

Kada se polazi od najjednostavnijeg oblika u 
kojem sc pojavijttje odgojno-obrazovni fenomen, 
a to jc ucertje, onda se analiticko-sintcticki postupci 
prakticiraju i po horizontalnim i po vertikalnim 
uporifoim tackama predmcta istrazivanja. Ovi se 
postupci u viscdimcnzionalnom prostoru 
apstraktno-realno-konkrctno prozimaju i nadove
zttju jedan na drugog onako kako to sam predmet 
istrazivanja trazi. Samo razlicitim analitickim 
procesima mogucc je pronicanje u unutarnju 
strukturu predmcta istrazivanja; moguec je 
istodobno opisati njegove vanjske zivotne oblike i 
prikazati njegovu vanjsku povczanost. Kada se 
bogati pojavni oblici predmeta istrazivanja 
razlicitim analitickim postupcima svedu na njihovo 
unutarnje jedinstvo, kada se skinc "pojavno ruho" 

u kome se ti vidovi ravnodufoo, bcz medusobnog 
djclovanja, nalaze jcdan pored drugog, onda smo 
ostvarili uvid u skriveno Lkivo pojave koju smo 
istrazivali. 

Jasno razlikovanje polazne tacke opafaja i 
predstava i polazne tacke misijenja omogucuje nam 
da pojmimo odnos kvantiteta i kvaliteta u 
istrazivanju. Poisto,jeCivanje polazne tacke 
misijertja sa polaznom tackorn opafaja i predstava 
rada kvantitativna, dok izjcdnaeavanje polazne 
tacke opafaja i prcdstava sa polaznom tackom 
misijenja rada kvalitativna zastranjivanja. 

NEODVOJIVOST KVANTITATIVNOG I 
KVALITATIVNOG U METODI 

U metodi kretanja od apstraktnog ka realno
konkretnom stapaju se kvantitativni i kvalitativni 
pristup. Ona ne dopusta da sc zaobide kvantitativ
no dimcnzija predmeta istrazivanja kao sto ne 
dopusta da se kvalitativno iskijucivo vezuje za 
eulnosl. u njoj se kvantitativni postupci nikada ne 
svode na Cisto promatranjc, vec uvijck obuhvacaju 
i tumacertje. Kvantitativno Lrctiranje pojave ovom 
mctodom nikako ne iskijueuje niti jedan oblik 
interprctacije, vec ga mctodoloski kontrolira. Ova 
metoda ne dopusta da se istrazivac koleba izmedu 
eulnosti i n1isljenja. Ako bi SC kvantitativno i 
kvalitativno odvojilo, ako forma ne bi pratila 
sadrfaj, onda bi istrazivanjem samo vidjeli 
pojedinosti. Ono sto VeZe te pojcdinosti ostalo bi 
izvan domasaja spoznaje. Prcma tome, metodom 
kretanja od apstraktnog ka konkretnom nije 
moguce suprotstavijati kvalitalivne i kvantitativne 
postupke. Ako se to defava onda se ova metoda ne 
prakticira. U njoj se brise granica izmcdu kvalita
tivnih i kvantitativnih postupaka. 

Epistemoloski principi ( objektivnost, preciz
nost, provjerijivost) govore o cgzaktnosti naucnog 
istrazivanja. Ona se postize utvrdivanjem lwantitativ

nih karakteristika pojave koja se istraittje. IstraZiva
nj e treba biti egzaktno koliko god to predmet 
istrazivanja dopusta. 

Sta znaCi ovo "dopusta"? 
Svaki predmct istrazivartja ima svoje kvantita

tivnc karakte1istike koje istrazivanjem treba ispitati. 
Njih, dakle, ne treba izmisijati, ncgo ih je potrebno 
prepoznati u samoj pojavi koja se istrafoje. 
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Mogucnost kvantitativnog pristupa 

Kako je moguce ispilali pojavu preko njenih 
kvanlilativnih dimenzija? N ajkraci odgoYor na ovo 
pilarije bio bi: mjerenjem. Ovdjc nam sc odmah 

namece pilarije: Sta je to mjcrcnje? 
Mjercnje jc kvanlilalivno razlikovanje pojave 

koja se istrah~e od drugih pojaYa s kojima je u nc
koj vezi. Da bi mjerenjc bilo mogucc nije dovoljno 
samo idcnlificirali kvantitalivne varijacije pojaYe 
k~ja sc lrclira istrazi\'arijem. Sta prclposlavlja ovo 
razlikovanje? Kako je uopcc ntjcrertjc mogucc? 

Da bi sc pojave Ai B moglc uporedivati, tj. da 
bi sc mogle mjcriti, moraju biti jednake u nekoj 
lrceoj. Da bi se one moglc uporediti kao velicine, 
moraju biti halitalivno idcnticnc jer sc samo 
istoirnene veliiine mogu dovoditi u odnos. Ako, 
primjcricc, rad u scbi nc bi sadrfavao ncki odgojni 
supstancijalitel onda nc bi bilo moguce govoriti o 
radnom odgoju? Upravo zato slo ncki odgojni 
clement cgzistira u radu, moralu, rcligiji, igri, 
knjiicvnosti, mas-med~ju itd. moguce jc govoriti o 
radnom, moralnom i rcligijskom odgoju, odnosno 
o odgojnoj vrijcdnosli igrc, knjiicvnosli i rnas
mcdija. Prcrna tome, mjercrtjc se zasniva na 
prelposlavci da su pojave kvalitativno jednake, a 
razliCiti su sarno kvantilativni izrazi ovog kvalita
tivno jcdnakog. Ovaj nadcni kvalitel lreba shvalali 
kao "trccu pojarn". Daklc, sarno svoderije pojave 
Ai pojave B na kvalitativnu idcnticnost ncophodno 
jc razlikovati od sarnih tih pojava,jcr odnos izrncdu 
njih jc odnos koji p1ipada i jcdnoj i drugoj pojavi. 

Mogucnosl mjerenja javlja sc Lek onda kada 
smo dosli do saznanja o jednorodnosti kvalitetc 
pojava koje sc dovodc u neki odnos. Kvalitativno 
izjednaeavanjc pojava koje sc uporcduju, 
omogucujc rijihovo kvanlitativno razlikovarijc. Bez 
ulvrdivanja istovjetnosti kvalitete nijc mogucc 
kvanlilativno istrazivanjc. Ukoliko sc ovaj cpistcmo
loski princip zaobidc onda sc sama pojava koja je 
predmcl islrazivanja ostavlja po slrani. Korelacija 
izmcdu dvije varijablc, primjcrice, mogucc je 
matcmaticki proizvcsti i larno gdjc jc uopce ncma, 
tj. ukoliko pobrkamo razliCitc veliCine, ukoliko 
razlicitc veliCine statisticki tretiramo kao veliCine 
istog kvalitela. Moguce je, daklc, postaviti odnos 
izmcdu dvije varijable koje su medusobno 
ncsamjcrljive, jer se svaka za scbc moze mjcrili, 
odnosno kvanlilativno prcdoCiti. Frckvencijc, 

proccnal, proporcija, korclacija, hi-kvadral itd. 
mogu se izracunavali i za varijablc koje ne moraju 
imali zajcdnicku kvalitcl~. Prema tome, apsurdno 
jc izjednacavati pojavc koje su medusobno 
ncsamjcrljive bez obzira sto jc lo mogucc uciniti 
posrcdstvom matematickih i stalistickih postupaka. 
Tada se, dakako, ncrninovno pojava (predrnet 
istraiivanja) ostavlja po slrani, tj. zaobilazi se istrazi
vanjcm. Pojava ostaje ncsaznala jer je u ovom 
slueaju rijec o statistickoj egzibiciji, o pukoj igri sa 
sta.tistickim pokazateljima. 

lako nijcrenje imasire cpislcmoloske funkcije, 
naufoa djelatnosl niti pocinjc niti sc iscrpljujc 
mjcrcnjcm. Mjercnjem ostaju van saznajnog 
domafaja drugi kvalitalivni sadrzaji pojava koji se 
ne mogu svesti na kvalitativno jednako, ili, pak, sva 
moguca kvalitalirna izjednaeava~ja izmedu pojava, 
a iz razlicitih razloga, nisu uzcta u obzir. Nap1intjer, 
nijc sc prethodno spoznalo neko od moguCih 
i7Jcdnaeavanja iii, s obzirom na tcorijsko polaziste, 
Lo sc i7Jcdnaeavarije smatra ncbitnim za izueavartja 
tih pojava. S druge stranc, istu statisticku znaeaj
nosl, islu korclati\'nu vezu izmedu pojave A i B 
mogu da tvore razliCita numcricka prcdstavljarija 
koja nc mor~ju imati zajednicku lcorijsku osnovu. 
To istrazivaeu daje premise iz kojih izvodi isle iii 
slifoe zakljuckc. Time se u svtjcsli pojavljuje da 
razlicite tcorije o istorn fcnomcnu imaju podjcd
nako vrijedne naucne osnove. U cmpirijskim 
istrazivarijima ovo sc manifcstira u vi du medusobne 
"ravnodu5nosti" razlicitih tcorija. Ta ravnodu5nosl 
ispoljava sc i pri polvrdivanju kao i odbacivanju 
hipolcza zbog toga sto su protiv1jcenc kvalitativne 
dimenzijc problema iskljuccnc iz analizc. 

Statistika 

Kvanlilativno razlikovarijc rnedu pojavama, tj. 
poslojanje isloimcnih vcliCina ornogucuje siroku 
primjcnu statistickih i matcmatickih postupaka. 
Ukoliko dvije pojave nemaju niccg z~jcdnickog, pa 
eak i ako izmcdu rtjih posloje neke prirodne iii 
druge slifoosli, pri izueavanju rtjihovog odnosa i 
vcza nc moic se, nili smijc, printjenjivati slatisticki 
naCin istrazivanja. Forrnalisticka printjena stalistike 
u istrazivanju i obmanjivanjc slatistickim 
pokazateljirna dovelo je do toga da sc izbjegava i 
oslro napada kvanlilativni prislup islrazivanju u 
drustvcnim znanostima. 
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Formalizam u primjeni statistike u istraziva
njima ispoljava se (i) iz razloga nepoznavanja 
kvantitativnog karaktera problema koji se istra:luje. 
Nepoznavartjc matematicko-statisticke izom01fnosti 
pojava koja se istra:luje dovodi do mehanicke 
p1in-Uene statistike (npr. pojava tezi U-distiibuciji, 
a primjenjuje se parametrijska statistika). Najzad, 
ukoliko se n1ije5aju razliCite veliCine, tj. ukoliko se 
ne vodi racuna 0 tome da primjena statistike 
zahtijeva postojanje kvalitativne identicnosti 
veliCina, onda se na djelu pokazuju samo "statisticke 
egzibicije". Statisticki pokazatelji umjesto da 
pomognu u davanju odgovora na postavljena 
pitanja, u nekim empirijskim istrazivanjima samo 
se nabacuje masa statistickih podataka i statistickih 
pokazatelja9

, umjesto jedne, nudi se citava hrpa 
zagonetki. Zaista se nije moguce snaCi od brojki u 
nekim radovima. Ovakvi radovi samo su dokaz da 
istrazivac nije savladao Cinjenice. U nekim empirij
skim istra:livanjima nije tdko zapaziti zelju da se 
pomocu statistickih pokazatelja radu da izgled 
nauenosti. Ovi "istrazivaci" kao da pjevuse pjesmicu 
"Ide cura prcko sela sesnacst posto ncvcsela". Uz 
pomoc statistickih pokazatelja mogucc jc izvrtati i 
dotjerivati Cinjenice; moguce je smijefoe hipoteze 
dizati na stepen ozbiljnih teza. Nije mali broj onih 
koji uobrafavaju da barataju neoborivim Cinjcnica
ma ukoliko barataju brojkama. Statisticki empi1i
zam i formaJizam zaista SU nanijeJi teSkU StCtU 
statistickom metodu. 

Metodologija varijabli 

v cci dio pedagoskih cmpirijskih istrazivanja 
vl'Si sc po metodoloskom lwnceptu "nezavisnih i 
zavisnih varijabli". Uvrijezena su misljertja da je ovaj 
mctodoloski koncept iskljuCivo vezan za tzv . 

.,. _ " .... ,. 

VS 

empirijska istrazivanja, sto je i teorijski, naueno i 

metodoloski pogrefoo. 
U metodoloskom konceptu "nezavisna i 

zavisna varijabla" implicirana je pretpostavka da 

smo prethodno uspjeli proniCi u ono sto je 

mjetovano i u ono sto nije mjetovano, sto mjetuje. 

Ovaj koncept, iako na prvi pogled izgleda 

jcdnostavan, pravi mnoge potdkoce nciskusnom 
istra:livacu. U ovom konceptu je uvijck sadrfana 
opasnost da se zaobide utjecaj tzv. varijable 

supresor (slika 1 ). Ova varijabla ima nultu korelaciju 
sa zavisnom varijablom ali visoku korelaciju sa 
nekom od nezavisnih varijabli. Ona ima ef ekat 

oduzimanja od vrijednosti zajednicke varijanse 
nezavisnih i zavisnih varijabli. Bez utjecaja varijable 
supresor (VS) na nezavisnu varijablu (NV) ne bi bilo 
tako snaznog utjecaja ovc zadnje na zavisnu 

varijablu (ZV). Ako utjecaj NV na ZV ima nezeljeni 
utjecaj, utjccaj koji bi zeljeli olkloniti, onda je to 
moguce tek otklonom djelovanja VS na NV. 

Drugim rijeCima, dvije pojavc mogu se dovcsti u 
vczu a da se u stvarnosti ne pojavljL~u ni u kakvom 

odnosu, iii da sc taj odnos javlja samo pod 
odredenim okolnostima. 

Moguce je da nekontroliranjc varijable 
supresor proizvodi i drugc problcmc i nejasnoce. 
Ovdjc cu iznijeti dva printjcra nelogienosti koji 
proizlaze iz koncepla "nczavisna i zavisna varijabla". 

Kako shvatiti predstavijanja statistickih analiza, 
izvrscnih po ovom metodoloskom konceptu, u 

vidu Vcnovih dijagrama? Naime,jednom statistic
kom analizom moze se pokazati da pojava A 
(zavisna varijabla) ima 66% zajcdnicke ,·arijansc sa 
pet nezavisnih varijabli. Dakle ol~jafojeni dio 
varijanse u ovom istrazivackom slucaju, iznosi 66%, 
a neobjafojeni, rezidualni dio 34%. Uvidom u ovo 

Legenda: 

r 2 
2 zv 

VS - varijabla supresor 
NV - nezavisna varijabla 
ZV - zavisna varijabla 

Sliha 1. Utjecaj varijable suprnsor 

nov1 muaLum sr. 9 • 16. muHarrem 1423. / 30. marr 2002. 



istrazivaaje istrazivaeu ostaje da istrazi koji uzroci 
su sadrzani u ncobjasnjenom clijelu varijanse. Stoga 
ce se u drugom istraZivanju pojave A, jasno, pod 
pretposlavkom cla je prvo islrazivanje naucno 
dosljedno provedeno, uzcti, naprimjcr, pet drugih 
nezavisnih varijabli. Medutim kako nam neka 
istrazivanja pokazuju, dcfava se da nam stalisticka 
analiza pokazuje cla sacla obja5njeni dio varijanse 
iznosi 40%, a neobjafatjeni 60%. Ukoliko smo dosli 
do saznanja da svodcnjc pojavc (nczavisna i zavisnc 
varijablc), u prvom istrazivanju dajc jcdnu grupu 
kvalitatimo identicnih vcliCina, au drugom drugu 
grupu, a sto je za naueno istrazivanjc bilo ncophod
no ustanovili, onda nijc jasno kako objasrtjeni dio 
varijanse prclazi 100% (prvo istrazivanje 65% + 

drugo istraZivanjc 40% = 105% ). Istina, ovo zaklju
Civanje moze se dovoditi u pitanje. Mi nemamo raz
loga to cinili jcr procenat obja5njcne varijansc za 
dva istraZivartja istc pojave closde i do 180%. Ap
surdnosl da zajednicka varijansa dosde do 180% 
claje nam za pravo da sc na ovom pitanju ne zadria
vamo. Cilj nam je bio da ukafomo na saznajnc 
ograniecnosti iii mogucnosti statistickih egzibicija 
LI empirijskim (kvantitalivnim) istralivanjima. 

Drugo, u istrazivanju se ne smijc polaziti od 
prctposlavke da odnos izrncdu dv~je pojavc ( utjcc~j 
nezavisne varijablc na zavisnu varijablu) pripada 
samo jcdnoj pojavi. Odnos nekc pojavc prcma 
nekoj drugojjcstc odnos i jednc i drugc pojavc. Da 
li se ovo postuje mctodoloskim konceplom 
"zavisna i nczavisna varijabla"? 

Komplementarnost kvantitativnog i 
kvalitativnog u istraiivanju 

Kvantitativno trctirartje pojave nc iskljLleuje 
niti jedan oblik interpretacije. Naprotiv, kao sto 
fonna prati sadrfaj, tako "kvantilalivno" prati 
"kvalitativno". Metodoloski standardi koji vale za 
kvantilativna vafo i za kvalitalivna istrazivanja. 
Vidjeli smo cla ne mofomo ni poceli s rnjcrer"!jem 
ukoliko prcthodno nismo utvrclili jednorodnosl 
kvaliteta pojava k~jc dovoclimo u ncki odnos. Ako 
bez utvrdivanja istovjetnosti kvaliteta nije moguce 
kvantitativno istrazivanje onda se samo uvjctno 
moze govoriti 0 kvanlitativnim i kvalitalivnim 
istraZivanjima. Mnogc osobenosti kvalilativnih 
istrazivanja su i osobenosli kvanlitaLivnih islrazi
vanja. McMillan (1992.) u svojoj knjizi Edukacijslw 

istraiivanje 10 navodi sljcdece osobine kvalitativnih 
islraZivai:tja koje vafo, ili rnogu da vaic i za kvanlila
Livna istrazivanja. 

Kvalilativno islrazivanje, istiec McMillan, 
provocli sc u prirodnoj, a nc izmisljcnoj situaciji. 
Pojava se proueava u zivoj situaciji u kojoj se javlja. 
Kvantitativna istrazivanja nc provode se u 
izmisljenirn situacijarna. Ona, mada ne sva, takoder 
sc provode u istim situacijama kao i kvalilativna. 
Drugo, clirektno sakupljanje podataka kojc 
karaktcrizira kvalitativna istrazivanja jc karakteris
tika mnogih kvantitatirnih istrazivanja. I trecu 
karaktcristiku <lobar istrazivac uopec ne istiskujc 
iz svoga kvantitativnog pristupa. U kvalitativnim 
istraZivanjima istraZivac se brine za proccs, tj. icli 
da odgovori na pitanje "Kako se i zasto pojava 
javlja?" Metoda kretanja od apstraktnog ka rcalno
konkretnom itekako jc usmjerena na proces, na 
oclgovorc ovog pitanja. Kao cetvrto ovaj naucnik 
istice da sc u kvalitatirnom istrazivanju podaci 
analiziraju indLlktivno; da se u istim rijctko 
formLlliraju hipotezc; da sc sakupljeni podaci 
sintetiziraju kako bi se doslo do uopcavanja; da se 
u tokLI samog istrazivartja formulirajLI pitartja na 
k~ja Lreba pronaci odgovorc itcl. Nista od ornganijc 
diffcrcntia spccifica halitativnih istrazivanja. Svc 
ove karaktcristikc su i karaktcrisLikc dobrog 
kvantitativnog pristupa. Sto se Yise govorilo o 
kvalitativnim istrazivanjima 11 sve vise jc na vidjclo 
izlazila komplementarnosl izmcdu ova dva pristu
pa. U mctodi krctanja od apstraktnog ka konkrct
nom ne postoji diskontinuilet izmcdu kvantitativ
nog i kvalitativnog prislL1pa. Oni sc moraju LI ovoj 
mctodi povezaLi, Llkoliko sc ista prakticira u istrazi
vanju. Ekstrcmno stajalistc 12 je da sc ova dva p1istL1-
pa ne mogu povezati. 0 razlikama izmcdL1 kvantita
tivnog i kvalitativnog p1istupa treba voditi rafona, 
ali is to tako i o rtjihovom jcdinst\ru u proccsu istraZi
vanja. Ovo nije tesko zapaziti ukoliko pazljivijc 
pogledamo na LabclL1 1. koju su dali Bogdan, R. i 
Biklen, S. K (1992.). "Kvantitativni postupci se 
nikada ne svode na Cislo promalranje, vec uvijek 
obuhvacaju i tumacenjc. Prcma tome, metodoloski 
postupak istrazivanja vise ne mofo imati za cilj cla 
iskljuCi svaki oblik interpreLacije, vec samo da ga 
metodoloski nadzire. Naposljetku, u isLraZivackoj 
SC praksi SVe cesce pokazujc opravdanim poveziva
nje kvantitativnih i kvalitaLivnih poslupaka" (Konig 
- Zecller, 2001., 165). 
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Karakteristi ke K vantitat iv no Kvalitativno 
Termini koji se - pozitivisticko - pri rodno 
dovode u vezu - eksperimentalno - terensko istrazivanje 
sa pristupom - vrsta fakta - etnografsko 

- statisticko - fenomenolosko 
- antropolosko 
- ekolosko 

Kljucn i pojmovi - varijable - znacenje 
- operaciona lizacija - razumijevanje 
- kontrola - socijalna konstrukcija 
- pouzdanost - kontekst 
- validnost - situacija 
- statistika 
- znacajnost 
- provjerljivost 

Akademska - psiholog ija - antropologij a 
povezanost - politicke nauke - sociologija 

- ekonomija - historija 
- pri rodne nauke - nauka o obrazovanj u 

Ciljevi - testiranje teorije - teorijska zasnovanost 
- identifikacija cinjenica - razumijevanje 
- korelacija - opis viseslojne stvarnosti 
- predv idan je - razumijevanje ponasanja u 
- statisticko zakljucivanje pri rodnoj situaciji 

Plan - struktu riran - uklj ucuj uci 
istrazivanja - unaprijed odreden - fleksibilan 

- tormaliziran - opci 
- specifican 

Pedaci - kvantitativni - opisivanje 
- mjerenje/instrumenti - biljeske sa terena 
- brojevi - promatranje 
- statistici - dokumenti 

Met ode - eksperimenti - promatranje 
i - kvazieksperimenti - ucestvuj uce promatranje 

tehnike - promatranja - otvoreni intervjui 
- zatvoreni intervi ui - pri kaz dokumenata i predmeta 

Analiza - deduktivna - induktivna 
podataka - statisticka - stalna 

- naglasavanje plana i modela 
Uloga - sa distance - bliska 

istrativaca - kratkorocna - dugorocna 
- nepristrasna - empaticna 
- neukljucenost - povjerljiva 

- intenzivna 

Tabela 1. 
lzvor: Bogdan R., Biklen, S. K. (1992.), Qualitative Research for Education, Allyn an 
Bacon, Boston. 

Ova razmatranje n e bi bilo cjelovito 
koncipirano aka se ne bi zadrfali na lrecem pitanju 
pomocu kog se odreduje sadrfaj znanslvcnog 
metoda. To pitanje je poslavljeno u sljedeeoj 
formulaciji: Moie li (pod kojim uvjetima) i treba li ta 

pojava da bude drugacija nego sto jeste? Ovo nas pitanje 
dovodi do pojave termina "akciono islrazivartje" i 
smisla ove metodoloske konccpcije kojaje sadrfana 
u metodu krelanja od apstraktnog ka realno
konkrelnom. 
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Kriticki dio znanstvenog metoda - akciono 
istrazivanje 

Briga o primjeni neke racionalnc metodc 
(promatranje, eksperimentiranje, poredenjc, 
indukcija, dcdukcija, analiza, sinteza itd.) daleko je 
od toga da budc prakticna briga o realno
konkretnom. Zato ne treba uobrafavati da je proces 
nastajanja duhovno-konkretnog istodobno i proccs 
postajanja samog rcalno-konkretnog. Otuda i 
poLreba za uvidom u realnosl kakva ona jeste, za 
saznanjem za.5to je ta realnost takva a nc drugacija, 
s jedne str;me, i za l.Z\'. "relcktiranim znartjcm i htijc
njcm'', 0· za uvidom u potrebe i mogucnosti izmjene 
te realnosti. Tip isLrazivanja kojim sc posebno 
akccntira promjena situacije nazvan je akciono 
istrazivartjc. 

Jedan od najpoznatijih predstavnika akcijskih 
istrazivartja u 70-im godinama jestc Heinz Moser. 1 ~ 
On sc u okviru kriticke teorijc iii kriLickc znanosti 
o odgoju zalagao za ova istra2ivanja. Po njemu sc 
ova istrazivanja "nc mogu podvcsti pod bilo kakvu 
metodologiju". Zato sc "zalaze za akcijska istraziva
nja kao k1iticku teoriju". 14 I Wolfgang Klafki (1975.) 
akcijska isLrazivartja izricito svrstava u kriticku 
znanosl o odgoju. 15 Akciono istrazivanje (action 
research) "oznaeava posvc nov pristup drust\'c
noznansLvcnog, u ovom slucaju: pcdagogijskog is
tra2ivartja koje se s\jesno i ciljano odrcdujc kao izra
van dop1inos izmjeni pedagoskc prakse, kao istrazi
vanje inovacija u procesu rcformc pcdagoskog 
poija djelovanja" (Klafki, W., 1975, 7). 1

; 

Ciij akcijskog istrazivanja "sastoji se u Lome da 
istrazivanjc organiziramo kao prakticni proccs 
izmjcna Le ga shvatimo kao drust-vcno djelovartje 
ciji se tok i ciljevi konkretiziraju staJnim povcziva
rtjem istrazivackih pitanja s praktienim iskustvi
ma"(Heinzc, T. I Loser, F. (1981.). Njime se 
osigurava suradnja svih subjekata koji su odgovorni 
za problem koji jc predmet istrazivartja. U ovom 
tipu istrazivanja poYczuje se istra2ivacka sa drugim 
aktivnostima koje su neophodne za promjenu date 
situacije. lstrazivac doprinosi razumijevanju 
rezultata istrazivanja kroz uce5ce svih i proccs 
kriLickog odnosertja prema praksi i teoriji istodob
no. U akcionom istra2ivartju istrazivac se ne ijuti na 
praksu koja izmiee tcoriji, kao sto nc zamjera tco1iji 

koja nadilazi 1jesertje nckog datog problema, pa i 
samu praksu. 

Pojcdinci koji su obuhvaccni istra2ivartjem vise 
se shvataju kao ucesnici, a nc objekti isLraZivanja. 
Ovdje sc koristi namjcrni uzorak koji ne mora biti 
reprezentativan, 0· nc mora bi ti da jc rcprezentant 
sire populacije. Istrazivac provodi dio vremena u 
srcdini u kojoj i izueava problem. Po potrebi je on 
i promatrac i ucesnik. lstrazivac, daklc, mora imati 
iste uloge kao individue koje sc proueavaju, ali pri 
tome vise saraduje nego sto jc ucesnik. Zato se ovdje 
ko1iste razliCiti termini kojima sc odrcduje pozicija 
istrazivaea (potpuni iii ograniceni promatrac, 
promatrac ucesnik iii promatrac bez ucdca). 
NaCinom promatrar~ja Z:eli se u0ecali na ono sto SC 

promatra. Upletenost istrazivaca u predmel 
istraZivanja primjctno je svcstranija i dubija u 
usporedbi sa tradicionalnim oblicima istrazivartja. 
Istrazivac, dakle, odgojno-obrazovnc [enomcne 
nikako i niposto nc smije promatraLi kao datosti 
kojc kao takvc treba jcdnoslavno naucno apsolvira
li. Prcma tome, "akcijska istrazivanja se primarno 
ne usmjeravaju na spoznaju, vec na rjesavanje 
praktifoih problema"(Koning, 2001., 141 ). Dc,~za 
isLrazivaca jc "sto blize podacima" kako bi sc od 
naucnih saznanja imalo neposrcdne koristi . 
Njihove glavne tchnikc SU uccstvujucc promatra
nje, ljestvica procjcne, dubinsko intcnjuiranjc, 
intervju o sredisrtjcm problcmu, fokusirani inLcr
'ju, kao glavne Lchnike tcrcnskog izueavanja, 
ctnografskc i biogra[ske metode. 

Metoda kretanja od apstraktnog ka realno
konkretnom kao kriLicka analiza i analiza kritike 
tijcsno je poYczana sa tzv. akcionim istrazivanjern. 
Njome se traga za rcOektiranim znanjcm i htijertjem 
bez cega bi svaka promjena bila slijepa za ono sto 
u scbi skriva buducnost. Logika i ovc mctodc i 
logika akcionih istra2ivartja ldi u logici problema 
koji se istrafoje, a nc u logici pojmova. Ova metoda 
kao srce znanstvenog isLraZivanja, is to kao i akciono 
istrazivanjc, ne dopusta da istra2ivanjcm izade iz 
stvarnog procesa pojave koja se izueava i da se 
zaglibi u cistc logickc formulc, iii da se istrazivartjcm 
konstatira samo tacna svijest o odgojnoj/ obrazov
noj realnosti. Nijc te5ko metodu kreLanja od 
apstraktnog ka realno-konkrctnom raspoznati u 
akcionom istrazivanju. 
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Los Angeles, California; KuvaCic, I. (1988.), Rasprave o 
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"lzvori i oblici maniji>stiranja socijalnih lwnjlikata 1l slwli" 

je formulirana Lema kojuje zeljela istrazivatijeclna post
cliplomkinja. OCito je cla ovaj problem t.razi cla se istrafo
je pomocu razliCiLih oblika promalranja i analiziranja 
Zivih konOikaLa, pomocu clubinskih intenjua i sprovede
n ih raspra\'a, pomocu analize skolske clokumentacije 
(zapisnika, clnernika, pisama) i slieno. Samo zbog forbe 
ovaj problem postdiplomkinja je hljela istrazivati upitni
kom. OclusLala je od mog mentorstva sarno zato sto 
sarn trazio cla se postLije narav problcrna koji se istrahije. 

Obicno listanje nekih magistarskih raclriji moi.e pokazati 
kako se mehanicki "unose" melode u problem 
istrazivartja. U njima mozemo naCi mclode i postupke 
koji nisu printjereni predmetu istrazivanja. koje se u 
radnjarna navode a cla uopce nisu koristene u 
istraZivanju. 

Izraz "najjednostavnije" ne znaCi "najprostije''. 
Sintagmom "najjeclnostavnije kategorije" samo se i.cli 
reci cla je ucertje zajeclnicko svim oblicirna oclgojno
obrazovne realnosti. Vise u mom radu: NajjNlnoslavnije 

i osnovne lwtegorijr u lr'oriji odgoja, Zbornik raclova, 2000., 
Univerzitet u Tuzli, godina 2, broj 2. 

U davno vrijerne ( 1700. prije nase ere) zemljoraclnik po
clufava svoga sina: "Kacl poctes obracliti svoje polje, pazi 
clobro da [tako] olrnris uredaj za natapanje [da] rnda 
u polju odvise ne naraste. Kacl si ga ocislio od vodc, 
pazi cla dazno tlo oslane ravno; ncrnoj clopustiti cla po 
njcmu tumaraju goveda pa ga izgaze. Oljeraj skitnice i 
gledaj da se s njime postupa kao sa zemljorn na kojoj 
stamiju ljucli. Ocist.i onda polje sa clesel uzanih rala [koji 
nisu teZi ocl] 2/3 funte svako. Strnjiku s njega treba 
pocupati rukom i povczati u s\·ez1tjcve, preko uzanih 
rupa treba prijeCi clrljacom, a cetiri strane polja lreba 
ograditi zivicom''. (Woolley. 1966:204) Iii, u jeclnom 
tekstu, napisanorn klinastim pismorn, nalazimo ove 
rijeci: 

"Dodi, rnoj sine, na sast.anak sto ce ga ucitelj 
clrfati u clvoristu kuce plocica, 

i Li ces sjecliti pred rnojim nogama. 
Sad cu razgo\'arati s tobom, a ti do bro otvori usi. " 

(Is to, str. 384.) 

Kur'ansko "Ikre" je takva jedna razumska apstrakcija. 
Ona se odnosi na s\'aki objekt spoznaje. 

Marx, K. (1979.), Osnovi hitihepolitiikeekonomije, str. 18. 

Milic, V. (1978.), Sociolo.~hi metod, Bcogracl, slr. 7 l. 

Slu5ao sarn hvalisanje jeclnog cloktorancla na oclbrani 
svojc tcze kako je izraeunao 12.000 hi-kvadrala. Na 
ovakvu vrstu egzibicionc besmislice nije bilo reakcija. 
Koliko je bilo slatistickih egzibicija ne sarno u projeklirna 
nego i u magislarskirn i cloklorskim raclnjama prvom 
prilikom ce pokazati rad koji bucle Lrelirao primjenu 
statislike u rtjima. Upotreba stalistike u provedenim 
naucnim istrazivanjima zaista zasluzuje paznju ne samo 
jeclne doktorske cliserlacije. 

10 McMillan, J.H. (1992.) , Educational Reuarch, Harper 
Collins, New York. 

11 Na njemackom govornom poclrucju 70-ih godina poras
lo je interesovanje za hermeneuticke postupke. Iz O\'og 
interesovarija naslao je koncepl istrazivanja koji je 
oznacen pojmom "kvaliLalivno istrazivartje ''. Dakle, na 
naucnoj teoriji hermeneulike Lemelji se k\·alitati\'110 
istrazivanje. Gadamer, G. H. (l!:!/'.<'..)jc "krivac" za O\'O 

inleresovarije. Njegova knjiga 1978. preYeclena na nas 
jczik: lstina i metoda, SarajeYo. 0 naznakama naslanka 
kvalilativnog istrazi\'an ja Yicli u knjizi Teorije znanosti u 

odgoju. 0 kvaliLatiYnom istrazivanju Yise u: Flick, U. 
( 1995.), Qualitative Forsclmng, Reinbek;Lamnek, S. 
( 1993. ), Qualitative Sozialforsch u11g, Bel . 2: Methoclen uncl 
Techniken, Weinheim (2 . AuO.); Konig, E./Zel ler, P. 
(1995.) , Bila11z qualitativer Sozialforsclmng (3 Bcle.), 
Weinheim ; Friebcrlshauser, B./Prengel , A. (1997.), 
Handbuch qualitative Forschungsmethodrn in der 
Erzielmngswissensrhaft, W einheim. 

1 ~ Uporecli: Erickson, F . ( 1990. ), Qualitative Methods, 

Macmillan , New York. 

i:< Moser, H. (1978.) , Aktionsforschung als ki'itische Theorie 
der Sozialwissmschaftrn, Mt:inchen. 

11 Prem a: Konig, E. i Zedler, P. (2001. ), Teorije znanosti u 

odgoju, "Ecluca", Zagreb, str. 140. 
1' Inace pojam "akciono isu-aZivarije" poljece ocl Kurta Lewina. 

u; Prema: Konig, E. i Zedler, P. (2001.) , Teorije znanosti u 

odgoju, "Educa" , Zagreb, str. 140. 
17 Isla, slr. 141. 
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Summary 

AN ACCURATE AND AUTHENTIC 
METHODOLOGICAL APPROACH TO 
THE RESEARCH IN THE FIELD OF 

UPBRINGING AND EDUCATION 

Dr. Mujo Slatina 

111is work deals with a scientific approach to 
research as well as the less scientific one. The very 

separation of the phenomenon and the essence 
imposes the necessity of this differentiation. Vhthin 
the scientific-research method, a clear distinction 
is made between the starling point of obser\'alion 
and an idea and the starting point of opinion. 
These two starting points cannot be regarded as 

identical. This identification brings forth the 
epistemological limitations which emerge in 
different rival methodological approaches Lo 
research. The movement from the abstract Lo the 
realistic is the nucleus of the scientific method. It 

is this method which precisely makes the 

epistemological and methodological digressions 
impossible. With it, a natural union of the 

qualitative and the quantitative is established within 
the research result itself. 

Key words: method of moYemenl from the 

abstract lo the realistic, starting point of perception 
and an idea, starting point of opinion, realistic
concrele, spiritual-concrete. 

~l~l~I 

~IJ ~.rJI ~_,...~~ I d! 

L,..c_, .~I~ ~I ;i,,i,_,..bJI ,:r- JWI ..;:.,~ 

~_;_,~ __,;:,~ _r>~I_, _r>l1JI ~ j<l..JI.) ~,._ill~~~ 
~I · ··11 J....i 1-11 ~I u I l ~ ... ~ .. lj l.U, ') ~ -' ·-~ . . 'Y"""' ~- <.>'.J"'-' .. .. 

J)lh.;:a' I A1.i; ~_, ~ W ~ ~ )lJJ J)\h.;:a' I A1.i; ~ 

~\.:> ~ ':?-'L.....; :aii ~· ~1 ":-'_,.L ~I~-' ./)J 
~ ~ ~r-o ~ J) -,?~_;..: l..U. 0~ .~I 
J l.i:;,,;';ll . I .~I ~A.a.::.;.._.., ;; ....... H.~ ~ I i ._:,I·- .. u. . ~ -' -~ ~..J"' 

":-'_,.L ~If>~~ i.r.rJll - ~~I ~j JµI 0-° 

0Lll_,.,.._;:a'l 0_,J.> 0_,~ :i..IJ.:J.1 ~ ":-'_,L ~I l_i+_, .~I 

- L.lj ··I .. ljA..ol.iil .C._, I ~I I' .·: - .·II w -11 ~ u.J'.J-' , ~ . 'Y""" J+.J ~'-' - '..r-" 

. 4.71~ ~I~~~~ ~I~ 

~j Jµl 0-° Jl.i:;.;'il ":-'_,.Li :~L~l u~~I 
A1.i; I ~ w I_, Ab )lJJ J)\h.;'i I A1.i; I !.)"' _,.J.l 1-~ [) I 

·i.r_,.J.11 - <,?-')I •i.r_,.J.11 - ~[)I •-,?l)J J)\h.;'il 

nov1 muaLum sr. g • 16. muHarrem 1423. / 30. marr 2002. 49 


