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SazeTak: Muhammed Arkoun je zasluzan za prijeko potrebnu paznju o kur’anskoj hermeneutici. Tekstualna analiza

njegovih radova pokazuje da je njegovo glavno zanimanje — metodologija interpretacije, te da je Kur’an izuc¢avao

radi metodologije. On propituje autenti¢nost Kur’ana kao i njegovu istinu. Njegovo izlaganje vise se ¢ita kao

matematika, a ne tekstualna analiza. Posljedi¢no tome, njegova metodoloska rasprava umnogome je zanemarena.

uhammed Arkoun je vodedi

moderni muslimanski inte-

lektualac koji je zaokupljen
prijeko potrebnom kur'anskom herme-
neutikom. Polazeéi od postmodernog
diskurzivnog modela, on se ograni¢ava
narad izvan interpretativnog mehaniz-
ma koji ¢e otkriti historicitet Kur'ana i
obogatiti historiju misljenja donoseci
bolje razumijevanje Kur’ana. Svoju me-
todologiju on smjesta unutar idztihadi
parametara. Slijededi tekstualnu analizu,
ovaj tekst objasnjava njegovu hermene-
utiku ukljucujudi njegovu teoriju Objave
injegov trijadi¢ni protokol interpretacije
Kur’ana. Takoder, ispituje ispravnost
i odrzivost Arkounove interpretacije
Kur’ana ili njegove hermeneutike.

Kratki pregled

Uloga historije i jezika u svakom
razumijevanju $iroko je prepoznata

! Mohammed Arkoun’s Theory of
Qur’anic Hermeneutics: A Critique,
Intellectual Discourse, 2006, Vol. 14.,
No 1,19-32.

2 Dr. Abdul Kabir Hussain je vanred-
ni profesor Odsjeka za opée studije
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od strane mnogih hermeneuticara.
Sredstvo pomocu kojeg se nase
razumijevanje kreée u historiji i po-
mocu kojeg se proslost transponira
u sadasnjost i prenosi u buduénost
jeste — jezik. Zbog centralne uloge
historije i jezika u svakom razu-
mijevanju, javlja se jedno vazno
hermeneuticko (interpretativno) pi-
tanje: Kako Tekst koji je objavljen u
drevna vremena moze oslovljavati
ljude koji Zive u jednom kontekstu
koji je toliko razli¢it od izvornog
miljea Teksta?

Muhammed Arkoun je jedan
od nekoliko muslimanskih inte-
lektualaca koji oslovljavaju pitanje
kur’anske hermeneutike unutar pos-
tmodernog referentnog okvira. Ro-
den u porodici berberskog podrugja
u Taorurirt-Mimoun, Kabylia, Alzir,
1928. godine, Arkoun je zavrsio svoje
osnovno, srednje i visoko obrazovanje

Fakulteta za islamsko objavljeno znanje
i humanisticke nauke Internacionalnog
islamskog univerziteta u Maleziji; email:
kabir@ii.edu.my.

Arkoun je na Ahiret preselio 14. sep-
tembra 2010. god. (nap. prev.)
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u svojoj domovini. Potom je otisao
na Sorbonne univerzitet, gdje je
doktorirao 1969. godine. Sada je
profesor emeritus® islamskih studija
na Sorbonne univerzitetu, Paris,
Francuska. Kriticki diskurs koga je
Arkoun proveo o historicitetu Obja-
ve je radikalniji od mnogih drugih
savremenih muslimanskih mislilaca.

Arkoun, od samoga pocetka,
priznaje da ¢e slijediti historijski
pristup, sa njegovim moderno po-
boljsanim kuriozitetima.* Postavlja-
juéi Kur’an na istu ravan sa ostalim
svetim knjigama, on ponavlja da se
histori¢nost jednako primjenjuje
na naslijede sveg Covjecanstva i da
nema alternativnih nacina za in-
terpretiranje bilo koje vrste ili na
bilo kojem nivou Objave izuzev da
se ona poveze sa njezinim histo-
rijskim kontekstom. Na ovaj nacin
on eksplicitno odreduje historicnost

* Muhammad Arkoun, “Rethinking
Islam Today” u: Mapping Islamic Stu-
dies: Geneology, Continuity and Chan-
ge, ed. Azim Nanji (Berlin: Mouton de
Gruyter, 1997), 221.
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Kur’ana.’ Razmatrajudi ovu historij-
sku metodologiju kao dio onoga $to on
naziva impensable (dosl. prevedeno kao
“nemisljeno”) u islamskoj uéenosti, on
garantuje da ona nema pogubnu po-
sljedicu po Kur’an.® Ta metodologija
jeste, zapravo, idZtihadska aktivnost
koja, na neki nacin, moze poljuljati
konvencionalne modele misljenja, ali
¢e ipak obogatiti historiju misljenja
i dati bolje razumijevanje Kur’ana.”

Arkounova teorija kur'anske inter-
pretacije krece se oko dva glavna her-
meneuticka pitanja. Prvo je ontolosko:
“Sta je Kur'an ili ita je ono §to se treba
interpretirati?” dok je drugo metodolo-
sko: “Kako interpretirati Kur'an?” Vrsta
podesnog odgovora na ovo posljednje
pitanje uveliko ¢e odrediti vrstu odgo-
vara na ono prvo pitanje.

Poruka i Poslanik u Historiji

Fenomenu Objave Arkoun pri-
stupa iz opce perspektive. Njegova
pocetna tacka je, naravno, Kur’an,
ali on inkorporira i svete knjige po-
znate kod drugih zajednica kao sto
su svete knjige hinduizma i budizma
i, §to je jo$ vaznije, Stari i Novi za-
vjet. Gledano iz historijske antro-
poloske perspektive, narav poslanika
stavlja u ravan sa fenomenom koga
on oslovljava kao “produkt velikih
ljudi” u historiji.® Ova perspektiva
sugerira da je poslanik mudri lider
obdaren gigantskim duhom i poja-
¢anom imaginacijom. Zahvaljujuéi
vrlini stalne inspiracije od Boga, on
je kadar prodrijeti u nepoznato i u
horizont ljudskog znanja. Ovi posebni
psiholoski sastavi, oli¢eni u persona-
litetu poslanika, sami se manifestira-
ju s vremena na vrijeme u historiji.

> Arkoun, The Unthought in Contemporary
Islamic Thought (London: Saqi Book,
2002), 89; idem., A/-Qur’an: min al-
Tafsir bi-al-Mawruth ila Tablil al-Khitab
al-Dini [ Kur'an — od naslijedene egzege-
ze do analize religijskoga diskursal, prev.
Hashim Salih (Beirut: Dar al-Tali’ah,
2001), 48.

¢ Arkoun, ‘a/~-Turath: Mubtawahu wa-
-Huwiyyatubu — ijabiyyatubu wa-Sal-
biyatuhu” [Naslijede: njegov sadrzaj i
identitet — njegove pozitivne i negativne
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Zbog toga se pojavila serija Bozijih
poslanika i vjerovjesnika kojima je
povjerena uputa njihovih naroda na
Pravi put. Ono §to razlikuje poslanika
od drugih heroja, prema Arkounu, ne
ogleda se toliko u sustini i supstanci
njihove poruke koliko u psihologko-
-dru$tvenom poticajima upotrebljivim
za mobilizaciju njihove publike. Ova
sredstva su konvencionalno poznata
kao ‘wahy (Objava).’

Podvodeci prirodu poslanika pod
proizvod velikih heroja, Arkoun lisava
poslanicko herojstvo i karizmati¢ne
periode bilo kakvog smisla svetosti,
koje Boga razmatraju kao aktivnog
u historiji. Priznavanje svete histo-
rije iziskuje da se pot¢ini njezinom
zahtjevu. Takvo potcinjavanje, prema
njegovome gledistu, vodilo bi narusa-
vanju autonomije ljudskoga razuma.

U pokusaju da objasni poslanicki
poruku zagovarajuci slobodu ljudsko-
ga razuma, Arkoun tvrdi da poslanici
dolaze da upute/vode ljude bez ikakve
prinude ili prisile. Oni nisu donijeli
nikakav kriterij sa Neba koji bi prisilio
ljude da praktikuju i ponavljaju odre-
dene rituale ad infinitum, ve¢ samo
da “ponude znacenja egzistencije”.
Ta znalenja su predmet dopune i
interpretacije unutar okvira zavjeta
razuma koji je prenesen ljudskim
bi¢ima. Arkoun navodi pojam nesha
(derogacije) da podupre znacenje
subjektiviteta u historiji.'

Ipak, sama sugestija znacenja ne
moze adekvatno objasniti nadmo¢ni
utjecaj kojeg su ostvarili poslanici.
Koja je to snaga uzdigla njihovu misiju
od jednostavne sugestije znacenja do
oblikovanja sudbine ¢ovjecanstva
od pamtivijeka? Arkoun ne vjeruje
da takva snaga duguje samo prirodi

karakterisike] u: a/~Turath wa Tahaddiyat
al-"Asr fi al-Watan al-’Arabi, 2nd ed.
(Beirut: Markaz Dirasat al-Wahdah
al-’Arabiyyah, 1987), 176

7 Arkoun, Min al-Ijtibad ila Nagd al-"Agl al-
~Islami [Od id%tihada do kritickog islam-
skog razuma] (London, Dar al-Saqi, 1991),
79-80; Hisham Salih, “Mohammad Ar-
koun wa-Mukawwinat al-’Aql al-Islami
al-Klasiki” [Mohammad Arkoun i kon-
stituiranje klasi¢nog islamskog razumal]

u: al-Wahdah: Fikriyyah, Thagafiyyab,

Objave ve¢, takoder, i psihi publike.
Budud¢i da je Objava djelovala kao
sredstvo bujanja psiholoskih pobuda
njezine publike, ljudi su, zauzvrat,
slijedili poslanike izvan “znacenja
dugovanja”.! U islamskom kontek-
stu, koncept “znacenja dugovanja”
prema Kur’anu, Poslaniku i a/-salafi
al-salilu (poboznim precima iz rane
muslimanske generacije) toliko je pre-
plavio muslimane da oni nisu spremni
prihvatiti nijednu ideju ili inovaciju
koja se ne moze integrirati u ova tri
predominantno cijenjena izvora.'?
Koncept ovog “znacenja dugo-
vanja’je drugi put za neutraliziranje
Objave. Nema sumnje da je uticaj
reformatora ili poslanika oc¢igledniji
u vremenima kriza i nesre¢a nego
u vremenima mira i prosperiteta.
U prvom slucaju, postoji tek mala
moguénost promjene, ali kada se
cijeli narod gura u propast, pa se
desi da voda uspije uspostaviti red,
onda ¢e se ljudi osjetiti duznicima
prema njemu i sa zahvalnoscu slijediti
njegova ucenja i zapovijedi. Proces
uspjesne reformacije i obnove tada
stvara moralno priznanje duga u svakoj
individualnoj svjesnosti i, posljedi¢no
tome, pridrzavanja svih naredbi vode.
Ako se koncept “znacenja dugova-
nja” primijeni temeljito, poslanicka
poruka bi jo$ uvijek imala znacenje
u moderno vrijeme. Muslimani opée-
nito paze na veliko iskustvo i uspjeh
Poslanika (s.a.s). Oni vjeruju da $to
se vise pridrzavaju njegovih ucenja,
njihovi uvjeti ¢e se vise poboljsati
i, suprotno, §to se vise udaljuju od
njegovih ucenja, njihovi uvjeti ¢e se
vi$e pogorsati. Zapravo, u jednom
neobi¢nom objasnjenju fenomena

Objave, Arkoun priznaje da:

vol 3 (Al-Ribat: al-Majlis al-Qawmi li
al-Thaqafah al-’Arabiyyah, 1984),117.

§ Arkoun, The Unthought in Contemporary
Islamic Thought, 117.

2 Ibid.

10 Tbid., 118.

1 Tbid., 119; “Rethinking Islam Today”,
246.

12 Arkoun, “Present-day Islam Between
its Tradition and Globalization”, u: In-
tellectual Traditions in Islam, ed. Farhad
Daftary (Lonodn: I.B. Tauris, 200), 192.

18



Objava je govor direktno upucen
djelu i primjeni. Ona aktivno i stalno
utjece na ljudsku historiju zato $to
nudi prakti¢na rjesenja za krajnje
zabrinutosti ljudskih uvjeta. Pod
“krajnjim zabrinutostima” mislimo na
Zivot, smrt, pravdu, ljubav, legitimnu
vlast (ili postovanje), nepravednu
vlast, drustvene odnose, transcen-
denciju itd. Kur’an zadovoljava sve
ove potrebe i ispunjava ove funkcije
na najbolji nacin. On se §iri medu
razli¢itim slojevima i raznolikim
zajednicama gdje demonstrira isprav-
nost svojih rjesenja i idealan model
svojom jakom argumentacijom protiv
laznih vrijednosti, tiranskih vlasti i
lo$eg ponasanja.

Sto se tice modernog historijskog
uranjanja u potpuno rasulo zajedno
sa kolapsom svjetskog poretka, po-
slanicka poruka je dalje bez smisla
kao $to je i bila, te nastavlja da stvara
“znalenje duga”.*

Medutim, ovo glediste ne pred-
stavlja opée Arkounovo glediste o
hermeneutici Kur’ana ili njezinoj
podrsci.” Naprotiv, Arkoun tvrdi da
poslanicki model svoju ulogu moze
izvrsiti isklju¢ivo unutar episteme koja
preferira mit u odnosu na historiju,
duhovnost nad pozitivizmom i ima-
ginaciju nad racionalizmom. Prema
njegovome misljenju, Kur’an zamje-
njuje konkurentske drevne simbole
jednim alternativnim simbolom, a
na$ pozitivni racionalizam kritizira
sve vrste simbola, mitova i prijed-
loga kao alternativu znanstvenom
konceptualizmu. Otuda on vjeruje
da, bududi da je moderni ¢ovjek shva-
tio historicitet poslanickog modela
unutar opéeg i prirodnog procesa

B Arkoun, Min Faysal al-Tafriqa ila Fasl al-
-Magal: Ayna Huwa al-Fikr al-Islami al-
-Muasir? [Od Faysale do Fuas! al-Magala:
Gdje je savremeno islamsko misljenje?]
(Beirut: Dar al-Sagqji, 1993), 92-93.

. Arkoun, The Unthought in Contemporary

Islamic Thought, 119; Al-Qur'an min al-

-Tafsir bi-al-Mawruth ila Tablil al-Khi-

tab al-Dini, 86.

Komentirajuéi ovu opasku, Hisham Salih

uzvikuje: “Ovo je najveca pohvala koju

je jedan moderni sekularni intelektualac
mogao odati Kur’anu i Poslanikovom
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proizvodnje znacenja u historiji, on se
ne moze vratiti poslanickom modelu.
Ovo je jedini zakljuc¢ak arkounijanske
hermeneutike koji se moze podrzati,
kao $to ¢emo vidjeti nanize, u “teolo-
sko-egzegetskoj interpretaciji”.

Nadalje, Arkoun raspravlja o di-
namickom odnosu izmedu “Objave”
i “istine”1 ulozi koju “historija”igra u
dostizanju istine sadrzane u Objavi.
Prvo, nivo Objave on dijeli na dvoje.
Na prvom nivou je Arhetip Knjiga ili
ono $to sam Kur’an Cesto oznacava
kao Umm al-Kitab (Qur’an, 13:39;
43:4), a na drugom nivou su njezina
“svjetska izdanja” sadrzana u Bibliji,
Evandelju i Kur'anu. Umm al-Kitab
je Nebeska Knjiga koja par excellence
predstavlja Objavu, iz koje nastaju
Biblija, Evandelje i Kur’an.™

Na svom prvom nivou, Objava je
vjecna, bezvremenska i sadrzi kona¢nu
istinu. Ipak, ova apsolutna istina je,
prema Arkounu, iznad ljudskoga
dosega jer se ovaj arhetip Objave ¢uva
na “Zasti¢enoj Plo¢i”i ostaje samo sa
Bogom. Ljudskim bi¢ima on postaje
poznat jedino kroz svoj drugi nivo koji
je, medutim, pretrpio modifikacije,
revizije i izmjene: “Zato je nebeska
Knjiga vjernicima pristupacna jedino
kroz pisanu verziju knjiga ili svetih
spisa... Ovaj drugi aspekt Knjige je,
dakle, podlozan svim ogranicenji-
ma proizvoljne histori¢nosti”," §to,
opet, relativizira i oblikuje vrste istine
sadrzane u Kur’anu. Arkoun tvrdi
da je historijska vlast prozimajuca,
ne samo u ljudskom razumijevanju
Kur’ana, nego, takoder, i u samom
kur’anskom konceptu. On je smatra
teretom modernim historicarima da
demaskiraju historicitet kur’anskih

iskustvu”. V. Arkoun, Min Faysal al-
-Tufriga ila Fasl al-Magal, 105.

Ova klasifikacija je shvatljivija od jedne
druge koju je dao, stavljauéi Umm al-
-Kitab i njegove fragmente na prvi nivo,
a sve nauke i knjizevnu produkciju ge-
neracija uleme na drugi nivo Objave!
V. Arkoun: “The Notion of Revelation:
From Ahl al-Kitab to the Society of the
Book,” Die Welt des Isiams: Internati-
onale Zeitschrift Fur Die Geschichte des
Islams in Der Neuzeit, 28 (1988): 65-66.
17 “Rethinking Islam Today”, 241.
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dogadaja na koje je Kur’an odavno
stavio masku svetosti. Drugim ri-
je¢ima, moderni histori¢ar mora da
“historicizira ono §to je sistematski
dehistorizirano”.’* Da bi dosegao
ovaj cilj, on predlaze tri protokola za
Citanje/interpretiranje Kur’ana: hi-
storijsko-antropoloska interpretacija,
lingvisticko-semioticka i knjizevna
interpretacija i teolosko-egzegetska
(ili religijska) interpretacija. Rasprava
o ova tri protokola navest ¢e se prema
njihovim prioritetima.

Historijsko-antropoloska

interpretacija

Glavni cilj ovog ¢itanja jeste po-
vezivanje Kur’ana sa njegovim okru-
Zenjem u sedmom stolje¢u arabijskog
poluotoka.'” Ovo ¢itanje zapocinje sa
novom historijom Kur’ana. Kur’an
je prvo dostavljen usmeno a potom
zapisan na raspolozivom materijalu,
iako u razasutoj formi, tokom Zivota
poslanika Muhammeda (s.a.s.). Za
manje od tri dekade poslije njego-
ve smrti, sure (poglavlja) Kur’ana
bile su kodificirane u Mushaf. Ovaj
Mushaf ostaje kakav je i bio, sve do
danas. Ipak, prije nego §to je nastao
Mushalf, vje$tina memoriziranja i
recitiranja cijelih sura Kur’ana bile
se dobro uhodane.

Nezadovoljan ovim historijskim
¢injenicama, Arkoun daje vrlo razli¢it
historijski izvjestaj o Kur'anu. On ga
opéenito dijeli u dva perioda: period
Objave ili formativni period i period
skupljanja i fiksiranja. Formativni
period obuhvata mekkanske i me-
dinske objave, kada je Kur’an usmeno
kruzio medu drugovima (ashabima).

8 Arkoun, The Unthought in Contemporary
Islamic Thought,116; Hashim Salih, “Mo-
hammad Arkoun wa-Mukawwinat al-"Agl
al-Islami al-Klasiki”, 91. Takoder v. ‘Ali
Harb, Nagd al-Nass (Beirut: al-Markaz
al-Thaqafi al-’Arabi, 1993), 65-66.

Y Arkoun, a/-Fikr al-Usuli wa-Istihalat
al-ta’kil: nahwa Tarikhin Akbar li al-Fikr
al-Islami [Fundamentalisticko miljenje
inemogucénost izvornosti: ka drugom hi-
storijskom islamskom misljenju], trans.
Hashim Salih (London: Dar al-Saqi,
1999),202, n.1.
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Period fiksiranja i zapisivanja proteze
se od vremena Poslanikove smrti
do Cetvrtog/desetog stolje¢a. Prema
Arkounu, kona¢no ustrojstvo Kur’ana
nije dovrseno sve do ¢etvrtog/dese-
tog stoljeca.’” Arkoun preferira da
se prema Kur’anu u njegovoj prvoj
promjeni odnosi kao “kur’anskom
diskursu” i “poslani¢kom diskursu’,
a u njegovoj drugoj promjeni kao
“sluzbeno zatvorenom korpusu”.*!
Posmatrajuci obje ove promjene, on
Kur’an definira kao “jedan zavrsen i
otvoren korpus iskazan u arapskome
kojem mi ne moZzemo pristupiti izu-
zev kroz tekst koji je fiksiran poslije
Cetvrtog/desetog stoljeca”.?
Usporedujuéi usmenu i pismenu
formu Kur’ana, Arkoun tvrdi da je
Kur’an bio svetiji, autenti¢niji i pouz-
daniji kada je bio diskurs, nego kada
je poprimio pisanu formu. Razlog
ovome, prema Arkounu, jeste taj §to
je Kur’an bio otvoren za sva znacenja
u njegovoj usmenoj formi, ali ne i u
njegovoj pismenoj formi. Nasuprot
tome, upotreba sredstava za pisanje,
tj. pera, papira itd. potisnula je Bozan-
ski status Kur’ana ka ovozemaljskoj
knjizi. Ukratko, on ne misli da je
Mushaf satuvao status svetosti, ali
je, bez obzira na to, muslimanska
ortodoksija, uzdigla ovaj korpus na
status Bozanskog govora.**
Medutim, u iznenadnom pomije-
ranju u istoj knjizi, Arkoun primjecuje
da distinkcija koju je na¢inio izmedu
usmene i pismene forme Kur’ana
nema implikacije na autenti¢nost
jedne forme nad drugom: samo je
postojala privilegija jednog dubljeg
znacenja lahko pristupa¢nog onima
koji su svjedocili Objavu od onih

koji se je primili u pisanoj formi.

20 Arkoun — Lectures du Coran (Paris:
Maisonneuve et Larose, 1982), 43,
46; AI-Qur’an: min al-Tafsir bi-al-
Mawruth ila Tahlil al-Khitab al-Dini,
113-114,118-119; “Rethinking Islam
Today”, 237.

2 Arkoun, The Unthought in Contemporary
Islamic Thought, 57,64-65; “Present-day
Islam Between its Tradition and Glo-
balization”, 214.

22 Arkoun, Lectures du Coran, 43, 46; Al-
Qur’an: min al-Tafsir bi-al-Mawruth ila
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Arkounova ideja o ovom pitanju je
tako zbunjujuca da ni njegov najbolji
interpretator, Hisham Salih, nije
siguran da li ga je ispravno razumio.**

Lingvisticko-semioticka i

knjizevna interpretacija

U semiotici (nauci o znakovima
ili nauci koji proucava zivot znakova
unutar drustva) Arkoun pokusava
pokazati historicitet kur’anskog je-
zika i, posljedi¢no tome, historicitet
njegovog sadrzaja. On zagovara se-
mioti¢ku analizu Kur’ana uglavnom
u dva smjera: prvi je u izlaganju hi-
storiciteta kur’anskog jezika, a drugi
u pokazivanju kako se moze zadobiti
novo znacenje iz kur’anskoga tek-
sta a da ono ne bude ograniceno
na tradicionalni model ¢itanja. U
prvom smjeru Arkoun objasnjava da
se Kur’an sastoji od rijeci koje ukazuju
na odredene historijske figure. Prvo
hermeneuticko pitanje koje on po-
stavlja jeste: Kako se mozemo baviti
svetim, duhovnim, transcendentnim,
navodno pripisanim Kur’ana, kada je
sav njegov vokabular predmet utjecaja
histori¢nosti?®** Shodno tome, on
se gnu$a muslimanskog zajedni-
¢kog recitiranja Kur’ana u odredenim
prilikama i sve¢anostima. Ovu prak-
su Arkoun zigose kao “semiotic¢ku
manipulaciju” i “fundamentalizam”
zato §to ona pomaze muslimanima
da izoliraju Kur’an iz njegovog dru-
$tveno-historijskog i lingvistickog
konteksta i namjerno postavljaju
svoj vlastiti kontekst kako bi Kur’an
u¢inili relevantnim.

U drugom smjeru semiotike, Ar-
koun objasnjava da jezik opcenito,
a kur’anski jezik posebno, sadrzi

Tublil al-Khitab al-Dini, 113-114, 118-

-119; “Rethinking Islam Today”, 237.
2 Arkoun, a/-Fikr al-Usuli wa-Istibalat al-
~ta’il, 29-30, 41,133, n.3, 200, n.2; The
Unthought in Contemporary Islamic Tho-
ught, 51, 64-65; Min Faysal al-Tafriga
ila Fasl al-Magal, 59.
Hisham Salihov komentar u fusnoti
pocinje ovako: “Ako sam stvarno do-
bro razumio Arkouna, on je mislio...”
V. Arkoun, al-Fikr al-Usuli wa-Istiha-
lat al-ta%il, 135, n.1.
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znakove i simbole. T znakovi i sim-
boli, kada se semioticki analiziraju,
odnose se na predmete putem pro-
izvoljnih i konvencionalnih odluka
unutar drustva, tj. oni nemaju pri-
rodnu konekciju sa onim §to oni
oznacavaju (odredene predmete).?
Arapski, kao kur’anski jezik, nije
izuzetak u tom smislu. Na ovim
temeljima Arkoun dovodi u pitanja
sve konvencionalne 4iraete (varijante
¢itanja) tvrdedi da su oni vise poveza-
ni sa normama rane muslimanske za-
jednice nego sa stvarnim znacenjem
Kur’ana. Buduéi da su se potrebe i
norme naseg stolje¢a dramati¢no
promijenile od onih iz vremena ranih
muslimanskih generacija, Arkoun
poziva ka novom ¢itanju slijedeci
novu interpretaciju Kur’ana u skladu
sa nasim savremenim potrebama.

Kao sto je zabiljezeno u mnogim
nauc¢nim djelima, kiraeti (gira’iz) se
izvorno i dosljedno pripisuju Posla-
niku (s.a.s.) koji ih je potvrdio kao
Bozije. Postojanje vise kiraeta nije
zasluga rane muslimanske diskre-
cije. Kao $to izjavljuje imam Abu
Amr al-Dani (u. 444/1052): kiraeti
su poput propisanog izbora datog
u keffaretu (ispastanju), kao §to se
keffaret za prekidanje zakletve sa-
stoji u: hranjenju deset siromasnih
osoba, ili njihovom oblacenju, ili
oslobadanju jednog roba.”” Kao $to
je nedopustivo udiniti nesto drugo
osim ovoga §to je propisano, isto tako
je nedopustivo zamijeniti te kiraete.
Postojanje visestrukog izbora olaksava
ljudima da ih primijene ili recitiraju,
a nije indikator otvorene moguénost
alternativnih Citanja.

Medutim, u interpretaciji Kur’ana
kroz ove kiraete mi dolazimo do

% Arkoun, “The Concept of Authority in
Islamic Thought”u: Islam: State and Soci-
ety, eds. Klaus Ferdinand i Mehdi Moza-
ffari (London: Curzon Press, 1988), 70.

% Arkoun, “Religion and Society”u: Islam
in a World of Diverse Faiths, ed. Dan
Cohn-Sherbok (London: Macmillan,
1991), 176.

2 Al-Dani Abu ‘Amr, Al-Abruf al-Sab’ah
li al-Qur’an, ed.‘Abd al-Muhaymin Ta-
han (Makkah: Maktabat al-Manarah,
1408. H.), 46.
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razli¢itog zakljucka. Opéenito go-
voredi, muslimanski ucenjaci isticu
nuznost reinterpretacije Kur’ana u
svjetlu historijskih promjena® i, zbilja,
oni su ponudili razli¢ite komentare
Kur’ana. Arkounov objektivni cilj u
njegovom predlozenom ¢itanju bolje
se moze vidjeti iz nacina kako on
predstavlja prirodu kur’anskog jezika.
To je zbog toga $to se kur’anski jezik
razmatra poput znakova i simbola
dekodiranim od rane muslimanske
zajednice kroz njezine gira’at i ko-
mentare, tako da on poziva novom
dekodiranju ovih znakova i simbola.
Iz ove perspektive, on Kur’an opisuje
kao kompoziciju znakova i simbola
koja pruza sva znacenja i otvara se
svakome, i nema interpretacije koja
moze iscrpsti njegov Tekst.”
Ovako opisana, Arkounova ana-
liza moze se promatrati, u jednom
smislu, kao jedna hermeneuticka
semiologija koja se odnosi na “ra-
zumijevanje skupa znakova datih u
jednoj koherentnoj tekstualnoj cjelini.
Takvo jedno razumijevanje otkrit
¢e aspekte partikularnog teksta ili
tekstualizaciji, ali uvijek u odnosu
na (ili u kontekstu) alternativne
tekstove i tekstualizaciju”.*

Teolosko-egzegetska (ili

religijska) interpretacija

Arkoun insistira da ovo Citanje
mora doéi kao posljednji korak na-
kon prva dva Citanja i da se trazena
vrsta teologije mora temeljiti na prva
dva Citanja, posebno na historijsko-
-antropoloskom ¢itanju. Ovo zbog
toga $to, ako se ima kontinuiran pri-
stup Kur’anu kao Bozanskom tekstu
transcendentnoga i imanentnoga
Boga, onda ¢e se jednostavnije zavrsiti
sa vide teoloskih problema.* Trazena
vrsta teologije ovdje je, kaze on, jedno

2 Vise o ovome v.: Abdul Kabir Hussa-
in Solihu, “Understending the Qur’an
in the Light of Historical Chan-
ge”, Islamic Studies, 42, no. 3 (2003):
393-413.

Arkoun, Pour une Critique de la Rai-
son Islamique (Paris, Maisonnevute et
Larose, 1984), 132; Turikhiyyar al-Fikr
al-Arabi al-Islami [ The Historicism of
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‘racionalno vjerovanje’utemeljeno na
konfrontaciji izmedu vladajuceg episte-
ma na odredenoj tacki i problema koje
je postavio religijski tekst, tj. izmedu
naslijeda i historije. Arkoun istice
dvije esencijalne karakteristike ovog
pristupa. Prva, svako vjerski orijenti-
rano itanje potpada pod “dogmatsku
ogradu”, i druga, rana monumentalna
djela egzegeze doprinijela su histo-
rijskom razvoju “Zivuée tradicije”.
Arkoun je ovo itanje ve¢ oznacio kao
“ritualno citanje”, a prva dva Citanja
kao vise “akademska i kompleksni-
ja”.** Ovdje se ne prepoznaje nijedno
teolosko ¢itanje izuzev onoga $to bi se
moglo oznaciti kao “jedna sekularna
teologija” kojoj je Arkoun strasno
naklonjen. Odbijanjem matice vjero-
vanja da “islama ne odvaja duhovno
od profanog”, on je potvrdio svojom
Citaocima da je sekularizam ukorije-
njen u islam. Bas kao sto je Harvey
Cox iz Biblije* derivirao opravdanja
za sekularizaciju, Arkoun takoder
izjavljuje: “Sekularizam je ukljuc¢en u
Kur’an i medinsko iskustvo”.** Ovo
nije logican zaklju¢ak utemeljen na
historijskim ¢injenicama ve¢ jedna
predrasudna ideja. On nije obznanio
svoj kona¢ni cilj u eseju o “Islamu i se-
kularizmu”u kojem izjavljuje: “Nama
je nuzno da iznutra dekonstruiramo
zatvorenu ortodoksiju. Ovo nece
biti moguée sve dok ne istrazimo
slobodnu historiju koja nas jedina
moze voditi ka ulasku sekularizacije
u islam”.* Sekularizam je, dakle,
predrasudna dogma koja se mora
promovirati i pokrijepiti pod svaku
cijenu, ¢ak i ako to iziskuje izokretanje
historijskih ¢injenica. Da je Arkoun
uspio izbjeéi vjerujuée orijentirano
¢itanje u namjeri da izbjegne ‘dogme’
sunnija i $i'ija, svakako bi bio zrtva
jedne sekularne teologije sa njezinim
vlastitim dogmama.

Arab Islamic Thought], trans. Hashim
Salih, 2nd ed. (Beirut: Markaz al-Inma’
al-Qawmi, 1996), 16.

%0 Hugh J. Silverman, 7extualities Between
Hermeneutics and Deconstruction (New
York: Routledge, 1994), 16.

31 Arkoun, “Al-Islam wa al-Tarikh wa al-
-hadathah”, 25.

32 Arkoun, The Unthought in Contemporary
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Zakljucne napomene

Arkounu se pripisuje zasluga zbog
njegove paznje o vaznosti metodo-
logije u kur’anskim studijama. On je
pohvalio upotrebu multidisciplinarne
metodologije u razumijevanju Kur’ana
koja ukljucuje historijske i drustvene
nauke. Medutim, nije jasno da li
su Arkounovo primarno zanimanje
kur’anske ili metodoloske studije.
Njegovi spisi podrzat ¢e ¢injenicu
da je on vi$e usmjeren problemu
metode do te mjere da e se njegov
Citalac izgubiti u pogledu toga da li
¢ita knjigu o tekstualnom kriticiz-
mu i interpretaciji ili, pak, knjigu o
metodologiji.

Nije tesko uociti da Arkoun nije
izu¢avao metodologiju radi Kur’ana,
vec je Kur'an izucavao radi metodolo-
gije. Kad god se jedan metod razvija
na Zapadu, on nije zadovoljan njego-
vom ta¢nos$éu sve dok ga ne dokaze
primjenjujuéi na islamskom naslijedu.
Iako je bio svjestan da se ove nauke,
posebno semiotika, jo$ uvijek razvijaju
i nikakve posebne formulacije jo$ nisu
nepobitno dokazane, on i dalje na nji-
ma temelji svoje &itanje Kur'ana. Cak
iu tom dijelu date tekstualne analize,
Arkounova intencija nije da kaze $ta
Kur’an “kaze”koliko ono $to on zeli ili
ocekuje da Kur’an kaze (§to je jedna
od karakteristika dekonstruktivnog
kriticizma). Posve informiran o ulozi
historije u razumijevanju, Arkoun daje
novi izvjestaj o historiji Kur’ana. Ne
samo da on postavlja pitanje autentic-
nosti Kur’ana ve¢, takoder, i vlastitog
kur’anskog izvjestaja o sebi i istini
koju zastupa. Arkoun je spreman
priznati istinu Objave, ali samo na
nivou ponad ljudskog istrazivanja.
On ¢e priznati istinu Umm al-Ki-
taba, medutim ta istina ide zajedno
sa samim Bogom. On ¢e, takoder,

Islamic Thought, 61; al-Fikr al-Usuli wa-
-Istihalat al-ta’sil, 65.

3 Harvey Cox, The Secular City: Seculari-
zation and Urbanization in Theological
Perspective (New York: Collier Books,
1990), Ch. 1.

3 Arkoun, “The Concept of Authority in
Islamic Thought”, 71.

55 Arkoun, Tarikhiyyat al-Fikr al-Tslams, 286.
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priznati istinitost i vjerodostojnost
usmene forme Kur’ana, ali ona je, isto
tako, zauvijek, nepovratno izgubljena.
Ono sto je ostalo u formi Mushafa
nece zadobiti povjerenje. U njegovoj
hermeneutici postoji znacenje jedne
duboke “ontoloske nesigurnosti”,
$to je tema razmatrana od mnogih
kao predominantna karakteristika
postmoderne teorije.*® Istrazivanje
istine/izvjesnosti u Kur’anu kroz
Arkounovu hermeneutiku je, u tom
slucaju, utopijski ideal.

Konacno, prekomjerna upotreba
mnoge strane terminologije i drugih
neprikladnih termina, ponavljanja,
kontradikcija i dvosmislenosti*” Ar-
kounove spise ¢ine nepristupacnima,
posebno mnogim muslimanskim

36 Raman Selden, 4 Reader’s Guide to Con-
temporary Literary Theory,2nd ed. (New
York: Harvaster Eheatsheaf, 1989), 72.

37 Zbog takvih poteskoca, Hisham Salih,
njegov najbolji tumac, morao je dati §ire
komentare kako bi pojasnio Arkounove
ideje. Hisham Salihove biljeske o Arko-
unovom djelu a/-Fikr al-Usuli wa-Isti-
lahat al-ta’sul: Nahwa Tarikhin Akbra li
al-Fikr al-Islami zauzimaju oko treéine
sadrZaja Citave knjige!

38 U: Bulletin of the Schoool of Oriental and
African Studies, 47, no. 2 (1984), 413.
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intelektualcima. Citaocima kojima
je nepoznato kako semantika djeluje
Arkounova prezentacija ¢e zvucati
viSe poput matematike nego tekstu-
alne analize. Ipak, ne samo pocetnici
nego i mnogi eksperti u nekom polju
razocarani su u Arkounov projekt.
U svom prikazu Arkounovih
Lectures du Coran, John Wansbrough
Arkounov projekt opisuje kao “jedan,
nazalost, jos uvijek ne realiziran u bilo
kojem prakti¢nom obimu”.*® Uprkos
njegovoj liberalnoj orijentaciji, Ali
Harb takoder tvrdi da Arkouno-
vom metodu nedostaje kreativnost
i koherentnost te da njegovi radovi
nisu obogaceni historijskim mislje-
njem ni muslimana ni orijentalista.”
Ahmad al-Alawi takoder primjecuje:

¥ Nagd al-Nass (Beirut: al-Markaz al-
-Thaqafi al-’Arabi), 1993), 4-85.

4 Ahmad al-Alawi, A/-tabi’ah wa al-
-Timthal: Masa’il an al-Islam wa al-
-Ma'rifah (Rabat: al-Sharikah al-Ma-
ghribiyyah lil-Nashirin al-Muttahidin,
1988), 13.

V. npr.: Jacqualine Chabbi’s Le Sei-
gneur des Tribus; L'Islam de Mahomet
([Kralj plemena: Mohametov islam]
(Paris: Noesis, 1997); M. Amin Ab-
dullah, Falsafah Kalam de era Postmo-
dernisme (Yogyakarta: Pustaka Pelajar,

da dzini i ljudska bica ucine zaje-
dnicki napor da provedu Arkounovu
semioticko Citanje, ono ne bi vodilo
ka muslimanskom razvoju. Njihov
razvoj, kaze on, bit ¢e zagarantovan
onda kada ih njihova hermeneutika
dovede do zadobivanja iz Kur'ana ono
§to je korisno za njihove ovosvjetske
potrebe i onosvjetske.* Ovaj nega-
tivan utisak prevladuje iako on ima
nekolicinu postovalaca na Zapadu,
u arapskom svijetu i Indoneziji.*
Arkon biljezi svoje razocarenje da
niti orijentalisti ni u¢enjaci islamskih
studija ne dijele sa njim koncepciju
koju je on odavno izumio za Kur’an
(kao “sluzbeno zatvorenog korpusa”)
i da je njegova metodoloska rasprava
uglavnom zanemarena.*

1997); i Malki Ahmad Nasir, “Indone-
sian Scholars’ Reception of Arkoun’s
Thought; A Case of His Method of
Interpreting the Qur’anic Text” (ML.A.
Thesis, International Islamic University
Malaysia, 2004).

2 Arkoun, The Unthought in Conmempo-
rary Islamic Thought, 32, 86; “Present-
day Islam Between its Tradition and
Globalization,”, 214; A/-Fikr al-Usuli
wa Istihalat al-Tu’sil, 336; Al-Qur'an;
min al-Tafsir bi-al-Mawruth ila Tublil
al-Kbhitab al-Dini, 42, 43.

Summary

MOHAMMAD ARKOUN’S THEORY

OF QUR'ANIC HERMENEUTICS: A CRITIQUE

Abdul Kabir Hussain Solihu

S

Mohammad Arkoun has been credited with the much needed
attention to the Qur’anic hermeneutics. A Textual analysis of
his writings shows that his major concern is the methodology
of interpretation and that he studied the Qur’an for the sake
of methodology. He questions the authenticity of the Qur'an
as well as its truth claim. His presentation reads more like
mathematics than a textual analysis. Consequently, his meth-
odological discussion has been largely neglected.
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