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rije deset godina u~ecajni krscanski 
filozof, koga krscani smatraju jednim od 

(] najistaknutijih u XX st., Jacques 
Maritain, pisao je kako krscanstvo i 

zapadni svijet prolaze kroz tdku kiizu koju su im 
donijele savremene pojave proistekle iz iskustva, 
razumijevanja i interpretacije Zivota u urbanoj 
civilizaciji. Ta se kriza manifestira u neomodernis-
tickom misljenju koje se javlja medu krseanima i 
intelektualcima - filozofima, teolozima, pjesnicima, 
romanopiscima, pripovjedaCima i umjetnicima -
koji predstavljaju zapadnu kulturu i civilizaciju. 1 Od 
vremena evropskog prosvjetiteljstva 
(Enlightenment), kojc traje od XVII do XIX st. i 
koga je pratio uspon ratia, empirizma, naucnog i 
tehnickog progresa na Zapadu, cngleski, holandski, 
francuski i rtjemacki filozofi u svojim radovima 
nagO\jeStavali su krizu koju je Maritain opisao, 
premda ne na isti nacin i u toj razmjcri. Maritain je 
sa punom svijdcu i ostroumno opisao fenomene 
savremenog iskustva koje je samo u obrisima 
predskazanja bilo poznato u proslosti. Neki 
krscanski teolozi su u ranim godinama XX st. 
takodcr predvidjcli dolazak takve krize, k~ja se 
naziva selmlarizacijom. Vee na pocetku XIX st. 

francuski filozof i sociolog Auguste Comte, 
predskazujuCi uspon znanosti i pad religije, 
\jerovao je, u skladu sa sekularnom logikom koja 
se razvila u zapadnjackoj filozoftji i znanosti , da 
zapadnjacko drustvo "evoluira" i "razvija se" iz 
primitivne u moderne faze i smatrao da se 
metafizika, u ovom razvojnom aspcktu, nalazi u 
tranziciji iz teologije ka znanosti. 2 I na koncu, 
posljednji u ovom stoljeeu, njemacki filozof, pjesnik 
i vizionar Friedrich Nietzsche kroz usta Zarathustrc 
- ustvari, svijeta Zapada - prorekao je da je Bog 
mrtav. :i Zapadnjacki filozofi, pjesnici i prozaisti 
anticipirali su dolazak sckularizacije i pozdravili je 
nakon sto SU izvrsiJi p1ipreme za "emancipirani" 
svijet u kome nema mjcsta ni za Boga ni za religiju. 
Francuski jezuit, paleontolog Pierre Tielhard de 
Chardin, slijedeCi neke druge tcologe kao, npr., 

ijemca Dietricha Bonhoeffera i A.merikanca Paula 
Tillicha, osjetivsi trend savrcrnenih pojava i 
misljcrtja u kojima je prepoznao rtjihovo znacenje 
za krscanstvo i zapadni svijet, poceo je da prihvata 
neminovnost religijske i teoloske krize koje su 
nastale kao posljedica sekula1izacije. Pod utjecajcm 
ovih procesa, ovi mislioci su se nckako adaptirali 
projektiranom trendu i participaciji u procesu 
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sekularizacije, koju su rnnogi sagledanli kao 
neodoljivo i rapidno sirenje Svijetom, nalik 
nekakvoj pofasti. 4 itzscheov k1ik "Bogje mrtaY", 
koji jos odjekuje svijetom Zapada, danas se mijefa 
sa tufaljkom "Krscanstvo je na umoru"; neki od 
utjecajnih krscanskih teologa - poscbno onih 
protestantskih, za koje SC cini da SU prihvatili 
sudbinu tradicionalnog krscanstva kao takvog i koji 
su spremniji da se okrenu promjenarna koje je 
donijelo Vrijeme - Cak SU poce\i da iniciraju 
p1iprerne za postavljanje novog teoloskog Lemelja 
na rusevinama na kojima se raspalo Lijelo 
tradicionalnog krscanstva. Na tome Lcrnelju bi, po 
njima, novo sekularizirano krscanstvo moglo da se 
obnovi. 

Ovi teolozi i teoretieari tako su stali uz rame 
neomodernistickom misljenju. Oni su oLisli tako 
daleko da su poceli Lrijumfalno da dokaZltju , u 
njihovoj ielji da sacuvaju vezu sa savremenim 
pojavama na Zapadu, da sekula1izacija ima svoje 
korijene u biblijskoj ".ieri i daje ona plod Evandelja 
tc, umjesto da se suprotstave procesu sekula1izacije, 
smaLrali su da krseanst·vo mora realisticlU pozdraviti 
ovaj proces koji je, navodno, kongenijalan sa 
njegovom isLinskom prirodom i svrhom. 

Evropski i ame1icki teolozi i teoretieari popuL 
Kalra Bartha, Friedricha Gogartena, Rudolpha 
Bultmanna, Gerharda von Rada, Arcnda van 
Leeuwena, Paula van Burena, Harveya Coxa i 
Leslija Dewarta - kao i mnogi drugi katolicki i 
proLcstanLski teolozi u Evropi, Engleskoj i Americi 
- nasJi SU raz\og da pOZOVU na radikalne promjene 
u interprctaciji Evandelja i prirode i uloge Crkve. 
Te bi promjene mogle da sc logicki i prirodno 
fuzioniraju u slici savremenog zapadnjaka i njegova 
svijcta zamisljenog u sekularnoj panorami Zivota." 
I dok su neki krscanski Leolozi i intelektualci mislili 
da religijska i teoloska kiiza koju su oni osjecali nije 
zahvatila cijclu kr5cansku zajcdnicu, drugi su 
osjeeali da je ta kriza obuhvaLila citav svijet 
krscanstva, a ne samo intelektualce koji su se nasli 
u mrdi ove krizc. Ozbiljne implikacije tc krize na 
buducnosL krscanstva nasiroko SU prihvacene i 
potvrdene, tako da su mnogi poceli da ".ieruju u 
predvidartja austrijskog psihoanalitieara Sigrnunda 
Freuda, cija se Buducnost jedne iluzijP (The Future of 
an Illusion) 6 smatra najvecirn atakom na teizarn u 
historiji Zapada. A krscani koji su sc frontalno 
suprotstavili sekularizaciji i nes\jesno su poceli da 

usLrajno sudjeluju u ovorn procesu, dotlc da su sc 
cak i oni koji SU bili S\jCsni OVC dileme suprotstavljali 
onima koji su digli opcu uzbunu na ono sLo tck 
danas izlazi na povrsinu u vceoj razmje1i i trajanju, 
a sLo Maritain naziva "imanentnorn apostazijom" 
unuLar krscanske zajednice. 7 

Zbilja, mnogi krscanski tcolozi i intelektualci 
koji su formirali avantgardP u Crkvi usLvari su u 
vecini duboko involvirani u "imanentnu apostaziju" 
- dok uporno oLklanjaju ono sto je preostalo od 
krscansLva, ncs,jesni da otvoreno podueavaju i 
brane njegovu sekularnu verziju. Na taj nacin oni 
u krscansku crkvu uvode jedno novo krseanstvo 
koje je otudeno od svoje tradicionalne verzije; oni 
krscanstvo postepeno rnijenjaju nadomje5tajuci u 
njemu surogat na rnjestu originalnog sadrfaja. U 
takvom startju sLvari, zaista nije pre0erano reci da 
mi, mozda, p1isustvujemo pojavama koje bi mogle 
da odvedu u neku drugu refonnaciju u historiji 
krseanstva.8 Gore spomenuti teolozi i intelektualci 
nisu samo pripremili tlo za novu sekulariziranu 
verziju krscanstva, nego su oni, na tragican naCin, 
spoznali i prihvatili hist01ijsku Cinjenicu dace samo 
Lo tlo uvijek bi Li promjenljivo, nestabilno za one koji 
ce doCi poslije rtjih; ono ce bi ti takvo zbog njegovc 
relativisticke prirode s obzirom na naCin kako su 
ga oni interpretirali, i rtjegova ce nova verzija -
poput svih novih nadolazeCih verzija - u konaenici 
ponovno biLi zamijenjena nekom drugom 
verzijom, a La opct onom sljedeeorn iLd., kako vec 
buduce socijalne promjene budu zal1tijcvale. Oni 
savremeno iskustvo sekularizacije predoeavaju kao 
dio "evolutivnog" procesa u ljudskoj povijesti; kao 
dio ireverzibilnog procesa "nadolazeceg doba", 
"rasta" do "zrelosLi" kada ce oni "sLaviti usLranu 
djccije sLvari" i podueavati ljude "hrabrosti da se 
posLoji"; kao dio neizbjeinog procesa socijalnih i 
politickih promjena i korespondirajuce promjene 
u vrijednostirna, sto je skoro isto kao Marxova vizija 
ljudske povijesLi. U njihovom \jerovanju u 
permanentnu "revoluciju" i permanenLnu "konvcr-
zij u" njihova egzisLencijalnog iskustva i svijesti 
odzvanja ispovijedni eho danskog filozofa Sorena 
Kierkegaarda, koji je rekao: "Mi uvijek postajemo 
krscani. "9 Tako oni sasvim p1irodno brane vlasLiti 
pokusaj da se ustsoje sa sekulaiizacijom u rekonccp-
Lualizaciji krseanskog Evandertja; u rcdefiniranju 
njihova koncepta Boga; u dchelenizaciji krscanske 
dogme. A krseanstvo, s obzirom na njcgovu 
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kulturnu prirodu i razvojno iskustvo , lako 
utemcijeno da je ono uvijek bilo iznad historijske 
pron~cnljivosti hermeneuticke osnovc, moglo bi 
\Tio lahko da sc samo ponudi mogueoj realizaciji 
njihove budu cnosti. Ovakav trend dogac1aja, 
zbunjujuci za mnoge tradicionalne krscane , 
prouzrokovao j e osjecaj ogromnc tjeskobe i 
straS!log predskaza1~a; on se otvoreno refleklira u 
Mascalovoj knjizi gdje ovaj autor neprcstano 
ponavlj a da, umj es lo da se svijel saobrazi sa 
krscansl\10111, (Li) zapadnjaci su krscanstvo saobrazili 
sa svijctom. 10 

I dok su slut1~e o ovoj drastienoj promjeni 
izazivale konsternaciju tradicionalnih katolickih 
teologa, ciji je ape! ponukao papu Ivana XX.III da 
pozove na aggfornamento da se iznalaze naCini i 
sredstva kako da se prevlada ili, u najmanju ruku, 
sagleda takva situacija i revolucionarna kriza u 
kriicanskoj religiji i teologiji le da se odupre 
sekularizaciji pozivom na ekumenski pokret i 
inicijacijom punoznaenog dijaloga sa muslimanima 
i drugima u nadi ne samo da se ujedini krscanska 
zajednica nego i da se privuee nafa svijest iii 
nesvijesl kako bismo pomogli protjerivanju 
imanentnog neprijateija, oni, u vlaslitoj uskogrud-
nosli, niposto nisu dopustali da njihova teologija, 
nakon sto se razumijevala i inte1pretirala posijed-
njih sedam stoijcea, danas zbiijski i u potpunosti 
uhvati vezu sa "duhom vremena" niti su prihvatali 
daje toj teologiji potrebno se1iozno istraiivanje kao 
preludij za reviziju. 

Potaknuli njemackim teologom i histo1iearem 
razvoja krseanske dogme, Adolfom von Harnackom, 
prolestanti su bili pod snafoim pritiskom da se 
deheJenizira krSCal1StVO;I I danaS Svi, Cak i kato]ici 
koji reagiraju na ovaj poziv uvidaju daje, kako sami 
kaiu, krscanstvo baceno u helenisticke forme u 
ranim stoljecima svoga razvoja, i to bacanje je, 
medu ostalim lvrdim i zamrsenim problemima, 
odgovorno za poima1~e Boga kao supraracionalne 
Osobe; za to sto je doslo do nerazmrsivo kompli-
cirane doktrine o Trojstvu; za stvaranje uvjeta pa 
je u njihovim sredinama bila moguca pojava 
modernog ateizma -mogucnosl koja se, ustvaii , vec 
realizirala. Ovoje bolna tacka za katolicke teologe 
koji su prouzrocili raskol u kontinuitetu tradicije, 
koji su srnatrali da je diskreditacija helenistickc 
epistemiologije -posebno u vezi sa Pai·menidovom 
leorijom istinc, koja je formirala temeije skolastic-

kom misljenju usredsredenom na lomislicku 
metafiziku Bica - neizbjefoo morala uvuCi katolici-
zam u revolucioniranje krscanske teologije. Moida 
jc bas zbog ovog razloga - to jest susretom sa 
izazovom protestantskog snainog napada koji je 
dolazio povezan sa neumoljivim dolaskom 
modemog misijertja u evropskom Enlightenmentu 
i logickim razvojem epistemioloske teorije i rnetoda 
francuskog filozofa Renea Descarlesa, koji je izvrsio 
najveCi urjecaj na formu koju su preuzele evropska 
filozofija i znanosl - obnovijeni interes za studij 
tomisticke metafizike vodio do onog momenta u 
ovom stoijeeu kada su se pojavili katolicki filozofi 
popul Maritaina, Etiennea Gilsona i Josepha 
Marechala, cije SU skole interpretacije, svaka 
zasebno, is toga kova kao ona koju je oblikovao 
Doctor Angelicus. Medutim neki od Ma1itainovih 
i Gilsonovih ucenika, kao npr. istaknuti filozof 
Dewarl12 i njegovi sljedbenici, ne saino da nisu -kao 
Von Harnack -isli tako daleko u osudi helenizacije 
kao faktora u kvai-enju krseanske dogme nego nisu 
cak h rjcli da p1ihvate daje helenizacija odgovorna 
za usporavanje u razvoju krseanske dogme, za 
restrikciju njezina rasta - posto je ona bila brana 
filozofuskim istraiivanjima i njihovom razvoju u 
ranom, "djeCinjem", dobu ljudskog misljenja. Tako 
u "svijetu u kome je doslo do punoijetstva" - kako 
oni konlroverzno dokazuju - krscanska misao nije 
smjela dalje- nimalo dalje -bi ti omedenajaslicama 
djeti1~stva i infantilnim iluzijama ukoliko jojje bilo 
dopusteno da se uzdigne do istinskog izazova 
punoljetstva. Sa novirn zamal10m, koji je uslijedio 
sa fenomenologijom Edmunda Husserla i egzisten-
cijalizmom Martina Heideggera i pojaean recent-
nim pojavama u lingvistickim analizama koje su 
donijeli filozofi jezika, posebno oni okupijeni oko 
Beckog kruga, 1 ~ izvriien je snafan pritisak ka 
demitologizaciji krscanskih svetih spisa i dehele-
nizac~ji njegove dogme. 

Kakav god konaeni ishod da bude, krscani kao 
cjelina ne mogu poreCi da njihov najozbiljniji 
problem jeste "problem Boga". Vee je ukratko 
aludirano, kadje bilo rijeci o Parmenidovoj teoriji 
korespondentne istine, da problem Boga stoji 
nasuprol bekgraundu problema egzislencije 
predmeta. Posto su prema Parmenidu misljcnje i 
bice identieni, a bice je ono slo ispunjava prostor, 
slijedi da su u teoriji korespondenlne istine sud, 
ogla5cno mislje1~e iii smisao istiniti samo ukoliko 

18 nov1 muaLum sr. 11 • 23. reozes 1423. / 30. sePremsar 2002. 



postoji cinjcnica s kojom SU korespondenlni. Bice 
je, tako, nufoo. Posljednji grcki filozofi , ukljueujuci 
Platona i Alistotela, nikada nisu sumr~jali u nufoost 
bica. Zaista, pogled na bice kao nufoo postojecc 
bio je esencijalni element u grckom s\jelonazoru. 
Medutim oni su pravili razliku izmedu nufoosti 
bica kao takvog- Lo jest kao konkrclne stvarnosli, 
egzistencije koja se aktualizira kao cjelina - i 
individualnog bica, posmatrajuci individualno bice 
kao moguenosl. Postojartje svijeta kao takvog je 
nufoo i, prema tome, onoje vjeeno, a individualna 
biea, ukljueujuci i cO\jeka, moguea su posto ona 
imaju svoj pocetak u vremenu i prostoru, trpe 
promjenu, disoluciju i konaeni kraj. Postojanje 
CO\jekakao vrste, medutim, sliCi postojanju svijeta 
kao takvog; to postojartje je nufoo i, dakle, \jecito. 

Sasvimje oCito <la, kadaje krseanstvo oficijclno 
usvojilo Aristotelovu filozofiju u svoju Leologiju, 1 ~ 

onoje moralo poreCi nuznost postojartja stvorenja 
i afirmirati nufoost postojanja samo Boga Koji je 
jedini \jecan. Gdje godje krseanska teologija, poput 
Grka, afirmirala Boga kao Supremno Bice Cije jc 
postojanje nuino, to se nije odnosilo na nuinosL 
postojanja svijeta - zato sto je on slvoren pa je, 
prema tome, on po svojoj p1irodi moguc, kontin-
gentan. Medutim, poslo je vremenom prihvacena 
Parmenidova epistemiologija, u kojoj se porice 
nuinosL postojanja stvorenih bica, Lo nije bilo i 
poricanje nufoosti stvorenih biea u njihovoj 
inteligibilnosti; posto su stvorena bica kontingen-
Lna u svome postojanju, ona su nuino postojeia u 
rniSl:Jenju. Na ovaj naCin je saeuvan idenLiLeL bica -
i, isto Lako, njegove nuinosti - i inLeligibilnosLi. 
Postoje ovdje napravljena razlika izmedu nuznosti 
bica i konLingentnosLi bica, au vezi sa stvorenim 
bicima koja nuino postoje u misljertju ali ne i u 
aktualitelu, napravijena je i realna distinkcija 
izmedu esencije i egzistencije stYorenih biea. Esencija 
stvorenog bicaje njegovo postojartje u misljenju, i 
ono, Lo postojanje,jesLe nufoo; njegova egzistencija 
je njegova aktualnosL izvan misljcnja, i ona je 
kontingentna. Sto se Lice Boga, ovdje je sasvim 
jasno afirmirano da Njegova Esencija Lreba da bude 
idenLiena sa Njegovom Egzistencijom. Ova distink-
cija izmedu esencije i cgzistencije stvorenih biea 
ocigledno je napravljena na Lemelju Tomina 
promisljartja, koje se, izgleda, Lemelji na pogrdnom 
razumijevanjujednog A viceninog stajalista, naime, 
da se svaka escncija ili susLina moze pojmiti bcz 

bilo kakvog bica poznatog po svojoj cgzistenciji Le 
da je cin cgzistencijc nc5to sasvim drugo ncgo 
esencija iii sustina. 10 Samo ono Bice cija jc sustina 
njegov sami cin egzistencije mora bi ti Bog. Ovo jc 
misljenje Williama Ockhama, koje sc pojavilo 
najmanje stotinu godina kasnije i kojc je vodilo 
dalekosefoom zakijucku da svaka csencija ili 
kvalitct moze biti pojmljena bez bilo kojeg biea 
poznatog po svojoj cgzistenciji, ali ne postoji 
koliCina znanja koja bi bila u mogucnosti da nam 
kaie da Ji iii ne takva esencija aktualno postoji. 
Zakljueak koji je iz ovoga izveden bio je da niko 
nikada nece biti u slanju da sazna da bilo sta 
aktualno postoji. Iz ovc posljednje sumnje, kojom 
je Ockham doveo u pitanje postojanjc predmela, 
uslijedila je nova sumnja: da je egzistencija Boga 
na isti naCin upitna. Nase znanje o sLvarima temelji 
se na samoj egzistenciji predmeta. Cak i spoljasrtja 
egzistencija predmela ostaje problematicna, u 
najmanju ruku zbog toga sto je poznalo njihovo 
postojanje u misijenju. Ali njihovo postojanje u 
misljenju, koje konstituira "formalno" znanje, 
takoder moze biti uzrokovano, kao Lakvo, nekim 
djelotvornim uzrokom prije nego aktualnom 
egzistencijom predmeta - kao npr. Bogom ili 
samom prirodom svojc sklonosli - pa zbog toga 
problem "objektivne" realnosti ideja postaje jos 
zamrseniji za filozoftju, Le ga ona ne moze valjano 
domisliLi. U konaenici, ovaj trend filozoqje vodi do 
posljedica koje rezult.iraju bacanjem sumnje u samo 
znanje o esenciji stvorcnih biea, ne samo o rtjihovoj 
egzislenciji. Epistemioloske posijedice sumnje u 
egzistenciju i esenciju predmeta sl varaju "problem 
Boga". Poslije Ock11ama, Descartes, slijcdeCi logicki 
kurs dedukcije kojije prcuzeo iz Tomine filozofije , 
poku5ao je da ustanovi egzistenciju samu po scbi 
svojim famoznim cogito - argumentom, na osnovu 
cega je u konaenici uLemeljio svoju a priori 
sigurnosl u egzistenciju Boga. Ali njegov neuspjeh 
da dokaie egzistenciju Boga vodio je jednom 
problemu kojije sve vise postajao akutan. Descartes 
je ustanovio egzistenciju samu po sebi, egzistenciju 
individualnog stvorcnog bica, cO\jeka, za njega 
samoga sredstvima empi1icke intuicijc; ali ovo nije 
nuino ustanovljavalo cgzistenciju predmela izvan 
misljenja. U pogledu egzislencije Boga, nemoguc-
nostje postajalajos '~se zamrsenajcr Bog, za razliku 
od fovjeka, nije subjekL cmpirickc intuicije. Ono 
stoje sadajos problemalienije u pogledu egzisten-
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cije Boga je sljedcce: posto je Njegovo postojanje 
u misljenju, Njegova esencija ne moze bi ti spoznata, 
a posto je Njcgovo bice identifoo sa Njegovom 
egzistencijom, slijedi da ni Njegova egzistencija ne 
moie bi ti spoznata. Njegova egzistencija - u teoriji 
korespondentne istine - moze biti spoznata samo 
ukoliko identitct Njegova bica i Njegove egzisten-
cije mogu biti racionalno demonstrirani, a to nije 
mogucc izvesti. Od tada do danas ideja da se Bozija 
egzistencija moie racionalno demonstriratije samo 
stvar vjerovanja. Filozoftjski, u skladu sa razvojem 
misljenja koje seze od krscanskog aristotelizma, 
koga neki radije nazivaju aiistotelijanskim krscan-
st:vom, nemoc spoznaje Boga, u Njegovoj egzisten-
ciji, i drugih metafizickih pojmova s obzirom na 
st\lai-nost i istinu konacnoje utemeljena na Zapadu 
u XVIII st. od strane njemackog filozofa 
Immanuela Kanta. 16 

Uvecavanjem ovog problema otvarala se 
sumnja u vezi sa Bogom; Bog, kako su ga oni 
shvatali od ranih perioda u razvoju krseanske 
dogme, bio je formuliran na bazi viseg nevjerovat-
nog konceptualnog amalgama koji se sastojao od 
theosa iz grcke filozoftje, yahwea u Hebreja, deusa iz 
zapadnjacke metafizike i vrhovnog gospodara nad 
ostalim tradicionalnim gods (bofanstvima) iz 
pretkr5canskih germanskih tradicija. Sada se 
dogodilo da su se ovi odvojeni i medusobno 
zamrseni koncepti vjestacki fuzionirali u jednu 
nejasnu cjelinu, u kojoj se svaki koncept javlja 
odvojeno, tako da oni povecavaju k1izu u njihovom 
vjerovanju u Boga, koji je od samog pocetka bio 
veoma konfuzan. Nadalje, oni su kr5canstvo 
razumijevali u historijskoj dimenziji, pa posto je 
doktrina o Trojstvu integralni dio krscanstva, 
njihova teskoca se dalje poveeavala neminovnoscu 
da bi sve sto bi se formuliralo kao novi krscanski 
teizam, ukoliko bi imalo moguenosti da izade na 
povrsinu, moralo biti isku5ano Trinitetom kao 
kamenom temeljcem krscanske religije. Predodiba 
o osobi u augustinijanskom konceptu Triniteta 
ostavljenaje nejasnom, pa iako su Boetije, Akvinski 
i drugi kroz stoljeca pa sve do na5ih dana poku5avali 
da definiraju Trojstvo, taj problem je, poput 
Gordijcva cvora, po prirodi stvari, postajao sve 
zamrseniji i neuhvatljiviji. Uprkos njihovoj koncesiji 
da ce stvarna ogranicenja koja SU inherentna 
helenizmu i modernoj zapadnjackoj kulturi 
transcendirati skolasticizam, oni tvrde da - buduci 

da nisu htjeli da se podvrgnu fi lozoftjskoj rcdukciji 
Boga na sam koncept kao ni nejasnoci i aktualnoj 
nebulozi - nejasnoca njihovih ranih prethodnika 
mora biti interpretirana kao indikacija pravca u 
cijem "razvoju" SU bili slijedeni. Na ovaj naCin je 
p1ikladno uradena struktura helenskoga misljenja 
kako bi se ono pojavilo kao "otvor kojije zavrsen", 
ali ne i "zatvoren" ili kao onaj koji spreeava "razvoj" 
i kako bi mogao biti spreman da bude p1ihvacen i 
izjednacen sa "otvorom koji je zavrsen" 
krseanskoga teizma te kako bi se, s vremena na 
vrijeme, taj "otvor" mogao suoCiti sa ljudskom 
"evolucijom" uskladenom sa historijskim "razvoj-
nim" zahtjevima. I dokle god je Bog shvatan kao 
Trojstvo Necega, to ce uvijek, u buducnosti, 
dopustati promjenu sa svijetom koji se mijenja u 
relativistickoj formi; ovaj relativizam dopusta 
vjemiku da slobodno poima kakvu hoce predodi-
bu Boga, da Ga zamislja na kakav hoce naCin: 
svetopisamski, pat1isticki (helenisticki), srednjovje-
kovni (skolasticki) ili modemi ( egzistencijalisticki?) 
- jednako kao sto je njemu ili njoj dopusteno da 
bude u trendu sa "savremenim iskustvom'', 
shvacenim u historijskom okviru. Izvan svega 
ovoga, buduCi daje problematifoa piiroda njihova 
koncepta Boga, i samo ime "Boga" danas je postalo 
problematieno za njih, tako da ona postojeca imena 
o kojima kontempliraju odbacuju prepustajuCi 
historiji da skuje novo ime za sadrfaj koji je 
relevantniji i adekvatniji konceptu koji se odnosi 
na krajnju stvarnost u koju oni vjeruju. 
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