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lzmjerili sue mjerljivo i mjerijivim ucin iii ono 
sto je 11e111jerljivo.t 

G. Galilei, II Saggiatorte 

Danas sam u snu,poslj'ednjem jutarnjem snu, 
stajao pred nekom planinom s one s/rane 
svijeta, dii ao sam uag11 i vagao svijel. 

F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratuslra 

edamnaeslo sloljece zapadnog svijela u 
kasnijimje vremenima nazvano vijekom 
znanosti i stoljecem genija. Bilo je to 
stoljecc Galileia, Francisa Bacona, 

Newlona, Descartesa, Lcibniza i drugih velikih 
filozofa matematickog usmjcrenja, majstora u 
uoblieavanju znanstvenih apstrakcija. Oni su 
utvrdili znanstvcni rcalizam u mchanickoj prirodi 
svijeta prirode, koja je za njih bila napisana jezikom 
malemalike, i u kruloj poziciji uma, koji opafa, 
ispituje i rasuduje, "ali se ne mijefa". 1 Njihove 
fonnule osnovnih zakona fizike imale su takoreCi 
istu jcdnostavnost, ljepotu i funkcionalnu vrijed-
nost kao arhetipski izrazi simbola koji su u klasic-
nim kulturama ukazivali na posljednju osnovu svih 
sl\lari. U tim forrnulama, kojc su osigurali vjerova-
nj ern u univerzalnu moc vlastile sposobnosti 
distanciranja i objcktivnosti, graditclji modernih 

prirodnoznanstvenih konstrukcija podvrgli su 
p1irodu mehanizmu materije i, cisteci je s bezdus-
nom djelol\lomoscu od euda i slueajnosti, vezali je 
uz "Boga kao mehanieara" . Poistovjecena s 
gigantskim satnim mehanizmom besprijekorna 
funkcioniranja, ma5inerija svijeta je, prema euvenoj 
rijeCi Voltairea, implicirala sal1aciju. 

Mehanicisticki realizam spotakao se, medutim, 
0 ziva biea kao eudne predmete cije je poslojanje 
krsilo prva nacela prirodnoznanstvenog uredenja 
svijcta i predst.avljalo nesavladiv paradoks. Tvrdom 
pojrnu materije ziva bica SU suprolstavljala repro-
duktivne sposobnosti i svrhovilosti kao svoje glavne 
statusne osobine.2 Tradicionalni kultumi ideal 
sklada nalagao je tada preispitivanje osnova 
p1irodnoznanstvene konstrukcije svijeta i nastoja-
nje na postizanju harmonicnog razumijcvanja 
determinirane malerije i svrhovitih zivih biea. 
Umjesto toga, mehanicisticki znanstveni realizam 
se mehanicki zdruzio sa svijescu o zivim biCima kao 
organizmima koji sami sebe odriavaju. Tako se u 
osnovu modernog evropskog misijenja uvcla 
ko1jenita nesaglasnost nacela uzrocnosti i nacela 
svrhovitosti, i ona, po sudu Whiteheada, razjafojava 
mnogo toga neil'jesnog i kolebljivog u modernoj 
zapadnoj civilizaciji.3 

Tu neprikladnu protuslovnost svrha, koje 
po~efo iz proizvoljnosti, i misljenja, u kojem vlada 
nu:lnost, sklanjalo se u fraze sto nisu omctale 
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univerzalisticki nastup matematicke prirodnc 
znanosli i univerzalno vaienje njezinih pojmova. 
Newtona se u Engleskoj, a potom i u drugim zapad-
noevropskim zemljama, smatralo novim Mojsijem 
kojemu su pokazane place sa zakonima prirode. 
On sam, kao i Galilei prije njega i fizifari poslije 
njega, bio je, na prvi pogled, neusporedivo skrom-
niji ncgo raniji spekulativni fizieari. Njegov cilj nije 
bila spoznaja istinitog svijeta, vec proraeunljivosl 
pojavnog svijeta. I mozda nikada dotada istraiivaCi 
svijeta prirode nisu svojim istrazivanjima postavili 
tako neprctencioznu i ujedno tako ambicioznu 
zadacu. 

Svoj cilj Newlon je dosezao u postignuCima 
koja su omogucavala neposrednu provjeru i 
praktienu primjenu, paje mac njegove vizije prim-
ljena kao prorocka mac bofanske geometrije. 4 

Piirodaje govorila "Newtonovim jezikom" i, stoje 
kasnije postalo mnogo vainije, pokoravala se tom 
jeziku. Ali znanslvena konstrukcija svijeta p1irode 
nije dopustala egzistiranje drugih poredaka 
znacenja u p1irodi i p1iroda je oslobodena ili lisena 
starih mitskih i religijskih zaearanosti, razja5njenja 
u klasienim teoloskim i filozofskim pojmovima. U 
rtjoj vise nije bilo stanista za paganska bofanstva niti 
skrovista za hirovite izvore pjesnickih uzbudenja. 

Po Alexandreu Koyreu, Newtona, i modernu 
znanosl uopce, treba smatrati odgovornim sto se 
tada dogodila "podjela na5eg svijeta na dva dijela". 
PovezujuCi Nebo i Zemlju, znanostje svijet kvalitela 
i osjetilnih percepcija, svijet u kojem se zivi, voli i 
umire, zamijenila svijetom kvantileta i matemalizi-
rane predmetnosli, svijetom u kojem ima mjesla 
za svaku stvar, ali nema mjesta za covjeka. Tada se 
svijel prirodne znanosli potpuno odvojio i udaljio 
od svijeta zivota, koji znanost nije bila kadra da 
razjasni cak ni nekim rastaeuCim obja5njertjem koje 
bi od njega naCinilo makar "subjektivan" privid." 
Za Jacquesa Monoda timeje raskinul drevni savez 
izmedu cO\jeka i p1irode, u evropskom drustvu 
pojavio se rascjep koji nije poznavalo nijedno ranije 
drustvo, objektivna istina i teorija vrijednosti 
postale su tude oblasti koje ne mogu prodirati 
jedna u drugu.c; 

Sa kasnijim uzdizanjem misljenja koje je 
p1irodu pokusalo oslobodili tvrdog pojma materije 
i uvesti u rastegljiviji pojam organizma, kada se 
znanje o samoodrfavajucem zivotu Zivih bica 
preobratilo u biologiju a znanje 0 eovjekovom 

opstojanju u povijest, i kada se, prema izrazu 
Edgara Marina, velikim strukturalnim zidom 
pocelo dijeliti Prirodu od Kulture, 7 temeljna 
duhovna nekoherentnost u evropskoj kulturi se 
samo produbila. Svrhovitosti zivih biea kao prdut-
no primljenoj granici vazenja nacela uzrocnosti, 
koje je za znanstveni realizam filozofije prirode 
imalo vrhunsku vrijednosl, p1ikljuCilo se otk1ivanje 
eovjeka kao "dezertera zivota uopce"' sto je sa 
svojom sposobnoseu predvidartja i graditeljskom 
moCi, sa moguenoscu izbora i vlastite slobode, 
izbjegao zakonima zivotnih vrijednosti i pribjegao 
"bolesnom izdizanju svoje samosvijesti".8 Put tog 
otkrivanja kao nalicja razvijanja univerzalnih 
moguenosti matematicke prirodne znanosti putje 
sto ga je kasni Bergson opisao kao opce kretanje 
svijesti, koja u obliku graditeljske inteligencije 
prolazi kroz materiju, uzdize se iznad slijepog 
pijenja pica iz prirodnog pehara zivola i pretvara 
se u slobodu.9 Kako razmisljanja nema bez pred-
vidanja, niti predvidartja bez nespokojstva, i kako 
nespokojstvo znaci trenutno slabljenje vezanosti za 
zivot, Bergson je smatrao da graditeljska inteligen-
cija nije ni bezazlena ni bezopasna. Snagu njezinog 
zauzdavanja u opasnoj intenciji odvajanja cO\jeka 
od zivota onje vidio u statienoj iii prirodnoj religiji 
kao suprotnosti dinamienoj religiji, koja izaziva 
duhovne polete i spafava ljude od potonuea u 
pasivno zivotno spokojstvo. 

Utemeljitelji moderne znanosti o prirodi nisu 
imali Bergsonovih bojazni niti ozbiljnih nelagoda 
usljed distancirartja cO\jeka od p1irode i umrtvlju-
juceg potapartja prirodnog svijeta u naueno znanje 
kojeje presuCivalo ziva bica i ukidalo pojedinaeno, 
intuiciju, uzivljavanje. Njih je vodila moguenost 
matematiziranja svijeta i univerzalisticka logika 
broja koji je, kao sadrfaj i mjera objektivne istine, 
sabirao sve sto nije svijest sama i pretvarao to u 
opceshvatljivu, prozirnu i monotonu stvarnost. 
Stogaje prakticni ishod filozoftje p1irodne znanosti, 
s kojom je, prema Whiteheadu, zakljuceno sedam-
naesto stoljece, bila priroda kao sumorna i dosadna 
stvar, bez zvuka, boje i mirisa, kao nekakvo hitanje 
grade bez konca i smisla. 10 

Asketski hladna ideja objektivne znanosti 
nametnula se usljed svoje prozaiene moCi funk-
cioniranja, ali, kako kaze Monad, nikada nije 
prihvacena u dufama ljudi. 11 Svjedoeanstva njezi-
nog unutarnjeg odbijanja pruzili su i neki od 

nov1 muaLum sr. 11 • 23. reozes 1423. / 30. sePremsar 2002. 25 



ajezinih najistaknutijih zagovornika u sedamnaes-
tom stoljecu. Premdaje fovjekov cilj u savrsenstvu 
ljubavi izlozio u Etici kao geometrijskom udZbeniku 
vrline, Spinoza je bio blizak klasicnom platonizmu 
u povezivartju savrsenstva ljubavi i njegova posti-
zanja putem znanja. Pascal je u Mislima, suoeavajuCi 
krhkost i snagu cO\jeka kao Lrske koja misli, ukazao 
na opasnost u Lastini prirodne znanosti i jasno dao 
prednost znanju o moralnosti nad znanjem o 
spoljaSnjim stvarima. 12 Izuzmu Ii se oni malobrojni, 
koji su u gravitaciji i drugim silama fizike pokufali 
opjevati nove snage oduhovljavanja univerzuma na 
raeun njegovih ranijih zaearanosti, pjesnici su ili 
igno1irali znanost o prirodi ili se ufasavali pred 
njezinim bezlifoim apstrakcijama i zakonima StO SU 

nijekali bofanska i ljudska znacenja u svijetu 
prirode. Najistaknutiji romantiCaii odbijali su samu 
pomisao na svijel bez zivih euda, na jaz izmedu 
cO\jeka i p1irode, na identifikaciju prirodnog svijeta 
i prozaifoog svijeta prirodne znanosti. Goethe je 
uzvratio cudesnom sintezom simbolicke snage 
neposrednog, stvarnog i iracionalnog sa racional-
nim saznartjem, sintezom sto je imala svoj vrh i 
raz1jesenje u strahopostovartju pred tajnom zivota 
velike prirode i htijenju da se Bogu predaje bez 
zahtjeva, trazenja ili prava. 1 ~ Istodobno, svoje djelo 
i svoj zivot on je uCinio izrazom divljenja Bozijem 
bogatstvu, koje mu se pokazivalo tako "sto se kod 
Njega svaki dan necim razlikuje od onog drugog" .14 

Pa ipak, sa onim sto je prufala, prirodna 
znanost je uspjefoo vezala za sebe svoje p1istaSe i 
jednako uspjefoo onemogucavala svoje protivnike. 
Pmicanjem slozene zagonetnosti prirodnog svijeta 
jednostavnim zakonima i mogucnostima njihove 
neposredne primjene, ona je postupno zauzela 
odluenu ulogu u praksi evropskih drustava. Njezin 
put nije nufoo zahtijevao, vec je omoguCio tehniku 
i proizvode tehnike StO SU, formirajuCi umjetni svijet 
zivotne okolice, prekrili ponor izmedu cO\jeka i 
prirode. 15 Matematicka prirodna znanost pripre-
mila je put biti moderne tehnike, 16 i ona je, 
stavljajuCi prirodnu znanost u svoju sluZbu, 
proizvela misljenje da je p1irodna znanost nastala 
kao ciljno postavljeni izraz fovjekova htijenja da 
gospoda1i p1irodom. 

Galilei, Pascal i Newton \jerovali su da svojim 
djelima velieaju stvoriteijsku i ravnateljsku moc 
Boga nad svijetom prirode. Ali u prirodi koja je 
njihovim matematickim konstrukcijama dovedena 

u potpuni sklad sa samom sobom "Bog nije vise 
imao sta da radi". Samoharmoniziranom mehaniz-
mu prirode vise nije trebao Bog i to je pokazao 
Laplace znamenitim odgovorom kad mu je 
Napoleon postavio pitanje o tome gdje je Bog u 
njegovom Sistemu svijeta, kako mu ta hipoteza nije 
potrebna. Newtonovi nasljednici, stoga, nisu mogli 
odrfati ni misao o svijetu kao Bozijem djelu. 
Umjetne apstrakcije prirodne znanosti vodile su 
obezbofavanju prirodnog svijeta, tehniciziranju 
zivotne sredine fovjeka i uzdizanju tehnolatrijske 
civilizacije modernog doba. 

DovodeCi fo\jeka u gospodarski odnos prema 
p1irodi, p1irodna znanostje tradicionalnoj religioz-
nosti i pjesnistvu prepustala osjetljivost i kompenza-
ciju za uzajamno osamijivanje fovjeka i prirode. 
Zato nije eudno sto SU teski teret duhovne nekohe-
rentnosti evropske kulture, koja je sa modernom 
znanoscu izgubila klasifoo jedinstvo istine, dobra 
i ljepote i podvrgla se podvojenosti znanja i 
vrijednosti na stetu vrijednosti, uglavnom preuzi-
mali i nosili pjesnici. U drugom stoljeeu po odlasku 
Goethea, Robert Musi, kojije za razliku od pjesnika 
Fausta bio naklonjen lucidnostima matematickog 
uma,josje imao razloga da upozorava na "eudno-
vatu sklonost koju naucno misljenje ima za 
mehanicka, statisticka i materijalna objafojenja, 
kojima kao daje srce izvadeno". 17 

Utemeljitelji znanosti o priodi u sedamnaes-
tom stoijeeu nisu razrijesili pitanje je li njihova 
nauka uistinu univerzalna znanost o kosmosu iii je 
doktrina novog zaearavanja svijeta u kojem je 
fovjeku modernog doba, u zarajenu za Boga i 
univerzum, ponuden umisljaj da on moze postici 
distancu od prirode, prirodni svijet podvrgnuti 
objektivnom proraeunu i zauzeti poloiaj gospodara 
svijeta. RjefavajuCi zagonetku kosmosa Galilei, 
Newton i Leibniz \jerovali su da svojim matematic-
kim formulama oslobadaju prirodu starih mitskih 
sufanjstava i da time osiguravaju fovjekov prijelaz 
iz mitske svijesti u razumnu \jeru i filozoftju kao 
univerzalnu znanost. Njihova 1jdenja postala su 
osloncem fovjekova gospodarskog postavljanja 
prema prirodi, ali i sadrfajem mitske zadace i 
novom zagonetkom za mislioce nakon njih. 

(Odlomak iz djela 0 rnitovirna evropske 

modemosti, koje uskoro izlazi iz stampe.) 
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MYTHOLOGY OF THE MODERN  
NATURAL SCIENCE  

Dr. Hilmo Neimarlija 

This paper discusses the mythical content of 
the scientific construction of the world of nature 
as established in the 17'h century by Galilei, Bacon, 

Newton, Descartes, Leibniz and other masters of 
scientific abstraction modeling. They have 
determined the existence of the scientific realism 
in the mechanical character of the world ofnature, 

which, to them was, written in the language of the 
mathematics. 

This scientific construction of the world of 

nature no longer accepted the existence of other 
type of orders in nature, the nature has been 
stripped of the old mythical and religious 

enchantments and was explained in classical 

theological and philosophical terms. 

Although rejected by poets, romantics, Goethe 
and some other thinkers, the idea of objective 

science has imposed itselfon account of its prosaic 
power offunctioning. The natural science negated 

the complex mysteriousness of the natural world 
by its simple laws and possibilities of their direct 

application, and thus occupied a decisive role in 
the European societies. Even though Galilei, Pascal 
and Newton believed that, through their works, 
they were praising the power of God as a Creator 
and a Ruler of the world of nature, "God had 
nothing left to do" in the nature which was placed 

into a complete harmony with itself. 
The founders of the natural science in the 1711' 

century did not resolve the issue of whether their 
science is, indeed, a universal science about the 
Universe, or a doctrine of the new enchantment 

of the world. Their answers became the foundation 

for the man's master-like altitude towards the 
nature, but they also became the contents of the 

mythological assignment and the new enigma for 
the thinkers to come. 
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