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O OSPORAVANJU PREVODENJA
KUR'ANA U HIKMETOVOM
KRUGU ULEME

Ferid DAUTOVIC

lagi¢ se svojim radom na prevodenju

Kur'ana nasao u velikom grotlu
najrazlicitijih misljenja. “Nasao sam

mnogog izmedu ukocenih vjerskih

prvaka, gdje kaze da je to bid'at (novotarija) i da
tako nijedan od prvasnjih naucenjaka nije Kur'an
tumacio. Meni je to izgledalo, kao da oni ovu vjeru
drze robom koja pripada samo Raziju, Sujutiji i
drugim komentarima iz proslih vjekova, a da na
nju nemaju pravo i drugi naucenjaci - mudztehidi.”
Pored stavova i misljenja islamske uleme o
neprevodivosti Kur’ana na druge jezike u Bosni se
susrecemo s jo$ nekim dodatnim razlozima.
Muhammed Tufo? je bio protiv prevodenja Kur’ana
opcenito, iz cega se razumije da nije bio sklon ni
prijevodima na bosanski, koji su se do tada pojavili.
Ovu tezu potvrduje sljedecim navodom u kom veli:
“Prevodenje Kur'ana vodi do zlih posljedica, jer bi
moglo dodi jedno vrijeme kad bi se istiskao, zagubio
1 zaboravio, pa i zanemario pravi kur’anski tekst, a
zadovoljilo bi se samo prijevodom.™, ali u istom
clanku kaze da bi takav prijevod “mnogo pomogao
Sirenju islama medu onim nemuslimanskim narodi-
ma koji arapski ne znaju”.* Razlog zasto muslimani
nisu dugo pristupili prevodenju Kur’ana,
Muhammed Hadzijahic vidi, osim u “nemogucnosti
adekvatnog prevodenja Kur'ana na druge jezike™ i
u tome “da kur’anski tekst prijevodom gubi svoj
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misticki znacaj”, te da su hodZe “smatrale prevodenje
i tumacenje Kur’ana skoro iskljucivo svojim
monopolom”. ¢

Od svih bosanskohercegovackih casopisa
muslimanske orijentacije, casopis Hikjmet je, ¢ini se,
najrevnosnije pratio problematiku prevodenja
Kur’ana. Taj tuzlanski “ultrakonzervativni”’ casopis
imao je seriju ostrih ¢lanaka protiv prevodenja
Kur’ana, bio on s originala ili nekog drugog
prijevoda. Razlozi osporavanja prevodenja Kur’ana,
prema Hikjmetu, izmedu ostalog su:

- nemogucnost adekvatnog prijevoda
“Slazu se svi kapaciteti u nemogucnosti
pretakanja, prijenosa i prevodenja Kur’ani-
kerima na drugi jezik onako stvarno kako je On
objavljen od Velikog Allaha, dz.5., i kako je to
originalno rasireno. Jer se doista arapski jezik
odlikuje brojnim rije¢ima i mnozinom medzaza
i kinaja. Neki arapski koncepti imaju takova
znacenja, koja odaju kulminaciju savrSenosti.
Stoga je udruZena i utisnuta u originalnoj objavi
Kur’ani-kerima i svetost vjere i ovjekovjecena
blistajucim plastom pa su postali kur’anski
Bozanski ajeti nepretocivi na drugi jezik.™;

- gubi se idzaz Kur'ana
“Moze li biti i najbolji prevod mu’dziza =
nedostiziv, - moze li biti za jezikoslovca riznica



rijeciiizraza, za pjesnike nedostiziv izvor sklada
i harmonije, za pravnike i teologe more nauke
i znanosti itd. itd. pred kojim bi i najveci
jezikoslovci, spisatelji, pjesnici, pravnici, filozofi
idrugi glavu pogeli? Zar da svi ovaki nasi glavu
pognu pred djelom - prevodom Ljubibratica,
merhum Alagica ili kojeg drugog, koji kao i oni
nije svjestan, a drzi da ce on donijeti bolji
prevod od njihovih?™ I u ¢injenici da se stalno
pojavljuju novi prijevodi Kur’ana vide
nemogucnost prijevoda i njegov idzaz. “Vec i
sama ta cinjenica, $to pored postojecih nicu i
novi prevodi Kur’ana, a.s., je dokaz da su
prevodi manjkavi, da oni nijesu mu’dziza - da
su oni dostizivi, a kao mu’dZiza = nedostiziv
ostaje samo original Kur’ana, a.s., i samo pred
Njim kao takovim su glave pognute.”'?;

prijevod nosi sa sobom krupne zablude i
pogreske

“Nemoguce je prevesti Kur'anikerim na drugi
jezik, a da se ne uvuku u njeg, tj. prevod,
krupne zablude, nestvarnosti, posklizaji i
pogreske. Stoga nas nikad skloniti nece ni
hiljade lijepih primjera, a da ne vjerujemo u
nemogucnost prevoda Kur’ani-kerima na
nacin koji moze umiriti nasu savjest, pa da
uzme taj prevod vjerodostojnim.”;"!
ogranicava misli i vodi u zabludu

“Ne mogu pojmiti doslovne prevode ni tefsiri-
Kur’ana i taki rad neki pisaca zato $to se time
upucuje na ogranicene misli. Taki se rad ne da
ine moze ni¢cim opravdati. Tefsirki prevod ima
da sadrzi puni duh Kelami-kadima... Stoga
osudujemo i prenos pojedinih ajeta, jer to
umanjuje veliku kur’ansku moc i vodi u
zablude, koje se ne smiju Siriti.”"

ne djeluje na dusu citaoca kao original;
“Prevodi Kur'ana zbog svoje mrSavosti, manje
ili vise praznine i jednostranosti, ne djeluju na
dusu citaoca ni izdaleka kao original, koje uci
vrlo Cesto sa punim postovanjem i onaj koji ga

ne razumije.”'%;

gubi se postovanje (ta'zim) prema Kur’anu

“Curuk prevodi nikada ne mogu ni izdaleka
zagrijati ni odusSeviti ¢itaoca, a kamoli u njemu
i njegovoj dusi pobuditi i do kulminacije
uzdignuti postovanje prema Kur’anu, kao §to
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to ucini ucenje asla (originala) Kur’ana, a.s.
Ovo je poznato svakom od nas - kako obicnom
prostom covjeku, tako i intelektualcu... Taj
veliki nepatvoreni teazim prema Kur’anu, a.§.,
pri njegovu ucenju, kakva nema pri citanju
prevoda-je veoma znacajan i velika stvar, koja

na se svraca narocitu paznju velikih mislioca i

potice ih 1 sili, da Kur’anu, a.§., posvete

narocitu paznju i da se upute u njegovu
sustinu. Ovo je opet po prevodima premrsavo

i veoma manjkavo.”"

Svi oni koji Zele i zagovaraju doslovan prijevod
Kur’ana su, po njima, zlonamjerni, “imaju prema
Kur’anikerimu zle namjere jer mu Zele dati lazno
znacenje, koje ce odvesti svijet od - Dini islama.” 5

Otuda, nerijetko i groznicavo, upiranje prsta
na prevodenje Kur'ana, sa zahtjevom da se ono na
svaki nacin sprecava.'® “Ljudi bi mogli poceti tada
napustati original i sluZiti se i ravnati sa prevodom,
koji je uglavnom misljenje piscevo, a ne kur’ansko,
kao Kelami Sveznajuceg. Posljedica bi toga bila da
bi svijet mogao poceti natezati to misljenje
prevodioca na svoje poglede, a ovakvog shvacanja
bio bi rezultat rasulo islamske nauke. Ono se mora
sprecavati na svaki nacin.”!”

Isti autor upozorava da prevodilac mora
upoznati muslimane “da se ne mogu i ne smiju
drzati tog njegovog prevoda i po njem se ravnati i
uzimati ga mjesto originala ma u kojem pravcu,
osim kao neko pomocno sredstvo za pravilno
shvacanje i razumijevanje originala. Ovo zato §to
prevodi na drugim jezicima ne mogu posluziti za
trazenje iispitivanje stvarne kur’anske svrhe i cilja,
tj. ‘hidajeti ilahijje’, pa u kom bilo pravcu, jer je taj
‘hidajet’ sadrzan samo u originalnom kur’anskom
tekstu.”'®

Pomocu prijevoda Kur’ana neprijatelji islama
razorno djeluju na njegov svijet. “Vidimo vec dugo
vremena kako razorno djeluju islamski protivnici
na islamski svijet i njegovu dusu sa svojim navodno
lijepim prevodima Kur’ana, a.§. Svrha je tih
islamskih neprijatelja da svojim prijevodima
Kur’ani-kerima, zadrZe i sprijece ne samo islamski
svijet vec svijet uopce od stvarne koristi Kur’ana,
a.8., i njegove kulture, misije i nauke.”"

U zamjenu za prevodenje Kur’ana i njegovo
razumijevanje, Hikjmet insistira na uc¢enju arapskog
jezika,” jezika Kur'ana. “Ljudska je duznost i nasih
svjetovnih intelektualaca - da upucuju nas
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podmladak - o kom vode brigu, da ga stvarno i
nemanjkavo odgoje - na ucenje arapskog jezika sa
ciljem da crpe sa izvora nauku Kur’ani-
azimus$ana.”' U tom smislu Hikjmet upucuje kako
postupiti s konvertitom u islam. Jedna od njihovih
ideja jeste i ta da ga se upozori da prevod Kur'ana
nije Kur’an, te da se s njim ne postize pravi hidajet.
“Istovremeno duzni smo mu narediti da naucava i
poucava svoju djecu uarapskom jeziku, jer narodi
koji uce i proucavaju Kur’an, a.§., na arapskom
jeziku dolaze i doci mogu do istinskog hidajeta...”,
izjavljuju urednici ovog casopisa “cije se panislamis-
ticke ideje* jasno raspoznaju u svakom pasusu”.?*
Takav panislamizam u svom grubom obliku
posebno je istaknut i naglasen u ovoj tvrdnji
Hikjmeta: “Oni pako narodi koji se odricu
originalnog Kur’ana i napustaju jezik na komje On
objavljen, nesporno je da se odricu i odreci zele
islama i islamskog napretka. Sta ¢eka ovakve
narode, nije potrebno narocito isticati.” Zapos-
tavljanje i zanemarivanje arapskog - kur’anskog
jezika, zarad prijevoda, znacine samo slabljenje vec
1 ruSenje islama, udaljavanje od stvarnog kur’an-
skog hidajeta i od islama. “Neki islamski narodi koji
imaju u prevodu Kur’an i Hadis, ne vide vise
potrebe da uce i naucavaju arapski jezik. Stoga oni
ne mogu ni da uvide od tog ni teskih posljedica koje
cekaju njihovo potomstvo, a te su ne samo slab-
lienje vec i rusenje islama. Sto god oni budu slabije
poznavali kur’anski jezik, sve ce se oni vise odaljivati
od stvarnog kur’anskog hidajeta i od islama.”*
Hikjmet, takoder, iznosi tvrdnju da je uvodenje
prevoda Kur’ana, u svaki islamski narod “vrijeme
‘fitneluka’ = smutnyji, spletaka i lukavstina”, “skrajna
1 najvisa zelja svih kolonizatora”, ciji je cilj
“postepeno razvodnjavanje ahkami-islamijje i
iskrivljavanje islamskih propisa jer kolonizatorima
smeta Kur’an, a.s., i muslimansko ¢vrsto drzanje i
stajanje uz Njegovu nauku i propise”.?” Prevoditi
Kur’an, prema Hikjmetu, znaci razorno djelovati na
islamski svijet i njegovu dusu - “Vidimo vec¢ dugo
vremena kako razorno djeluju islamski protivnici
na islamski svijet i njegovu dusu sa svojim navodno
lijepim prevodima Kur’ana, a.§. Svrha je tih
islamskih neprijatelja da svojim prevodima Kur’ani-
kerima, zadrze i sprijece ne samo islamski svijet ve¢
svijet uopce od stvarne koristi Kur’ana, a.s., i
njegove kulturne misije i nauke.”® Tu potrebu
prevodenja Kur’ana, a.s., medu muslimanima,
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isticu i podrzavaju “svjetovnjaci nearapskih naro-
da”, “laici nearapi”, koji su “opasni” za zajednicu,
jer zele “da se dograbe autoritativnog tumacenja
islama i islamskih propisa” te da se takoder “na
precac upute u Kur’an, a.3., njegovu nauku i velike
istine, i da onda snagom svoga kakotnjaka dokazuju
kako poznaju islam sa njegova ‘glavnog’ izvora, a
glavni je izvor samo original (asl) a ne prevod, jer
je prevod stegnut na shvatanje prevodioca, pa i to
ukoliko mu je jezik mogao u tome pomoci”.*
Hikjmet se ibreti da takvih zagovornika prevodenja
Kur’ana, ima i medu Arapima “kako je to ucinio
nekakav marokanski ‘vezir’ frankofil koji je to
izbacio kao ‘duznost’ - ‘tebliga’ (objave, dostave), i
to ‘fard ale-l-kifaje” (duznost koju kada neko od
muslimana izvrsi, onda otpada sa drugih) i time
uzbunio duhove medu muslimanima Arapima, koji
u tom njegovom gestu gledaju prste i nagovor
kolonizatorske vlasti”.* U istom duhu je i tvrdnja
da turski prevod Kur’ana, “danasnje turske vlade
ide ocito i namjerno za otudivanjem i izvodenjem
muslimana iz islama”.”! Za prijevod Kur’ana Mice
Ljubibratica, krajnje bizarno tvrdi da je to “corbine
corbe corba”. “Kad tako mogu biti mrsavi, pa i
skroz sakati i krivi direktni prevodi sa arapskog
jezika, onda sta da reknemo za Ljubibraticev na
nasem jeziku, koji je kako no na$ narod kaze:
‘Corbine corbe corba’, jer je preveden sa ruskog, a
na ruski sa francuskog jezika, i na koji se cesto opiru
i pozivaju nasi tzv. naprednjaci...”** Urednici
Hikjmeta, ipak nisu svoja ultrakonzervativna
misljenja nametnuli sarajevskom ulemanskom
krugu i vrlo su malo utjecali na njihove stavove o
prevodenju Kur’ana na nas jezik.”
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ON TRANSLATING OF THE QUR’AN:
The viewpoints of some Islamic
scholars

Ferid Dautovic

The dilemmas on the translations of the Qur’an
appear even in the first centuries of Islam, since the
Qur’an was revealed “in clear Arabic language”.
However, Islamic scholars, aware that the distinctive
style of the Qur’an cannot be preserved in the
translation, permitted the translation. However,
they emphasized that even Muhammed a.s. allowed
to have Torah read to him in Arabic and that he
himself wrote to the rulers inviting them to Islam.

Their main argument was an eminent
Messenger’s ashab, Salman of Persia, who translated
surah Al-Fatihah into Persian. Abu Hanifa even
allowed for the salaat to be performed by using the
translation of the surah. His disciples accepted this
under condition that a man cannot learn it in Arabic.

The prominent mufassir Zamahseri, also
allowed the translation of the Qur’an, since all
revelations came in different languages. This made
the translation of the Qur’an into different
languages legitimate as well. However, this
underwent a slight modification being that the role
of translation is now transferred from God to aman
and is thus entrusted to him.

The ulama of Bosnia and Herzegovina had
different opinions on the matter. The traditional
ulama were among those who opposed translating.
They were represented by the Cokics, through their
ultra-conservative magazine Hikjmet. They insisted
on learning the Arabic language. Their viewpoints
are supported by a number of reasons. Here are
only some of them: impossible to have the proper
translation, ¢jaz of the Qur’an is lost, the translation
does not have the same impact on the reader’s soul
as the original etc. However, regardless of these
viewpoints and opinions, more traditional ulama,
Sukrija Alagi¢, offers a translation of the Qur’an with
the commentary Al-Manar, which nourished
contemporary Islamic thought and fought against
Muslims’ languor. Pandza-Causevic and Karabeg,
who also did their own translations as well as many
others, who also did not have any dilemmas,
followed Sukrija Alagic.

NOVI MuaLLIm Br. 11 » 23. reDZeB 1423. / 30. SePTemBar 2002.

S LA da 5
ekl e lle jaad o)l

s gigls a8

S I e S oL a5 J g S &l i
5l S ellsy oD IV 05, 5 Ky ke
ol w8153] oy el < Wle oS0 0 s Ol
A N e Jail o] o Sa Y o S i a5
I Sy 0l e T Loy fymans 5 1S
el ARG e 15 0L s sy e T Lo
OS5 YT ) gy T 1 L el g
oWl plabe Jd T el o Ll alls e gl
il a1 Ly ) W GRS ) AZ WIS g 25
dax 5 3y Ll e sl ol G U3 (o gl J) dis
ade Sdas 25 L ol i o3 Wi Jd 5y o2l
A LG LA ay o

SO Lz gl gl ] oy
Sl Zamgy e & edilaies Gy cdsal YL N
Al o a2l 553 Sy Lty g5 0 I 0 S
e Y gan g Gl J] Iy £

Dl g skl s J o oy donsd | ULl 3
Osa8 o |y gwadid |« Lkl B . cnadad | ¢ Lale oy iy L
(S gy otny 1S QLA a3 gy ay 5518
il (OlaSo ) Ao (S ogiBlyn (g |58 ]
el Bl i 55,0 e ppaady 15K S
xie iyl e 36l JI sl 528 ol Il 516,
iz ) Dozl s A5 g e W] e 22 lls
A5 e oL 5 e o SN el p L e
bl gl L 2 J] el Lo e 05k, (e
e Ll < 11y Cadlydl 10 oy o8 ol
S T A ey YT Sy ol Gl
s Lrolas Ld] 156 T gl ¢ Ul s s
£y o S Ao Al S any G| e 381 us
o5 o ol e S by (0B SR sy Lis
R e P JC SR e





