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SazeTak: Predmet radaje analiza Rezolucije 819, kojom je uspostavljena “sigurna zona” Srebrenica, te na koji na¢in
se mogao sprijeciti pad Srebrenice. Vijece sigurnosti u namjeri da zastiti ¢lanicu Ujedinjenih naroda, Republiku
Bosnu i Hercegovinu, odnosno civilno stanovnistvo isto¢ne Bosne, uspostavilo je “sigurnu zonu” Srebrenicu. Iako
je Vijece sigurnosti bilo duzno da osigura i mehanizam zastite Srebrenice, to nije u¢inilo nego se desilo isto kao
i u slu¢ajevima ranije usvojenih rezolucija — nije bilo garancija. Ujedinjeni narodi mogu da uspostave mir putem
mirnog rjesavanja sporova i kolektivnim mjerama na osnovu Poglavlja VII Rezolucije. Za sigurno provodenje
Rezolucije nuzno je bilo propisati moguénost kolektivnih mjera koje mogu osigurati zastitu Srebrenice, a ne
samo prividno postojanje zastite putem prisustva UNPROFOR-a koji je samo imao ovlastenja da zastiti sebe.
Svi nedostaci u pogledu zastite Srebrenice su se pokazali u julu 1995. godine, kada je ubijeno vise od 8.000 ljudi.
Presudom Medunarodnog suda pravde je utvrdeno da je nad zasti¢enom grupom bosanskih muslimana, odnosno
dijelom te grupe, muslimanima Srebrenice i muslimanima isto¢ne Bosne pocinjen genocid, od strane entiteta
Republike Srpske, dok je Savezna Republika Jugoslavija prekrsila obavezu sprecavanja genocida. Srebrenica treba
da bude opomena Ujedinjenim narodima da se genocid vise nikada ne izvrsi.

Kljucne rijeci: Rezolucija 8§19, ‘sigurna zona” Srebrenica, presuda Medunarodnog suda pravde, kolektivne mjere.

Uvod

Republika Bosna i Hercegovina
je postala ¢lanica Ujedinjenih naroda
(u daljem tekstu: UN) 22.05.1992.
godine, ¢ime je postala dio najvece
medunarodne organizacije na svijetu.
U situaciji kada su ve¢ pocela ratna
desavanja, prijem u UN smatrao se
putem ka miru i prestanku ratnih
djelovanja. Medutim, iako je ¢lanica
UN-a, u BiH ne dolazi do mira, ve¢
naprotiv do sve vecih ratnih sukoba.
Posebno je losa situacija u pogledu
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krenja ljudskih prava bila u isto¢noj
Bosni. U cilju prestanka ratnih djelo-
vanja, Vijece sigurnosti UN-a usvojilo
je niz rezolucija kojima se pozivalo na
prestanak ratnih operacija, uz isticanje
da se potvrduje suverenitet, teritori-
jalni integritet i politicka nezavisnost
Republike Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: RBiH). S obzirom
da nije doslo do uspostavljanja mira
i prekida ratnih desavanja, UN je
putem rezolucija pokusao da zastiti
civilno stanovnistvo uspostavljanjem

“sigurnih zona”. Jedna od “sigurnih
zona’ je bila Srebrenica. Uspostav-
ljanje “sigurne zone” je upravo bio
razlog zbog Cega je civilno stanov-
nistvo doslo u Srebrenicu, a ne u
neki drugi grad, i nisu pokusali da
napuste Srebrenicu pouzdajuéi se u
“« . »
zagarantovanu sigurnost”. Navedeno
se pokazalo potpuno pogresnim, te
. . « - ”»
je usljed pada “sigurne zone” Sre-
brenica, ubijeno vise od 8.000 ljudi.
Zastupljeno je misljenje da UN nije

ucinio sve §to je mogao, i da postoje
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propusti od strane UN-a kako bi se
sprijecio genocid koji je utvrden pre-
sudom Medunarodnog suda pravde.
Cilj rada je da se istrazi uloga UN-a
u uspostavljanju, funkcionisanju i padu
“sigurne zone” Srebrenica odnosno
da Ii su postojale mjere da se sprijeci
izvrsenje genocida u Srebrenici.

1. Uspostavljanje
“sigurne zone” Srebrenica

Veliko stradanje civilnog stanov-
ni$tva, nepostojanje osnovnih uslova
za Zivot i mogucénost samo pogorsanja
situacije na terenu dovelo je pokusaja
UN-a da dode do prestanka stradanja
civilnog stanovnistva i poboljsanja hu-
manitarne situacije. Vijece sigurnosti
UN-aje 16.04.1993. godine, rezolu-
cijom br. 819 proglasilo Srebrenicu
za “sigurnu zonu’” te, smatrajuéi da je
potrebno dodatno uspostaviti “sigurne
zone”,06.05.1993. godine proglasilo
Sarajevo, zajedno s Tuzlom, Zeporn,
Gorazdem, Bihacom (Vijeée sigurno-
sti UN-a [ VSUNY], rezolucija br. 824)
“sigurnosnim zonama’ kojee bi trebale
biti postedene bilo kakvog oruzanog
napada ili bilo kojeg drugog neprija-
teljskog djelovanja i koje bi u potpu-
nosti bile dostupne UNPROFOR-u'
i medunarodnim humanitarnim or-
ganizacijama. U brzom donosenju
odluke, $to je bilo potrebno zbog
opasnosti da grad padne, Vijece se
slozilo da se stvori sigurna zona a
da pri tome nije bilo specificirano
koja “zona” je to bila i kako se njena
sigurnost moze ostvariti.?

Ideja “zasticene zone” je proizasla
iz “utodista’za Kurde u Iraku (Jeffries,
2002). Uspjeh u Iraku, medutim,
zavisio je od veceg broja uslova koji
nisu bili primjenljivi u Bosni (Hoing
i Both,1997:122). Prvo, pobjednicka
koalicija je upravo tesko porazila ira-
¢ku armiju u Kuvajtu (Isto). Garanti
utodista tako nisu morali biti smatrani
nepristrasnim, niti su trazili za to
pristanak iracke vlade(Isto). Drugo,

1 United Nations PROtection FORCces,
osnovan Rezolucijom Vijeéa sigur-
nosti, broj 743 od 21. februara 1992.

godine.
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utocista su pokrivala relativno veliki
i kompaktan komad zemlje koji se
granicio sa saveznikom Turskom
(Isto: 123). Snage UN-a su na taj
nacin mogle lahko biti rasporedene
i povucene (Isto). Trece, relativno
otvoren teren omogucavao je efikasno
zratno pokrivanje sklonista (Isto).
Razlika izmedu “zasti¢ene zone” i
“utocista” po medunarodnom pravu je
u tome §to utolista® ne traZe zavisnost
pristanka zaracenih strana i utocista
se mogu pojacavati, dok se “zasticene
zone”* zasnivaju na pristanku zara-
¢enih strana. (Isto: 127)

U osnovne razloge za proglase-
nje Srebrenice “sigurnom zonom”
Vijecée sigurnosti navodi (VSUN,
rezolucija br. 819):

e da je Medunarodni sud pravde
u svom Nalogu od 08.04.1993.
godine u slu¢aju primjene Kon-
vencije o sprecavanju i kaznjavanju
zlo¢ina genocida (RBiH protiv
Jugoslavije — Srbija i Crna Gora)
jednoglasno naveo kao privremenu
mjeru da Vlada Savezne Repu-
blike Jugoslavije (Srbija i Crna
Gora) treba odmah, u skladu sa
svojim obavezama u Konvenciji o
sprecavanju i kaznjavanju zlo¢ina
genocida od 09.12.1948. godine,
poduzeti sve mjere u okviru svojih
nadleznosti da sprijeci ¢injenje
zlo¢ina genocida;

e potvrdivanje suvereniteta, teri-
torijalnog integriteta i politicke
nezavisnosti RBiH,

o potvrdivanje poziva da strane i
drugi postuju prekid vatre odmah
sirom RBiH,

e potvrdivanje osude svih krSenja
medunarodnog humanitarnog pra-
va, ukljucujudi i, naro€ito, praksu
“etnickog Cis¢enja’s

e zabrinutost zbog obrazaca nepri-
jateljstava paravojne jedinice bo-
sanskih Srba protiv gradova i sela
u isto¢noj Bosni i u tom pogledu
potvrdujuéi da je bilo uzimanje

N}

Vise o uspostavljanju “sigurne zone”
Srebrenica, vidi u: Hoing i Both, 1997.
Eng. safe havens.

Eng. safe areas.
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ili pripajanje teritorije prijetnjom
ili upotrebom sile, ukljucujudi i
kroz praksu “etnickog ¢iscenja”,
nezakonito i neprihvatljivo;

e duboko uznemiravanje na infor-
macije koje je generalni sekretar
Vijeca sigurnosti 16.04.1993. go-
dine ukazao na brzo pogorsanje
situacije u Srebrenici i okolnim
podrudjima, kao rezultat nastav-
ka namjerno oruzanih napada
i granatiranja nevinog civilnog
stanovni$tva od strane paravojne
jedinice bosanskih Srba;

e snazno osuduje namjerno spreca-
vanje konvoja humanitarne po-
modi od strane paravojne jedinice
bosanskih Srba;

e ostro osuduje postupke koje pa-
ravojne jedinice bosanskih Srba
provode protiv UNPROFOR-a,
a posebno njihovo odbijanje da
garantuju sigurnost i slobodu kre-
tanja osoblja UNPROFOR-a;

e svjesnost da je losa humanitarna
situacija ve¢ razvijena u Srebrenici
i okolnim podrudjima kao direktna
posljedica brutalnih akcija para-
vojnih jedinica bosanskih Srba,
zbog Cega je raseljavanje velikih
razmjera civila, a posebno Zena,
djece i starijih osoba.

Posebno je zanimljiv prvi razlog,
i svakako jedan od osnovnih u prav-
nom smislu, kojim se Vladi Savezne
Republike Jugoslavije (Srbija i Crna
Gora) nalaze da odmah, u skladu sa
svojim obavezama preuzetim Kon-
vencijom o sprecavanju i kaznjava-
nju zloc¢ina genocida 09.12.1948.
godine, poduzme sve mjere u okviru
svojih nadleznosti da sprijeci ¢inje-
nje zlo¢ina genocida. Opravdanost
pozivanja na nalog Medunarodnog
suda pravde dolazi u presudi ovog
suda od 27.02.2006. godine. Presu-
dom Medunarodnog suda pravde
zaklju€eno je da je Savezna Repu-
blika Jugoslavija prekrsila obavezu
sprecavanja genocida u Srebrenici i
da to povladi njenu medunarodnu
odgovornost. Takoder je utvrdeno
da se Savezna Republika Jugosla-
vija nije pridrzavala svoje obaveze
kaznjavanja genocida koja proizlazi
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iz Konvencije, te da je time nastala
njena medunarodna odgovornost.

Dakle, krenuvsi upravo od prvog
razloga za proglasenje Srebrenice
“sigurnom zonom”, zakljucujemo da
je bilo osnova da Vijece sigurnosti
poduzme mjere u cilju zastite civilnog
stanovnistva. Ostaje sporno da li je
koncept “sigurnih zona”, posebno
Srebrenice, kada se cijeni vojna situ-
acija na terenu, odgovarao interesima
zastite civilnog stanovni$tva. Sigurne
zone danas se smatraju najkontro-
verznijim odlukama UN-a jer su,
u cilju da umanje patnju civilnog
stanovnistva, postala najgora ratista u
zemlji.’ Pitanje opravdanosti “sigur-
ne zone” Srebrenice posebno dolazi
do znacaja s obzirom da je izvrSen
genocid u Srebrenici, a preko 8.000
ljudi je ubijeno. Ukratko, Rezolucija je
osigurala politicki paravan u odnosu
na misljenje medunarodne javnosti,
a ne i stvarnu zastitu za stanovnike
Srebrenice.® Postavlja se pitanje: ako
nije postojala obaveza vojnog anga-
Zovanja u odbrani Srebrenice, koja
je onda bila stvarna svrha Rezolucije
o “proglasavanju Srebrenice zonom
sigurnosti /safe area/”?” Iz svrhe Re-
zolucije o “proglasavanju Srebrenice
zonom sigurnosti /safe area/”proizlazi
logicko pitanje, na koji na¢in ¢e UN
osigurati “zonu sigurnosti” ukoliko
dode do napada na istu?

Pored Srebrenice za “sigurne zone’
proglaseni su i Sarajevo, zajedno s
Tuzlom, Zepom, Gorazdem, Biha¢em.
U osnovne razloge za proglasenje
ovih podrugja “sigurnim zonama” u
rezoluciji br. 824 Vijeca sigurnosti

UN-a se navodi:

Yy

o jedinstven karakter grada Sarajeva,
kao multikulturalni, multietnicki
i viSenacionalni vjerski centar koji
predstavlja primjer odrzivosti su-
Zivota i medusobnih odnosa svih
zajednica Republike Bosne i Her-
cegovine, i potrebe da sacuva to i
izbjegne njegovo dalje unistavanje;

5 Vidi: Adnan, B. (Ne)namjerne greske
Ujedinjenih nacija u slu¢aju Bosna i
Hercegovina. Dostupno na: http://ko-
zarac.ba/article4470.html.
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e potvrduje da se nista u ovoj re-
zoluciji ne treba tumaciti kao
kontradiktorno ili na bilo koji
nacin da odstupa od duha ili slova
mirovnog plana za Republiku
Bosnu i Hercegovinu;

e uvjereni da Ce tretiranje gore na-
vedenih gradova kao sigurnih
zona doprinijeti ranoj provedbi
mirovnog plana;

e uvjereni da se takoder moraju
preduzeti dalji koraci, ukoliko je
potrebno, da se postigne sigurnost
svih takvih sigurnih zona;

e pozivajudi se na odredbe rezolucije
815 (1993) o mandatu UNPRO-
FOR-aiu tom kontekstu postupa-
ju¢i prema Poglavlju VII Povelje,
pozdravlja izvjestaj Misije Vijec¢a
sigurnosti osnovane u skladu sa
rezolucijom 819 (1993),a posebno
njegove preporuke koje se odnose
zasti¢enim zonama, zahtjeva da
bilo koje silom zauzimanje teri-
torija odmah prestane i izjavljuje
da glavni grad Republike Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, i druga
takva ugrozena podrudja, posebno
gradove Tuzlu, Zepu, Gorazde,
Biha¢, kao i Srebrenicu, i njihove
okoline treba tretirati kao sigurne
zone od svih strana u pitanju i
treba da budu slobodni od oru-
zanih napada i bilo kojeg drugog
neprijateljskog ¢ina.

2. Pravni status Bosne i

Hercegovine i Savezne

Republike Jugoslavije u

Ujedinjenim narodima

U postupku BiH protiv Savezne
Republike Jugoslavije (u daljem tek-
stu: SR]) pred Medunarodnim sudom
pravde Savezna Republika Jugoslavija
je osporavala da je bila ¢lanica UN-a
u periodu od 1992. godine do 2000.
godine, a ovo dalje implicira njenu
obavezu postupanja u skladu s odlu-

kama UN-a i Medunarodnog suda

® Genocid u kontinuitetu - sviedoce-
nje ambasadora Arrie (2011), Saraje-
vo: Univerzitet u Sarajevu-Institut za

pravde. Zbog navedenog, potrebno
je razmotriti medunarodnopravni
status BiH i SR].

Drzave nastale raspadom Socija-
listicke Federativne Republike Jugo-
slavije — u daljem tekstu: SFRJ (BiH,
Hrvatska, Makedonija i Slovenija)
primljene su u ¢lanstvo Ujedinjenih
nacija 1992.11993. godine, odnosno
RBiH dana 22.05.1992. godine.

U pogledu SRJ, Vijeée sigur-
nosti UN-a (Rezolucija, br. 757) je
30.05.1992. godine konstatovalo da
polaganje prava SRJ na kontinuitet
SFRJ nije opéeprihvaceno. Vijece
sigurnosti UN-a (Rezolucija, br. 777)
je ponovo, 19.09.1992. godine, zauzelo
stav da je SFR] prestala postojati, pod-
sjetilo na svoju prethodnu Rezoluciju
i naglasimo da SR] “ne moze auto-
matski nastaviti ¢lanstvo bivse SFR]
u UN j, stoga, preporucilo Generalnoj
skupstini da donese odluku da SRJ
treba podnijeti zahtjev za ¢lanstvo u
UN i da ona ne moze ucestvovati u
radu Generalne skupstine”. Generalna
skupstina UN-a usvojila je rezoluciju
br.47/1 0d 22.09.1992. godine u kojoj
je odlucila da SRJ “treba podnijeti
zahtjev za ¢lanstvo u UN i da ona
ne moze ulestvovati u radu Gene-
ralne skupstine”. SFRJ je bila jedan
od osnivata UN-a, s tim da je SRJ
preuzela pravni kontinuitet SFR]. SR]
je primljenja u ¢lanstvo UN-a 2000.
godine, te je misljenje Medunarodnog
suda pravde da je u periodu od 1992.
do 2000. godine bila ¢lanica UN-a.
Naime, radi o drzavi koja je uporno
tvrdila da je pravni sukcesor prvo-
bitne ¢lanice UN-a i koja je morala
odustati od polaganja ¢vrstog prava
na kontinuitet i prijaviti se kao nova
¢lanica u svojstvu jedne od drzava
sukcesora (Presuda Medunarodnog
suda pravde od 27.02.2007. godine.).
Prema tome, nije rije¢ o razlici izme-
du “nove ¢lanice” 1 “neclanice”, nego
izmedu “nove ¢lanice”i “stare ¢lanice”
(Isto). Promatrano iz toga ugla, ¢in
prijema ne navodi na zaklju¢ak da

istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i
medunarodnog prava, str. 49.
7 Ibid, str. 49.
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SRJ nije bila ¢lanica UN-a (Isto).
Naprotiv, ¢in prijema potvrduje da
je ona bila ranija ¢lanica na osnovu
kontinuiteta sve dok nije odustala
od toga i preuzela status sukcesora
(Isto). Dakle, SRJ je bila nastavlja¢
u periodu od 1992. do 2000. godine i
sukcesor poslije njenog prijema 2000.
godine (Isto). Stavige, tvrdnjom da se
SFRJ ugasila 1992. godine i da je SR]
postala sukcesor SFR]J 2000. godine,
a da prije toga nije bila njen pravni
sukcesor u periodu izmedu toga, stvara
pravnu prazninu u meduperiodu od
osam godina, §to je apsurdno (Isto).

3. Moguci nacini UN-ovog

uspostavljanja mira

Jedan od osnovnih ciljeva UN-a je
postojanje mira u cijelom svijetu, od-
nosno uspostavljanje mira. Nesporno
je da tesko bilo koja organizacija moze
da svojim djelovanjem uspostavi stanje
gdje nigdje nece biti rata, odnosno
uspostavljanje mira u cijelom svijetu
¢ini se utopija. Medutim, uspostav-
ljanje mira postaje cilj kojem treba
da teze svi subjekti medunarodnog
prava. Za UN se svakako moze reéi
da je jedan od najznacajnijih subjekata
koji moze uspostaviti mir, posebno
cijenedi drzave ¢lanice i broj ¢lanica.
Ukoliko dode do narusavanja mira,u
skladu s Poveljom UN-a, mir se moze
uspostaviti mirnim rjeSavanjem spora
i putem kolektivnih mjera.

Dok je na desetine stru¢njaka u
proteklih Cetrdeset godina navodilo
vedi broj uslova koji navodno mora-
ju biti ispunjeni za uspjeh mirovne
misije, uslovi koje je osmislio James
H. Allen, bivsi kanadski mirotvorac,
mozda su najkorisniji. Allen navodi
tri pretpostavke za mirovne napore:
prihvatanje, nepristrasnost i mini-
malne upotrebe sile (Joes, 1999: 46).
Prihvatanje znaci da stranke u sporu
daju pristanak na rasporedivanje mi-
rovnih snaga i slazu se da saraduju s
njima. (Isto)

Prihvatanje je od klju¢nog znacaja
za sigurnost ¢uvarima mira.(Isto: 47)
Zaralene strane slazu se da prihvate
mirovne snage jer ne predstavljaju
vojnu prijetnju (Isto). Nepristranost
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se odnosi na potrebu da mirovne
snage koje su prihvatljive za zaracene
strane nemaju udjela u njihovom
sporu (Isto). Minimalna upotreba
sile odrazava ¢injenicu da se mirovne
snage ne Salju da prisile strane u sporu
da postignu mir, ve¢ su prisutne kako
bi se olaksalo postizanje mirovnog
sporazuma i obi¢no pomazu u odr-
Zavanju primirja (Isto: 48).

3.1. Mirno rjesavange spora

Spor je neslaganje o nekoj tacki
prava ili ¢injenica, protivrjedje, suprot-
stavljanje dvaju pravnih ili interesnih
stavova dviju osoba (Degan, 2000:
725). Da bi nastao spor, dovoljno je
da jedna drzava postavi neki zahtjev,
a druga da ga odbije (Isto). Nije do-
voljno da jedna od strana tvrdi da spor
ne postoji (Isto). Duznost je ¢lanica
UN-a da rjesavaju medunarodne
sporove mirnim sredstvima na takav
nacin da ne ugroze medunarodni mir
i sigurnost, te pravdu (Povelja UN-a
¢lan 3. stav 1. tacka 3.), i ¢lanovi se
u svojim medunarodnim odnosi-
ma uzdrzavaju od prijetnje silom ili
upotrebe sile koje su uperene protiv
teritorijalne cjelovitosti ili politicke
nezavisnosti bilo koje drzave, ili su na
bilo koji nac¢in nespojive s ciljevima
UN-a (Isto, ¢lan 3. stav 1. tacka 4.).
Dakle, nije propisan nacin rjesava-
nja medunarodnih sporova, ve¢ je
ostavljen na izbor suprotstavljenim
stranama, i ogranicava se od nasilnih
nacina rje$avanja sporova. U medu-
narodnom pravu kao nacini mirnog
rjeSavanja sporova najcesce se navode:
neposredni pregovori strana u sporu,
istraga, mirenje i arbitraza.

Stranke u sporu nisu ogranicene
na neki od navedenih nacina za rje-
Savanje spora, ali Povelja UN-a (¢lan
33.stav. 1) nameée duznost da stranke
u svakom sporu, Cije trajanje moze
da ugrozi odrzanje medunarodnog
mira i bezbjednosti, treba da traze
rjeSenje prije svega putem pregovo-
ra, istrazne komisije, posredovanja
izmirenja, sudskog rjesavanja, pri-
bjegavanja regionalnim ustanovama
ili sporazumima, ili drugim mirnim
na¢inima po svome vlastitom iz-
boru. Vijece sigurnosti, kad smatra
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potrebnim, poziva stranke da rijese
svoj spor pomocu tih sredstava (isto).
Dakle, stranke imaju obavezu da
rijeSe nastali spor mirnim putem
bilo kojim nac¢inom koji odgovara
njihovim interesima, ali ukoliko to
ne postignu onda Vijece sigurnosti
moze pozvati stranke da isti rijese.

Vijece sigurnosti moze da ispituje
svaki spor ili svaku situaciju koji bi
mogli da dovedu do zategnutosti
odnosa na medunarodnom planu ili
da prerastu u spor, kako bi utvrdilo
da li produzavanje spora ili situacije
moze da dovede u opasnost odrza-
vanje mira i sigurnosti u svijetu (isto,
¢lan 34.), a svaki ¢lan UN-a moze
upozoriti Vijece sigurnosti ili Opcu
skupstinu na ovaj spor ili situaciju
(isto, ¢lan 35, stav 1).

Postupajuéi u skladu s Poglavljem
VI Povelje UN-a, nije dozvoljeno
da Vijece sigurnosti nametne volju
strankama (Voorhoeve, 2007: 56).
Vojnici UN-a s plavim kacigama i
bijelim vozilima zaduzeni su pratiti
prekid vatre i olaksati hitne pomodi,
ali ne i da se bore protiv strana i pri-
siljavaju na politicko rjesenje (Isto).
Trupe UN-a su nepristrasne i stoga
su jednake prema svima (Isto). Oni
su samo malo naoruzani i dozvoljeno
je da koriste nasilje samo za samo-
odbranu (Isto). Tu su i nenaoruzani
(vojni) posmatradi (Isto). Kao primjeri
gdje djelomi¢no ili u potpunosti nisu
uspjele mirovne operacije navode se
upravo SFRJ (UNPROFOR), Somalija
(UNOSOM) i Ruanda (UNAMIR),
a kao razlozi se navode relativno
male snage UN-a s neadekvatnim
mandatom, sredstvima, uputama i
komandnim linijama (Isto).

U pogledu SFR] prva rezolucija
koja je od strane UN-a donesena
za mirno rjesavanje spora je Rezo-
lucija Vijeca sigurnosti broj 713 od
25.09.1991. godine. U ovoj Rezolu-
ciji UN je hitno pozvao i ohrabrio
sve strane da izmire svoje sporove
mirnim putem i kroz pregovore na
Konferenciji o Jugoslaviji, uklju¢ujuéi i
kroz mehanizme utvrdene u njemu. U
sljedecoj Rezoluciji Vijeca sigurnosti,
broj 721 0od 27.11.1991. godine, kao

nacin za rjesavanje sporova navode
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se mirovne misije UN-a. Rezoluci-
jom Vijeca sigurnosti, broj 724 od
15.12.1991. godine samo se navodi
da nisu ispunjeni uslovi za formiranje
mirovne misije. Rezolucija Vijeca
sigurnosti, broj 727 od 08.01.1992.
godine ne donosi novi nacin mir-
nog rjesavanja spora. Problem koji
je postojao u UN-u ogleda se u ne-
dostavljanju svih informacija Vijec¢u
sigurnosti od strane Sekretarijata.®
Ovo je naravno bilo u suprotnosti s
ulogom i zadacima Sekretarijata da
bude nezavisno tijelo u sluzbi svim
¢lanicama i kojem je povjereno da
osigura potpune i istinite informacije
o dogadajima o kojima se izvjestava
Vijece sigurnosti, a isto tako da ne
bude isuvise pod uticajem neke od
stalnih ¢lanica kad su njihovi naci-
onalni interesi u pitanju.” Ovaj pro-
blem je mogao uticati na donosenje
rezolucija, s obzirom da je Vijece
sigurnosti moralo raspolagati sa svim
informacijama za poduzimanje ade-
kvatnih mjera za rjesavanje spora.
U toku 1992. godine donesena je
prva rezolucija koja se odnosi iskljuci-
vo na RBiH i to 15.05.1992. godine.
Do tada je Vijece, pored navedenih
donijelo jos tri rezolucije koje se odno-
se na Jugoslaviju i to: Rezoluciju broj
740 0d 07.02.1992. godine, Rezoluciju
broj 743 od 21.02.1992. godine i
Rezoluciju broj 749 od 07.04.1992.

# Vidi: Genocid u kontinuitetu - svjedo-
Cenje ambasadora Arrie (2011), Sara-
jevo: Univerzitet u Sarajevu-Institut za
istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i
medunarodnog prava, str. 15.

o Isto, str. 15.

10 Zadnji pogled na optuzbe ukazivao je
da sigurne zone nisu demilitarizirane i
da pripadnici Armije Republike Bosne
i Hercegovine nastavljaju s napadima i
iz Srebrenice. U meduvremenu niko nije
mogao tvrditi da su jedinice Armije Re-
publike Bosne i Hercegovine predstavljale
prijetnju Vojsci bosanskih Srba. U svakom
slu¢aju jedinice su bile razoruzane. Jedna
od bizarnih epizoda vezana za osvaja-
nje Srebrenice od strane jedinica Vojske
Republike Srpske bila je tvrdnja da UN
ne Zeli otvoriti magacine oruzja Armi-
ji Republike Bosne i Hercegovine koja
je htjela braniti grad. “Ramiz Bedirovi¢,
tadasnji komandant odbrane Srebrenice,
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godine, s tim da je jedino Rezolu-
cija 743 donijela novine u odnosu
na dotada pokus$ani nacin mirnog
rjesavanja sporova.

Rezolucijom Vijeca sigurnosti, broj
743 0d 21.02.1992. godine osnivaju se
Zastitne snage UN-a (UNPROFOR),
te se navodi da je Vijece uvjereno da
¢e implementacija mirovnog plana
UN-a (S/23280, Aneks III) pomagati
Konferenciji o Jugoslaviji u postizanju
mirnog politickog rjesenja. UNPRO-
FOR nije imao mandat, osim da prati
prekid vatre i olaksa humanitarnu
pomo¢ (Joes, 1999: 15). U skladu s
op¢im shva¢anjem UN-a o konceptu
mirovnih operacija ovaj plan, mnogo
poznatiji kao Vensov mirovni plan,
predstavlja privremenu mjeru (pri-
jelazni aranZman), s ciljem stvaranja
uslova koji bi, opet, trebali omoguditi
trajan prekid neprijateljstava (IMis-
kulin, 2013: 145). Postizanje tog cilja
trebalo je, dalje, omoguditi nesmetano
odvijanje politickih pregovora o uku-
pnom rjesenju jugoslavenske krize,
niti na jedan nacin ne prejudicirajuéi
njihov ishod (Isto). Stvaranje uslova
mira je, u prvom redu, pretpostavljalo
demilitarizaciju podrudja na kojima
Ce se razmjestiti mirovne snage (isto).
Osporavano je dali je izvrSena demi-
litarizacija Srebrenice."” Sporazum o
demilitarizaciji Srebrenice potpisali

su komandant Armije RBiH Sefer

molio je komandanta bataljona UNPRO-
FOR-a da Bo$njacima vrati oruzje koje
su predali u sklopu procesa demilitari-
zacije zone 1993. Medutim, molba je
odbijena”, kaze se u izuzetno licnom i
kriti¢ki intoniranom izvje$taju o Srebre-
nici generalnog sekretara UN-a Kofija
Annana, datiranom 6. jula, na dan kada
je napad na Srebrenicu poceo. (Izvjestaj
o Srebrenici, Report of the Secretary-
General puruant to General Assambly
resolution 53/35 (1998), tacka 240, www.
icty.org/News/ossg/srebrenica,htm, 17.
11.1999. u: Nilsen, K. A. (2013) Milo-
$evi¢ u ratu i u Haagu - Dokumenta-
cija — Sarajevo: Institut za istraZivanje
zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i meduna-
rodnog prava Univerziteta u Sarajevu,
str. 372); Pocetkom 1993, grad je “de-
militariziran”, $to je zapravo znacilo da
su branitelji morali predati kanadskom
bataljonu UN-a i ono malo oruzja koje

Halilovi¢ i komandant Vojske Re-
publike Srpske Ratko Mladi¢ dana
18.04.1993. godine.!’ Medutim, u
Enklavi, shodno Sporazumima o
demilitarizaciji, vojnika prakti¢no nije
ni bilo (Kreso, 2009: 703). Formalno,
a uveliko i stvarno su razoruzani u
toku 1993. godine (Isto). Izvjesnu
koli¢inu oruzja zadrzali su pojedinci,
ali je njihova organizacija i van de-
militarizovanog grada sa povrsinom
od 4,5 km? za snage UNPROFOR-a
bila sporna (Isto).

Pored navedenog, medunarodna
zajednica pokusala je putem i dru-
gih mirovnih planova: Lisabonskog,
Oven-Stoltenbergovog, Plana Kon-
takt-grupe, da razrijesi krizu, ali su
svi evropski pokusaji u tom smislu
ostali bezuspjesni.'?

Nakon prve rezolucije koja se
odnosi isklju¢ivo na RBiH, Rezo-
lucije Vijeca sigurnosti broj 752 od
15.05.1992. godine, Vijece sigur-
nosti je do Rezolucije 819 donijelo
sljedeée rezolucije koje se odnose
na BiH, i to: Rezolucija broj 755 od
30.05.1992. godine, Rezolucija 757 od
30.05.1992. godine, Rezolucija broj
758 0d 08.06.1992. godine, Rezolucija
broj 761 0d 29.06.1992. godine, Rezo-
lucija broj 764 od 13.07.1992. godine,
Rezolucija broj 770 od 13.08.1992.
godine, Rezolucija broj 776 od
14.09.1992. godine, Rezolucija broj

su imali, dok takvi uvjeti nisu obavezi-
vali Srbe koji su opsjedali Srebrenicu.
Naprotiv, ohrabreni UN-ovim nedo-
statkom predanosti da im se suprotstave
srpske postrojbe su, po dolasku UN-au
Srebrenicu, uévrstile svoje pozicije i usle
jo$ dublje u demilitariziranu enklavu
(Nuhanovi¢, H. (2005). Pod zastavom
UN-a — Medunarodna zajednica i zlo-
¢in u Srebrenici, Sarajevo: Preporod, u:
Alispahi¢, B. (2009) “Terorizam i ge-
nocid”, Zbornik radova Medunarodne
naucne konferencije odrzane 10. 1 11.
jula 2009. godine u Potocarima (Sre-
brenica)-1. knjiga, str. 606.-607.)
Vidi: http://www.magazinplus.eu/ratni-
18-april-1993-potpisan-sporazum-o-
demilitarizaciji-srebrenice/ (12.07.2016.
godine)
2 Vidi: Kurtéehajic, S., Ibrahimagié¢, O.
(2007) Politicki sistem Bosne i Herce-

govine - knjiga treca, Sarajevo, str. 231.

48



776 0d 09.10.1992. godine, Rezolucija
broj 787 0d 16.11.1992. godine, Rezo-
lucija broj 798 od 18.12.1992. godine
i Rezolucija Vijeca sigurnosti, broj 816
0d 31.03.1993. godine. U navedenim
rezolucijama nije razmatran eventu-
alno novi nacin mirnog rjesavanja
sporova, s tim da se ukazuje na tesku
humanitarnu situaciju i na lose uslove
u logorima. U Rezoluciji broj 798 od
18.12.1992. godine, Vijece zahtijeva da
se svi logori, a posebno logori za Zene,
trebaju odmah zatvoriti, iako je i ranije
ukazivano na tesku situaciju u logori-
ma. U rezolucijama Vijec¢a o Bosni i
Hercegovini postojala je suzdrzanost
da (je) se naziva republikom.” Bilo je
jasno da joj se ne Zeli dati odgovarajuci
tretman kakav dolikuje zemlji ¢lanici
te organizacije, niti zastitu koja pripada
punopravnoj ¢lanici.™

3.2. Uspostavljanje mira putem
kolektivnih mjera na osnovu

Poglavlja VII Povelje UN-a

Uvodna odredba (¢lan 39.) Poglav-
lja VII: mjere u slucaju prijetnje miru,
povrede mira ili u slu¢aju agresije,
propisuje kada treba da UN stupi u
stvarnu akciju (Andrassy, Bakoti¢ i
Vukas, 1995:534).To ée biti ako dode
do prijetnje miru, narusavanju mira
ili napadackog ¢ina (Isto). Tada UN
mora poduzeti potrebne kolektivne
mjere koje se ravnaju prema potrebi
(Isto). Tu potrebu ocjenjuje nadlezni
organ UN-a, a to je Vijece sigurnosti,
odnosno, pod nekim okolnostima,
Op¢a skupstina, premda o njenoj
nadleznosti za odredivanje kolektiv-
nih mjera postoje suprotna stajalista
(Isto). Sve drzave ¢lanice UN-a duzne
su pruziti svaku pomo¢ koju bi za-
htijevalo Vijece sigurnosti u skladu
s odredbama Povelje sadrzanim u
Poglavlju VII (Isto).

Vijece sigurnosti moze odobriti
upotrebu oruzane sile jedino na osno-
vu Poglavlja VII (Nasau, 2009: 27).
Medutim, politicke prepreke da se

B3 Vidi: Genocid u kontinuitetu - svje-
docenje ambasadora Arrie (2011),
Sarajevo: Univerzitet u Sarajevu —
Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv
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osigura odluka prema Poglavlju VII
bi mogle biti mnogo vece nego §to
je potrebno da se strane dogovore o
jednostavnim elementima mirovnih
rjesenja (Isto). Ovo iz razloga jer svaka
od stalnih ¢lanica Vijec¢a sigurnosti
moze uloziti veto, koje je posljedica
misljenja da niti jedna drzava ¢lanica
ne moze preuzeti glavnu ulogu u
o¢uvanju svjetskog mira i da igra
dominantnu ulogu, ve¢ sve zajedno
moraju donositi odluke.” U pogle-
du poduzimanja vojnih intervencija
od strane ¢lanica na osnovu ovlasti
Vijeca postoje razli¢ita misljenja.
Tako postoje misljenja da Vijece
sigurnosti ne moze delegirati drza-
vama ¢lanicama neograni¢enu moé
komande i kontrolu nad obavljanjem
vojne akcije jer Vijeée ne posjeduje
takvu mo¢, s obzirom da drzave koje
doprinose vojsci imaju pravo da budu
konsultovane i da u¢estvuju u dono-
$enju odluka o tome kako ¢e koristiti
svoje trupe, i da Vije¢e mora zadrzati
ukupnu vlast i kontrolu nad vrSenjem
svojih delegiranih mo¢i za osnovu
Poglavlja VII (Sarooshu, 1999: 34).
Postoje i druga misljenja: metoda
koja ovlas¢uje drzave da koriste silu
prikladna je ako velike sile snose veliki
teret vojne akcije kojom se primjenjuje
sila (Murphy, 1994: 223, 261).

U prvoj Rezoluciji Vije¢a sigur-
nosti broj 713 od 25.09.1991. godine,
Vijece se i pozvalo na mirno rjesavanje
sporova ali je bilo svjesno da ¢e tesko
do¢i do mirnog rjesavanja sporova
na prostoru SFR]J. Zbog navedenog
ve¢ se u prvoj Rezoluciji Vijece po-
zvalo na Poglavlje VII i nalozilo da
su ¢lanice u svrhu uspostave mira
i stabilnosti u SFR]J, duzne odmah
provesti opéi i potpuni embargo na
sve isporuke oruZzja i vojne opreme
u SFRJ sve dok Vijece sigurnosti ne
odlu¢i nakon konsultacija izmedu
generalnog sekretara i Vlade SFR].
Takoder je Vijece pozvalo sve drzave
da se suzdrze od bilo kakvih radnji
koje bi mogle doprinijeti pove¢anju

Covjecnosti i medunarodnog prava,
str. 13.

# TIsto, str. 13.

15 Vidi: Fassbender, 1998: 163.
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napetosti i da ometaju ili odlazu miran
ishod sukoba u SFR]J, i da omoguce
svim Jugoslavenima da donesu od-
luku i da izgrade svoju buduénost u
miru. U Rezoluciji Vijec¢a sigurno-
sti, broj 721 od 27.11.1991. godine
nije izvr$eno pozivanje na Poglavlje
VILI. Sljede¢om Rezolucijom Vijeca
sigurnosti, broj 724 od 15.12.1991.
godine, ne uvode se nove mjere ali se
utvrduje da se primjenjuje embargo
na isporuku oruzja u SFR], te se od
drzava ¢lanica zahtijeva izvjestaj o
poduzetim radnjama za embargo
oruzja i pozivaju se da ne provode bilo
kakve aktivnosti koje mogu dovesti do
ratnog stanja, te se u Rezoluciji Vijeca
sigurnosti, broj 727 od 08.01.1992.
godine, navodi da se primjenjuje em-
bargo na oruzje, a sve ovo na osnovu
Poglavlja VIII. U daljim rezolucijama
prije rezolucije koja se odnosi na
BiH, i to: Rezoluciju broj 740 od
07.02.1992. godine, Rezoluciju broj
743 0d 21.02.1992. godine i Rezolu-
ciju broj 749 od 07.04.1992. godine
nije bilo pozivanja na Poglavlje VII.

U Rezoluciju Vijeca sigurnosti,
broj 757 od 30.05.1992. godine, Vijece
sigurnosti uvodi ekonomske sankcije
prema SR]J koje se prije svega odnose
na zabranu uvoza roba i proizvoda iz
SRJ u drzavama ¢lanicama.

Vijece sigurnosti se u Rezoluciji
broj 770 od 13.08.1992. godine po-
novo pozvalo na Poglavlje VII Povelje
UN-a, te zahtjeva da sve strane i
drugi u BiH odmah zaustave borbe,
pozvalo drzave da nacionalno ili pu-
tem regionalnih agencija ili aranzma-
nima poduzmu sve potrebne mjere
kako bi se olaksala u koordinaciji s
UN-om dostava humanitarne pomoéi
u Sarajevo i gdje god je potrebno u
drugim dijelovima BiH, zahtijeva-
lo da se omoguéi Medunarodnom
komitetu Crvenog kriza i drugim
relevantnim humanitarnim organi-
zacijama neometan i kontinuirani
pristup svim logorima, zatvorima i
pritvorskim centrima i da se prema
svim zatvorenicima u njima humano
postupa, ukljucujuéi odgovarajuéu
hranu, skloniste i zdravstvenu za-
§titu, te pozvalo drzave da prijave
generalnom sekretaru mjere koje se
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uzimaju u koordinaciji sa UN-om
da izvrse ovu rezoluciju, i generalnog
sekretara da uz stalno preispitivanje
daljih mjera koje mogu biti potrebne
da se osigura nesmetana isporuka
humanitarne pomodi i zatrazilo da sve
drzave pruze odgovarajucu podrsku
za akcije poduzete u skladu s ovom
rezolucijom.

U Rezoluciji broj 787 od 16. no-
vembra 1992. godine, Vijece sigurnosti
odlucuje da na osnovu Poglavlja VII
zabrani SRJ pretovar sirove nafte,
naftnih derivata, ugljena, energetske
opreme, zeljeza, Celika, drugih metala,
hemikalija, guma, vozila, aviona i
motora svih vrsta, osim ako je takav
pretovar posebno ovlasten od slucaja
do slucaja od Odbora uspostavljenog
rezolucijom 724 (1991) po postupku
bez prigovora, zatim da se plovilo u
kojem vedinu ili kontrolni udio drzi
lice ili preduzece SRJ smatra se, u
svrhu provedbe relevantnih rezolucija
Vijec¢a sigurnosti, plovila SRJ, bez
obzira na zastavu pod kojom brod
plovi i pozvalo sve drzave da poduz-
mu sve potrebne korake kako bi se
osiguralo da ne dode do izvoza u SR]
ako bi doslo do krsenja rezolucije 757
(1992). Na osnovu Poglavlja VII 1 VIII
Povelje Vijece je pozivalo drzave da,
djelujuéi na nacionalnom ili putem
regionalnih agencija ili dogovora,
koriste takve mjere srazmjerno sa
specificnim okolnostima koje mogu
biti potrebne u nadleznosti Vijeca
sigurnosti da zaustavi sva unutrasnja
i vanjska pomorska brodarstva kako
bi izvr$io pregled i provjerio njihov
teret i destinacije i da se osigura stroga
primjena odredaba Rezolucije 713
(1991) 1 757 (1992).

U Rezoluciji broj 816 od 31. marta
1993. godine, Vijece je izrazilo du-
boku zabrinutost zbog krsenja zabra-
ne letova iznad RBiH, i na osnovu
Poglavlja VII odlucilo da produzi
zabranu osnovanu rezolucijom 781
(1992), da se zabrane svi letovi iznad
zra¢nog prostora RBiH: ova zabrana
ne primjenjuje se na letovima ovla-
stenim od UNPROFOR-a.

Sankcije koje su uvedene protiv
SRJ formalno su ukinute 01.10.1996.
godine (Schweigman, 2001: 98).
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Vijece sigurnosti se u Rezoluciji
819 pozvalo na Poglavlje VII Povelje
UN-a, te:

1. zahtijeva da sve strane i dru-
gi, u Srebrenici i okolini,
kao sigurnoj zoni, ne po-
duzimaju bilo kakav oruza-
ni napad ili bilo koji drugi
neprijateljski akt;

2. zahtijeva takoder u tom
smislu neposredan presta-
nak oruzanih napada para-
vojnih jedinica bosanskih
Srba na Srebrenicu i da se
odmah povuku iz podrucja
oko Srebrenice;

3. zahtijeva da SRJ odmah obu-
stavi isporuku vojnog oruzja,
opreme i usluga paravojnim
jedinicama bosanskih Srba u
RBiH;

4. trazi od generalnog sekretara,
s ciljem pracenja humani-
tarne situacije u sigurnoj
zoni, da poduzme hitne ko-
rake da se poveca prisustvo
UNPROFOR-a u Srebrenici
i okolini; zahtijeva da sve
strane i drugi u potpuno-
sti i bez odlaganja saraduju
s UNPROFOR-om u tom
pravcu; i trazi od generalnog
sekretara da hitno izvijesti
o tome Vijece sigurnosti;

5. potvrduje da je bilo uzima-
nje ili pripajanje teritorije
prijetnjom ili upotrebom
sile, uklju¢ujudi i praksu “et-
nicko ¢iséenje”, nezakonito
i neprihvatljivo;

6. osuduje i odbacuje namjer-
ne akcije bosanskih Srba da
prisile evakuaciju civilnog
stanovni$tva iz Srebrenice
i okolnih podrudja, kao i iz
ostalih dijelova RBiH kao dio
svoje ukupne gnusne kampa-
nje “etnickog ¢isc¢enja”;

7. potvrduje svoju osudu svih
krsenja medunarodnog hu-
manitarnog prava, a posebno
praksu “etnickog ¢iséenja” i
potvrduje da oni koji pocine
ili narede pocinjenje takvih
djela snosit ¢e individualnu
odgovornost u vezi tih akata;

8. zahtijeva nesmetanu dostavu
humanitarne pomo¢i u sve
dijelove RBiH, a posebno
za civilno stanovnistvo Sre-
brenice i okolnih podrudja i
podsjeca da takve prepreke za
dostavu humanitarne pomo¢i
predstavljaju ozbiljno krenje
medunarodnog humanitar-
nog zakona;

9. poziva generalnog sekretara
i visokog komesara UN-a
za izbjeglice da koriste sve
resurse na raspolaganju u
okviru relevantnih rezolucija
Vijeca da ojacaju postoje-
¢e humanitarne operacije u
RBiH, posebno Srebrenici i
njenoj okolini;

10. zahtijeva da sve strane ga-
rantuju sigurnost i punu
slobodu kretanja UNPRO-
FOR-aidrugog osoblja UN-
a,kao i ¢lanova humanitarne
organizacije;

11. zahtijeva od generalnog se-
kretara, uz konsultacije sa
UNHCR-om i UNPROF-
OR-om, da se dogovore za
siguran transfer ranjenih i
bolesnih civila iz Srebrenice
i okolnih podrudja i da hitno
obavijeste o tome Vijece;

12. odlucuje za slanje, $to je
prije mogude, misije ¢lanova
Vijeca sigurnosti u RBiH,
da utvrdi stanje i obavijesti
Vijece sigurnosti,

13. odlucuje da i dalje aktivno
prati ovu problematiku i da
razmotri daljnje korake za
postizanje rjesenja u skladu
s relevantnim rezolucijama
Vijeca.

Iako je u ovom slucaju cilj Re-
zolucije bio da ostvari konkretan
rezultat, u njoj su sadrzani moze se
re¢i generalni principi koji su se veé
primjenjivali u RBiH, po osnovu
njenog ¢lanstva u UN-u. Medutim,
proglasenje Srebrenice i okoline za
“sigurnu zonu” svakako da je zahti-
jevalo konkretna rjesenja kojima ¢e
se osigurati sigurnost svih stanovnika
na ovom podrudju.
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4. Pad “sigurne zone”
Srebrenica

U proljece 1995. godine, meduna-
rodna zajednica je bila sve zabrinutija
za sudbinu UN sigurnih zona, kao
i zbog vrlo vidnih Zrtava u najve-
¢em gradu BiH, Sarajevu (Maxwell
i Olsen, 2013: 14). Medutim, nisu
poduzete mjere kojima bi se poboljsala
sigurnost ovih zona.

Iako je Srebrenica proglasena
za “sigurnu zonu” u kojoj je pomo¢
zatrazilo vise hiljada bo$njackih
civila, ista je osvojena od strane
srpskih snaga 11.07.1995. godi-
ne (Jeffries, nav. djelo: 14). Dana
06.07.1995. godine bosanski Srbi
poceli su napad na Srebrenicu (Isto).
Dva dana kasnije bosanski Srbi
poceli su zauzimati osmatracnice
UN-a u Srebrenici i uzeli holandske
trupe kao zatvorenike (Isto). Oni su
kasnije pusteni. 9. jula su bosanski
Srbi bili upozoreni od UN-a da ¢e
od NATO-a traziti “blizu zra¢nu
podrsku” (Isto). Sljedeci dan su bo-
sanski Srbi izdali ultimatum vojni-
cima UN-a da napuste Srebrenicu
(Isto). Dana 11. jula bosanski Srbi
zauzeli su Srebrenicu i pored dva
NATO udara na kolonu tenkova
[Srebrenica je bila prva proglasena
“sigurnom zonom” i prva je pala.]
(Isto). Za ¢uvanje Srebrenice bio
je zaduzen UNPROFOR (Voorho-
eve, nav. djelo: 87). UNPROFOR-
ova uloga bila je da, jednostavno,
“nadgleda” humanitarnu situaciju
(Hoing i Both, nav. djelo: 128).
Najpogubniji neuspjeh ove misi-

je bilo je osvajanje “sigurne zone”

Srebrenice (Voorhoeve, nav. djelo:
87). U Srebrenici su bili holandski
vojnici (Isto). Holandski mirovnjaci
pri mirovnoj misiji UN-a su optuzeni
od prezivjelih Srebreni¢ana da su bili
svjedoci dogadanja kada su srpski
vojnici odvodili muskarce i djecake
na mjesta pogubljenja, dok su njihove
zene, majke i kéerke deportovali
iz Srebrenice, a da pri tome nisu
nita poduzeli (Nuhanovi¢, 2007).
Srebrenica se navodi kao primjer
neefikasnog djelovanja mirovnih
snaga UN-a, a na terenu je tokom
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jugoslavenskog sukoba postalo evi-
dentno kako djelovanje mirovnih
snaga UN-a poprima nove obrise.'

Broj vojnika koji je poslan da se
zatite “sigurne zone” bio je manji
od ocekivanog i bilo je znacajnog
kasnjenja (Jeffries, nav. djelo: 13).
Prema Guardianu (11.04.1994, str.
23), iako je Vijeée sigurnosti UN-a
odobrilo slanje 7.600 mirovnih snaga
u junu 1993. godine, stiglo je samo
5.000 i to osam mjeseci kasnije (Isto).
Ovaj broj mirovnih snaga ni priblizno
ne odgovara broju vojnika kojeg su
smatrali dovoljnim za zastitu “sigurnih
zona’ inicijatori ideje o uspostavi “si-
gurnih zona”. U intervjuu holandskom
listu Trouw od 17. novembra 1992.,
godine Voorhoev, holandski ministar
odbrane 1994.-1998. godine, je rekao:
“Nije mi namjera da zagovaram okon-
canje ovog rata vojnim sredstvima — u
tom slucaju morala bi se cijela Bosna
okupirati. Ja, jednostavno, mislim da
sa 50.000 do 100.000 dobro obucenih
i dobro naoruzanih trupa zasticena
podrucja za civile moraju biti stvorena
da bi se okoncala klanja.”(Hoing i Both,
nav. djelo: 125)

Istrage od UN-a, holandskog
instituta za ratnu dokumentaciju i
holandskog parlamenta dovele su
do zakljucka da se enklava nalazi
duboko u neprijateljskoj teritoriji,
koju vojno nisu mogli braniti, $to je
uglavnom zbog malog broja i lakog
naoruzanja UN-a, dok je srpska ar-
tiljerija okupirala brda oko enklave
(Voorhoeve, nav. djelo: 88). Bilo je
pogresno povjerenje u spremnost
UNPROFOR-a,ida ¢e se na vrijeme
rasporediti efikasna zra¢na podrska
ako bi Srbi izvrsili napad (Isto). Raniji
prijedlog holandskih snaga za zra¢ni
most za podrsku Srebrenici je odbijen
od klju¢nih ¢lanova UN-a (Isto).
Prethodni prijedlog za evakuaciju
enklave i preseljenje izbjeglica u bli-
zinu Sarajeva je odbijen od bosanske
vlade (Isto).

U Izvjestaju glavnog sekretara
UN-a o Srebrenici od 15.11.1999.

16 Vidi: Tzvjestaj glavnog tajnika UN-a o
Srebrenici od 15.11.1999. godine, u: Fa-
bijani¢ Gagro, S. (2008: 1078).
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godine se iznose najostrije kritike za
rukovodstvo UN-a, a posebno bivieg
generalnog sekretara Butros Butros
Galija, general-pukovnika Bernarda
Zanvije iz Francuske, i specijalnog
izaslanika UN-a za biv$u Jugoslaviju,
Jasusi Akasija iz Japana; osporava se
dug popis odluka UN-a za vrijeme
sukoba; Generalni sekretar UN-a Kofi
Anan nije se izjasnio o dogadajima
u Srebrenici, ali kaze da je prihva-
tio odgovornost za opsti neuspjeh
UN-au BiH; UN sada priznaje da je
njegov embargo na oruzje podrivao
sposobnost Armije BiH da se brani;
navodi se da je uporna nespremnost
UN-a da koristi pneumatske snage
protiv bosanskih Srba bila greska; te
da je upotreba sile, a ne diplomatije,
jedini pravi nadin da se suprotstavi
odlu¢nom agresoru."’

Presudom Medunarodnog suda
pravde od 26.02.2007. godine utvr-
deno je da je nad zasticenom grupom
bosanskih muslimana, odnosno nad
dijelom te grupe, muslimanima
Srebrenice i muslimanima isto¢ne
Bosne, pocinjen genocid (Softi¢,
2009: 154). Genocid je pocinjen
od entiteta Republika Srpska pu-
tem svojih oruzanih snaga: vojske
i policije (Isto). Sto genocid nije
sprijecen, to je rezultat odsustva po-
liticke volje, koje se ispoljilo uprkos
zakonskoj obavezi zemalja potpisni-
ca Konvencije o genocidu, bududéi
da ona predvida obavezu drzava
da intervenisu da bi ga sprijecile
(Hartmann, 2009: 1181).

Dakle, moze se re¢i da postoji
generalno zastupljen stav da UN
nije poduzeo mjere kako bi se zasti-
tila “sigurna zona” Srebrenica. Prije
svega, sporno je uopce proglasavanije
“sigurnih zona” na nacin na koji je
to uradilo Vijece sigurnosti. Nije se
moglo izvrsiti neposredno poredenje
s Irakom, veé su se morali imati u
vidu specifi¢nosti RBiH. Osnivanje
“sigurne zone” Srebrenica u pocetku
je naislo na prepreke u Vijecu sigur-
nosti, jer sve ¢lanice nisu smatrale

Y Vidi: Izwjestaj glavnog tajnika UN-a
o Srebrenici od 15.11.1999. godine, u:
Jeffries, 1. (2002:14)
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da ¢e do¢i do poboljsanja polozaja
civilnog stanovnistva. Kada je ve¢
odlu¢eno da se osnuje “sigurna zona”,
trebali su se imati u vidu principi koje
su predlagali inicijatori osnivanja.
Osnova je bila da se posalje vedi
broj vojnika, i to 50.000 do 100.000
dobro obucenih i dobro naoruzanih
trupa. Umjesto navedenog broja
Vijece sigurnosti je donijelo odluku
da posalje samo 7.600 vojnika, s
tim da su ¢lanice UN-a odbijale da
posalju svoje vojnike te je poslano sa
zaka$njenjem 5.000 vojnika. Iz ovoga
proizlazi da je samo 10 odnosno
5% vojnika od procijenjenog broja
vojnika doslo u cilju zastite “sigur-
ne zone”. Evidentno je da Vijece
sigurnosti nije pravilno procijenilo
situaciju u RBiH.

Mandat za zastitu je dobio UN-
PROFOR, koji je ustvari predstavljao
mirovnu misiju i koji je mogao da
primijeni silu samo za samoodbranu.
U slu¢aju napada na stanovnike “si-
gurne zone” UNPROFOR nije imao
mandat da upotrijebi silu. Iz ovih
¢injenica proizlazi jasan zakljucak
da UNPROFOR na ovaj nacin nije
imao nikakvu ulogu u zastiti “sigurne
zone” jer su mogli samo da silom
zastite sebe, te na ovaj nadin i nisu
morali da budu prisutni u Srebrenici.
Cilj Rezolucije je bio da se zastiti
civilno stanovni§tvo Srebrenice,
a ne UNPROFOR i ako su mogli
samo da zastite same sebe s osno-
vom se postavlja pitanje njihovog
boravka u Srebrenici. Da su imali
moguénost upotrebe sile, sigurno bi
sama ova Cinjenica uticala da se ne
izvrsi napad na Srebrenicu. I druge
mogucénosti nisu realizovane kao
§to je mogucénost uspostave zrac-
nog mosta, §to su predlagale vojne
snage Holandjije.

U Rezoluciji nije odredena ta¢na
teritorija “sigurne zone” $to je bilo
nuzno, jer se moralo znati gdje
se mogu poduzeti aktivnosti od
UNPROFOR-a. Od vojnika Holan-
dije je ukazano da i zbog polozaja
Srebrenice nije bilo moguénosti
odbraniti Srebrenicu, ve¢ je trebalo
ostaviti moguénost za brzo zra¢no
djelovanje.
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Prije donosenja Rezolucije 819
Vijece sigurnosti je donijelo veliki
broj rezolucija koje se odnose na
SFRY, ali i posebno na RBiH, koje
nisu donijele Zeljeni rezultat. Ukoliko
izvrsimo poredenje ove Rezolucije s
ostalim, izvodi se zaklju¢ak da ona nije
donijela niSta novo na osnovu ¢ega
je Vijece sigurnosti moglo vjerovati
da ¢e “sigurna zona” ostati zasticena.
Vijeée sigurnosti je moralo imati
u vidu da rezolucijama kojima se
uspostavlja “sigurna zona” zahtijeva
posebnu paznju s obzirom da ¢e u
ove zone dodi civilno stanovnistvo
upravo zbog ¢injenice da je “sigurna
zona’, dok u protivnom ne bi doslo.
Na ovaj nacin je i stvorena velika
koncentracija stanovnika u Srebrenici.

Sve ovo ukazuje da nije posveéeno
dovoljno paznje primjeni Rezolucije, i
da nisu poduzete odgovarajuce mjere
da se zastiti “sigurna zona” Srebrenica.

Medutim, ukazuje se i na odgo-
vornost bo$njackih politi¢ara. Tako
Hasan Nuhanovi¢ (nav. djelo: 51-52)
navodi: “Za vecinu ovih politicara,
Srebrenica je bila jedini politicki
kapital koji imaju. Niko nije bio
zainteresovan za Srebrenicu prije
nego $to su prezivjeli ostvarili veliku
pobjedu, pravo da pokopaju svoju
rodbinu u rodnoj zemlji. U to vrijeme
bognjacki politi¢ari nisu imali pojma
- ili ih nije bilo briga - o mjestu gdje
vise od 8000 zrtava genocida treba
da bude sahranjeno.”

Zakljucak

Stradanje civilnog stanovnistva u
RBiH uticalo je da Vijece sigurnosti
pokusa osigurati njegovu zastitu.
Nakon veéeg broja rezolucija koje su
se odnosile na SFR] i RBiH, Vijece
sigurnosti je usvojilo Rezoluciju 819
dana 16.04.1993. godine kojom je
uspostavilo “sigurnu zonu” Srebrenica.
Vijece sigurnosti trebalo je osigurati
mirno rjesavanje spora, propra¢eno
adekvatnim mjerama,ida se ne dode
do potrebe da se proglasava Srebrenica
za “sigurnu zonu”. Cilj uspostave
“sigurne zone”, zastita civilnog sta-
novnistva, nije ostvaren. Naprotiv,
ona je dovela do pocinjenja genocida.

Razlog za nesigurnost Srebrenice
prvenstveno treba traziti u tome $to
nije uspostavljen mehanizam za za-
stitu od strane UN-a ukoliko dode
do napada na “sigurnu zonu”. Osim
obaveza za strane u sporu, koje su bile
nametnute i ranijim rezolucijama, nije
postojao bilo koji garant da ée “sigurna
zona zaista to i biti. Ukoliko se smatra
da je UNPROFOR bio zastita sigurne
zone, onda je ovo pogresno, s obzirom
da je imao samo mandat da zastiti
sebe u samoodbrani. Dakle, nije imao
mandat da primijeni silu u slucaju
napada na civilno stanovnistvo, iako
je osiguravao mir. Pored nepostojanja
ovlasti, UNPROFOR se suoc¢avao s
problemom malog broja stanovnika
i neposjedovanja odgovarajuceg na-
oruzanja. Uloga UNPROFOR-a nije
bila prilagodena uslovima na terenu.
Vijece sigurnosti je na osnovu Po-
glavlja VII Povelje,imalo mehanizme
da zastiti Srebrenicu ili ukoliko to
nije bilo u moguénosti nije trebalo
ni proglasiti Srebrenicu za “sigurnu
zonu”. U slucaju da Srebrenica nije
proglasena “sigurnom zonom”, civilno
stanovnistvo isto¢ne Bosne ne bi se
tu u ve¢em broju zadrzavalo, ve¢ je
upravo status “sigurne zone” bio ra-
zlog da je u Srebrenici stanovni$tvo
dolazilo i ostajalo.

Morze se reéi da je opée zastupljeno
misljenje da je UN dozivio neuspjeh
u RBiH, a posebno u Srebrenici, te
su iznesene jasne kritike u Izvjestaju
glavnog sekretara UN-a o Srebrenici
od 15.11.1999. godine. Svakako da
Srebrenica treba biti opomena za UN,
a posebno za Vijece sigurnosti, da
je potrebno da zastiti svoju ¢lanicu,
posebno civilno stanovnistvo i da se
dodijele i ovlasti na osnovu Poglavlja
VII Povelje. UN je trebao poduzeti
mirno rjesavanje spora, propra¢eno
adekvatnim mjerama, da ne dode do
potrebe da se Srebrenica proglasava
“sigurnom zonom”. Smatramo da bi
samim povecanjem broja vojnika i
davanjem ovlasti da zastite stanov-
nistvo i upotrebom sile dovelo do
nenapadanja, te da bi ovaj postupak
bio postupak generalne prevencije
koji bi odvratio od napada na “sigurnu
zonu” Srebrenicu.
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Summary

“SAFE HAVEN” SREBRENICA: MEASURES OF

UNITED NATIONS THAT COULD HAVE PRE-

VENTED THE GENOCIDE

Adis Polji¢

'The subject matter of this article is an analysis of the resolu-
tion 819, by which Srebrenica was declared a “safe haven”and
measures that could have prevented the fall of Srebrenica.
Security Council had proclaimed Srebrenica a “safe haven” with
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intention to protect Bosnia and Herzegovina, a member
state of United Nations, precisely its civilian population
in eastern Bosnia. Thus it was a responsibility of Security
Council to provide mechanism for protection of Srebrenica,
however it failed to do so, and the same thing happened as
with resolutions adopted earlier by the Council — it gave
no grantee of protection. United Nations may establish
peace through peaceful resolvement of conflicts or through
collective measures as per chapter VII of the Resolution.
For effective application of the Resolution it was necessary
to provide for collective measures that could have actually
protect Srebrenica, instead it gave only an ostensible protec-
tion through mere presence of UNPROFOR with no other
power but to protect itself.

All the shortcomings regarding the protection of Srebrenica
were evident in July 1995, when more than 8 000 people were
killed. The verdict of the International Court of Justice declares
that the genocide was committed over a protected group of
Muslims from Srebrenica and Muslims of eastern Bosnia by the
armed forces of Republic of Srpska, whereas Federal Republic
of Yugoslavia was found guilty of failing to prevent genocide.

Srebrenica should be a lesson to the United Nations so
that genocide should never happen again.

Key words: Resolution 819, “safe haven” Srebrenica, the verdict
of the International Court of Justice, collective measures
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