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STRAZBURSKI SUD O TURSKOJ | LJUDSKOM PRAVU NA SLOBODU VJERE ILI UVJERENJA:
KRITICKI OSVRT U SVJETLU NEDAVNE PRESUDE U SLUCAJU LEJLA SAHIN PROTIV TURSKE

PRAVO NA SLOBODU VJERE

Tore Lindholm!

1. Uvod

ostoji potreba za javnom procjenom
evoluirajuc’e prakse Evropskog suda
za ljudska prava (ESLJP, Strazbour,

Francuska) o ljudskom pravu na slobodu vjere ili
uvjerenja generalno® i posebno kad je u pitanju
veliki broj slucajeva koji ukljucuju Tursku.?

Jedna takva procjena ESLJP-a trebala bi
ukljucivati i striktno pravnu kritiku i ocjenu
sa moralnog stanovista. S obzirom da se ja
bavim teorijom o ljudskim pravima, ovim
pravnim pitanjem ¢u se pozabaviti sa stanovista
normativne politicke teorije.

Pitanje koje razmatramo je kompleksno
i obimno. Ovom prilikom ¢u nesto detaljnije
obraditi samo jedan, ali vazan slucaj: onaj Lejle
Sahin protiv Turske (tuzbabr. 44.774/98, presuda
od 29. juna 2004; u daljem tekstu Sahin.) Sahin
se zalila na presudu i njena zalba je proslijedena
Velikom vije¢u na razmatranje, $to znaci da je
ovaj slucaj jos otvoren.

O ¢emu se radi u slucaju Sahin? Vrlo
jednostavno, pitanje je ima li muslimanska
studentica na drzavnom univerzitetu u Turskoj,
koja iz vjerskih razloga smatra da treba nositi
hidzab kad je u javnosti, ljudsko pravo na to i na
univerzitetu ako to Zeli.

Ovdje imamo i pitanje pobija li takvo pravo
na slobodu vijere ili uvjerenja suprotne domace
zakone i uredbe. Svi, pretpostavljam, znamo da
se u Turskoj ovo pitanje ne ti¢e samo studentica
i profesorica na drzavnim univerzitetima.
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Stotine hiljada Turkinja su uskracene za posao
u drzavnim ili op¢inskim organima, od mjesta
nize pomoc¢nice u vrti¢u do poslova u najvisim
drzavnim organima, sve zbog kemalisticke ili
laicke zabrane hidzaba u javnim sluzbama.
Sli¢ni sukobi su se pojavljivali i pojavljuju
se i u drugim drzavama. Ovo ljudsko pravo je
sigurno vrlo bitno i treba ga javno razmatrati.

2. Politicka pitanja o slobodi vjere ili uvjerenja: Turskai
ESLIP

Slu¢aj Sahin postavlja nekoliko politickih
pitanja koja prevazilaze okvire pravne i moralne
ocjene koja bi se svodila samo na ovaj slucaj.
Slijede¢a pitanja treba postaviti, makar i ne
mogli traziti odgovor na njih u kratkoj diskusiji
vezanoj za samo jedan slucaj:

a) Je li Sahin primjer koji pokazuje da ESLJP
prosiruje svoju doktrinu o slobodi odlucivanja
nacionalnih  sudova (Margin-of-appreciation
doctrine) izvan razumnih okvira, mozda i
zbog velike preoptere¢enosti Suda koja je, ne
najmanjim dijelom, rezultat brojnih slucajeva u
kojima je Turska tuZena strana?*

b) Uti¢uli na neki nacin tenzije i kontraverze
izazvane ocekivanim pridruZivanjem Turske
Evropskoj uniji na politicki profil presude u
slu¢aju Sahin?

c) Utice li na rad Suda cinjenica da je
ESLJP stacioniran u Francuskoj, koja trenutno



prolazi kroz fazu budenja laicisticke ideologije?
(Mozemo cak kazati da je Francuska u 2004.
iskusila uspon islamofobi¢nog, fundamenta-
listickog laicizma.)®

d) Pokazuje li presuda ESLJP-a u slucaju
Sahin da Sud ne poznaje dovoljno islam, velike
razlike unutar politickog islama (ili islamizma)
u Turskoj, i turske politicke igre moci® da bi
se na valjan nacin odredio prema tvrdnjama
turskih vlada koje afirmiraju kemalisticku
laicku poziciju o javnoj vjeri koja je sporna sa
stanovista ljudskih prava?’

e) Konacno, je li je na odluku Suda u slucaju
Sahin uticala 3iroko rasprostranjena bojazan
(apprehension, worry) vezana za Tursku,
bojazan koja nije bez osnova, @ koju je, ipak,
nepozeljno spominjati: Ako medunarodna
sudska legitimnost kemalisticke zabrane nosenja
mahrame bude dovedena u pitanje, onda bi
turski vojni establi§ment ponovo mogao izvesti
vojni udar, srusiti demokratiju i oktroirati novi
ustavni poredak u Turskoj (kao §to se cesto u
proslosti dogadalo.)®

Iako svako od postavljenih pitanja moze
biti relevantno za $iru analizu slu¢aja Sahin u
kontekstu evoluirajuce prakse Suda o ljudskom
pravu na slobodu vjere ili uvjerenja, nijedno od
njih ne otvara poseban konceptualni prostor
koji ¢u tretirati u ovom izlaganju.

Ipak sam spomenuo ova Sira politicka
pitanja jer su ona nezaobilazna za sveobuhvatan
pregled djelovanja ESLJP-a kad je u pitanju
ljudsko pravo na slobodu vjere ili uvjerenja.

3. Sta predstavlja legitimno mijesanje driave u
ispoljavanje vjere ili uvjerenja?

Kaopozadinuzadaljnjuraspravu,daukratko
izlozim sadrzaj ljudskog prava na slobodu vjere
ili uvjerenja onako kako je onc kodificirano
u medunarodnom pravu. Normativno jezgro
ljudskoga prava na slobodu vjere ili uvjerenja
moze biti sazeto u osam komponenti.

1. Unutarnja sloboda. Svako ima pravo na
slobodu misljenja, savjesti i vjere. Ovo pravo
ukljucuje slobodu svih da imaju, prihvate,
odrzavaju ili promijene vjeru ili uvjerenje.

2. Vanjska sloboda. Svako ima pravo, bilo
sam, bilo u zajednici sa drugima, u javnosti ili

privatno, ispoljavati svoju vjeru ili uvjerenje
bilo poducavanjem, prakticiranjem, ritualima
i postivanjem ucenja vjere ili uvjerenja
(observance).

3. Odsustvo prisile. Niko ne smije biti
prisiljavan tako da bude narusena njegova
ili njezina sloboda da ima ili prihvati vjeru ili
uvjerenje po svome izboru.

4. Nediskriminacija. Drzave su obavezne
postovati i osigurati svim pojedincima na svojoj
teritoriji i pod njihovom jurisdikcijom pravo na
slobodu vjere ili uvjerenja bez pravljenja ikakve
razlike, kao §to su one zasnovane na rasi, boji,
spolu, jeziku, vjeri ili uvjerenju, politickoj ili
drugoj orijentaciji, nacionalnom ili drugom
porijeklu, imovini, rodenju ili drugom statusu.

5. Pravo roditelia i staratelja. Drzave
moraju postovati slobodu roditelja i, kad je to
primjenjivo, pravnih staratelja, osigurati vjersko
i moralno obrazovanje svoje djece u skladu sa
svojim uvjerenjima, uz uvjet da se zastite prava
svakoga djeteta na slobodu vjere ili uvjerenja u
skladu sa evoluiraju¢im sposobnostima djeteta.

6. Kolektivna sloboda i pravni status. Vitalan
aspekt slobode vjere ili uvjerenja, posebno u
savremenim uvjetima, jest da vjerske zajednice
imaju sposobnost (standing) i institucionalna
prava da predstavljaju svoja prava i interese kao
zajednice. To znaci da i same vjerske zajednice
imaju pravo na slobodu vjere ili uvjerenja,
ukljucuju¢i pravo na autonomiju u svojim
unutarnjim poslovima. I dok vjerske zajednice
mogu izabrati da ne iskoriste svoje pravo na
status formalnog pravnog entiteta, danas je
$iroko prihvaceno stajaliste da one imaju pravo
na sticanje pravnog statusa kao dijela njihovog
prava na slobodu vjere ili uvjerenja i da posebno
kao aspekt slobode ispoljavaju vjerska uvjerenja
ne samo individualno ve¢ i u zajednici sa
drugima.

7. Limiti dozvoljenih ogranicenja na vanjsku
slobodu. Sloboda ispoljavanja vjere ili uvjerenja
moze biti ograricena samo restrikcijama
propisanim zakonima a koje su nuzne za zastitu
javne sigurnosti, reda, zdravlja ili morala ili
temeljnih prava drugih.

8. Nepromjenjivost. Drzave ne smiju
mijenjati pravo na slobodu vjere ili uvjerenja
¢ak ni u vremenima javne opasnosti.
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Pitanje kojim se, medutim, Zelim pozabaviti
jest pitanje normativne legitimnosti.

Razmatrat ¢u doktrinu ESLJP-a o legi-
timnim restrikcijama koje namece drzava na
ispoljavanje vjere ili uvjerenja, s posebnim
osvrtom na slu¢aj Sahin. Za potrebe ovog
slucaja, a takoder i principijelno, kao valjane
prihvatam ograni¢enja naispoljavanje vjere kako
ih odreduje Evropska konvencija o ljudskim
pravima (EKLJP), ¢lan 9.2° Ove odredbe
tumacim tako da se one slazu sa odredbama
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima (MPGPP) 18.3. Stoga se necu baviti
¢injenicom da odredbe ¢lanka 18 MPGPP-a
imaju status nepromjenjivih normi, dok ¢lanak
9 EKLJP nije definiran kao nepromjenjiv.

Takoder se ne¢u baviti ¢injenicom da EKL]JP
9.2 sadrzi termin neophodna u demokratskom
drustvu, dok MPGPP 18.3 ne sadrzi taj pojam.
Priznajem da nijedna od ovih razlika nema
uticaja na moju diskusiju. Bit ¢u slobodan da
se pozovem na doktrine o ogranicenjima na
ispoljavanje (vjere ili uvjerenja) koje je razvila
Komisija za ljudska prava UN (KLJP UN),
posebno na njen Generalni komentar br. 22 iz
1993., Pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjere
(Clan 18).

Moja diskusija, o¢ito, duboko zalazi u
pitanja koja primarno tretiraju medunarodni
pravni dokumenti, a o kojima profesionalno
ra¢un vode pravnici za ljudska prava. Moj
pristup u ovom izlaganju je, medutim, taj da
pitanja valjanosti i legitimnosti tretiram iz
ugla normativne politicke teorije. Moja osobna
normativna pozicija je jedna verzija politickog
pluralizma, $iroko govore¢i na nacin kako je
izlaze John Rawls."

Specifi¢no pokusavam propitati ovo pitanje
sa gledista liberalno-politicke koncepcije koja
pristaje uz jednakost i pluralizam, demokratiju
i konstitucionalizam. Zato odmah Zelim dodati
da Rawlsovu poziciju treba modificirati u
najmanje dvije doktrinarne tacke. Ukratko, to
su:

a) Odbacujem neutemeljenu (i neliberalnu)
Rawlsovu  opasno  razvodnjenu  verziju
univerzalno prihvatljivih normi ljudskih
prava.'' Smatram da medunarodno kodificirane
norme ljudskih prava podjednako vaze za sva
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savremena drustva, a ne samo za razvijene
zapadne zemlje.

Nadalje, smatram da su norme ljudskih
prava, kako su kodificirane u medunarodnom
pravu, primjeren predmet potencijalno
preklapaju¢ih i interno cvrsto utemeljenih
moralnih opravdanja u razli¢itim kulturama,
vjerama i nacijama.

b) Odbacujem liberalna pravila protiv
iznosenja vjerskih argumenata u javnom
politickom diskursu kojima se protivnicima
zele zacepiti usta, smatrajuci da je sudtinski
znac¢ajno da sljedbenici razli¢itih vjera (i
nevjerskih Zivotnih opredjeljenja)'* javno izraze
svoja politicka misljenja, uklju¢ujuc¢i njihove
pozicije vis-a-vis ljudskih prava i posebno
o tome zasto i kako oni prihvataju ljudska
prava iz ugla svoje vlastite vjerske doktrine
(ili svoga zivotnog opredjeljenja). Isto tako,
odbacujem neliberalne zabrane protiv javnog
isticanja vjerske pripadnosti pojedinaca i grupa
- pod uvjetom da nisu primjenjivi valjani
kriteriji ljudskih prava koji legitimiraju takvu
intervenciju drzave.

Toliko 0 mojim uvodnim doktrinarnim
razgrani¢enjima i pojasnjenjima. A sada da
se pozabavim pitanjem legitimnih drzavnih
restrikcija na izrazavanje vjere ili uvjerenja,
kako je to primijenjeno u slu¢aju Sahin.

4. Presuda Suda u slu¢aju Sahin v. Turske

Zakljuéci presude ESLJP-a u slu¢aju Sahin
su dobro poznati. Ovdje ¢u rekapitulirati glavne
zaklju¢ne tacke iz presude Suda.”

A. Je li bilo mijesanja: Sud prihvata da
univerzitetska pravila koja zabranjuju nosenje
hidzaba na univerzitetu predstavljaju mijesanje
u pravo tuzioca da izraZava svoju vjeru (par. 68-
71).

B. Propisane zakonom: Sud je zakljucio da
je postojala osnova za tu intervenciju u turskim
zakonima. Zakon je bio dostupan i ... ispunjavao
je preduvjet predvidivosti (par. 72-81).

C. Legitiman cilj: Sud zakljucuje da je
osporavana mjera /protiv noSenja hidZaba/ bila
usmjerena na ostvarenje legitimnog cilja zastite
prava i sloboda drugih i zastite javnoga reda
(par. 82-84).
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D. Nuzne u demokratskom drustvu: Sustina
obrazlozenja nalazi se u ovom dijelu. Nakon
diskusije u par. 85-102, sudije u par. 103
biljeze: Sto se tice principa koji je primjenjiv
na predmetni slucaj, zadatak Suda je ogranicen
na utvrdivanje jesu li razlozi navedeni za
intervenciju drzave relevantni i dovoljni,
te jesu li poduzete mjere na nacionalnom
nivou proporcionalne ciljevima koje se htjelo
ostvariti. Sud, potom (par. 104), zaklju¢uje da
je intervencija u slucaju Sahin bila utemeljena
posebno na dva principa: sekularizma i jednakosti
spolova, principima koji jedan drugog osnazuju i
nadopunjuju. ..

Konac¢no, Sud nastavlja u istom smjeru i
ozakonjuje kao spojivu sa ljudskim pravima
specificnu kemalisticku ideju sekularizma (tj.
mandatnu ustavnu doktrinu laicke drzave
izrazenu u presudi Ustavnog suda Turske od 7.
marta 1989). Sud prihvata da zastita tog principa
(tj. kemalistickog laicizma) moZze biti smatrana
nuZnom za zastitu demokratskog sistema u
Turskoj (par. 106). Usput Zelim primijetiti da
ovdje spomenuta presuda Ustavnog suda izri¢ito
tretira pitanje mahrame i da ona pobija odredbu
sekcije 16 Zakona o visokom gkolstvu. Ta
sekcija odreduje da je moderna odjeca obavezna
u ucionicama i koridorima visokoskolskih
ustanova... /ali da ipak/ mahrama koja pokriva
vrat i kosu moZe biti noSena iz vjerskih uvjerenja.
(O ovome izvjeStavaju, par. 35-36) presude
u slucaju Sahin.) 1, drugo, Sud ukazuje da
primjenjivim principom smatra i jednakost
spolova, dijelom kad se poziva na garantiranje
jednakih gradanskih i politickih prava Zenama
u Turskoj u 1920-im i 1930-im, a dijelom kad
raspravlja o uticaju koji nosenje takvog simbola,
koji se predstavlja ili doZivljava kao obavezna
vjerska duznost, moZe imati na one koji izaberu
da ga ne nose (parag. 108).

Prema misljenju Suda, ovdje su u pitanju
zatita ‘prava i sloboda’ drugih i ‘ocuvanje
javnoga reda’ u zemlji u kojoj vecina populacije,
iako iskazuje jaku privrZenost pravima Zene i
sekularnom (sic!) nacinu Zivota, ostaje vjerna
islamskom vjerovanju. Nametanje ogranilenja
na slobodu u ovoj sferi moze se stoga smatrati
ispunjavanjem hitne drustvene potrebe putem
nastojanja da se ostvare ova dva legitimna cilja

(tj. zastita prava i sloboda drugih i ocuvanje
javnoga reda), posebno s obzirom da je, kao
Sto su turski sudovi naveli... ovaj vjerski simbol
posljednjih godina u Turskoj poprimio politicki
znacaj (108).

U ovih nekoliko paragrafa pokusao sam, §to
citirajudi, $to parafrazirajuci, rekapitulirati srz
rezoniranja ESLJP-a u slucaju Sahin. Na kraju,
donosim konac¢nu presudu Suda:

U svijetlu gore recenog i posebno postujuci
«slobodu  odlucivanja nacionalnih  sudova»
(margin of appreciation) koja je ostavljena
drzavama potpisnicama, Sud presuduje da su
pravila Istanbulskog univerziteta koja zabranjuju
islamske mahrame za glavu i mjere poduzete radi
njihove implementacije u principu opravdane
i proporcionalne ciljevima koje se htjelo
ostvariti te se stoga mogu smatrati kao ‘nuzne u
demokratskom drustvu’. Sljedstveno tome, nije
bilo povrede ¢lana 9 Konvencije (par. 114-115).

5.0cjena

Smatram da su zakljuéci ESLJP-a o
legitimnim  drzavnim  ograni¢enjima na
ispoljavanje vjere ili uvjerenja u slu¢aju Sahin,
blago receno, vrlo problemati¢ni, i kao dio
sudske prakse u oblasti ljudskih prava, a i sa
stanovista egalitarnog i pluralistickog politickog
liberalizma.

U ovoj raspravi pokusat ¢u razdvojiti: 1)
pravna pitanja Suda o konstrukciji i tumacenju
relevantnog prava ljudskih prava i njegovu
ocjenu domacih zakona i prakse, 2) normativna
politicka i moralna pitanja o primjeni normi
ljudskih prava u ovom slucaju, i 3) Sire politicke
kontraverze i sukobe koji predstavljaju pozadinu
ovog slu¢aja kako u samoj Turskoj, tako i u
odnosima izmedu Turske i Evrope.

Sto se pravnih pitanja tice, smatram da
je Sud u pravu (tacka A presude) i zasluzuje
priznanje zbog zakljucka da zabrana noSenja
hidZzaba na univerzitetu predstavlja mijesanje
u pravo tuzioca da ispoljava vjeru. Ovo je vrlo
znacajan napredak u odnosu na zaklju¢ak Suda
u prethodnom slucaju Dahlab protiv Svicarske.'
Lucia Dahlabova je tvrdila da su §vicarske vlasti
prekriile njeno ljudsko pravo na slobodu vjere ili
uvjerenja jer su joj zabranile da nosi hidzab kad
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predaje djeci u osnovnoj $koli. Sud je ovu njenu
tvrdnju odbacio na temelju argumenata koji se
teSko mogu braniti.”® Po tacki B presude, ¢ini
mi se (i ovdje se ne slazem sa advokatom Lejle
Sahin) da je Sud u pravu: U turskim zakonima
(¢ija je legitimnost u pitanju) postoji predvidiva
osnova za mije$anje u slucaju studentica koje
nose hidzab na univerzitetu.

Kad je tacka C presude u pitanju, vrlo mi je
tesko prihvatiti da su mjere protiv studentica koje
nose hidzab tezile ostvarenju legitimnih ciljeva
zastite prava i sloboda drugih i ocuvanja javnoga
reda. Medutim, Lejlin advokat je prihvatio da
su zastita prava i sloboda drugih te ocuvanje
javnoga reda bili legitimni ciljevi turskih vlasti
prilikom dono3enja mjera protiv Lejle Sahin,
koja je nosila hidzab na univerzitetu. Prema
tome, sklon sam misljenju da opis ova dva cilja
ne smije biti shvacen na nacin da ukljucuje
tumacenje cinjenica na terenu na turskim
drzavnim univerzitetima. U svakom slucaju,
klju¢na pitanja su detaljno obradena u tacki D
presude.

U tacki D presude, Sud, kao $to je ve¢
citirano, kaze se: Sto se tice principa koji je
primjenjiv na predmetni slucaj, zadatak Suda je
ogranicen na utvrdivanje jesu li razlozi navedeni
za intervenciju drZave relevantni i dovoljni, te
jesu li poduzete mjere na nacionalnom nivou
proporcionalne ciljevima koje se htjelo ostvariti.
Razlozi za intervenciju drzave u ovom slucaju,
smatra Sud, su: dva principa - sekularizam i
jednakost /spolova/ - koji se medusobno osnazZuju
i nadopunjuju...(par. 104).

Medutim, turski sekularizam, kako se
trenutno tumaci i primjenjuje u oblasti o kojoj
govorimo, ocito je u suprotnosti sa onim §to
sekularizam zna¢i u obi¢nom politickom i
pravnom jeziku. Kemalisticki laicizam («laik»-
hood), kad se primjenjuje na pitanje javne
legitimnosti no$enjaislamske mahrame, zapravo
je ravan autoritarnom nametanju laickog
kodeksa odijevanja, koji iskljucuje odredene
nacine odijevanja.

Zacudo, ovo ogranicenje Suda na pluralnost
odijevanja je predstavljeno kao odbrana
pluralizma (par. 102). A §to se tie principa
jednakosti spolova kao razloga za zabranu
nosenja hidzaba, dovoljno je upitati: Na koji
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to nacin ova kemalisticka zabrana nosenja
muslimanske mahrame, koja  promovira
jednakost spolova, zaista promovira jednakost
spolova stotinama studentica i kvalificiranih
znanstvenica tako iskljuc¢enih iz univerzitetskog
obrazovanja i profesorskih pozicija (a da ne
govorimo o desetinama hiljada zena u Turskoj
kojima ista politika uskracuje mogucnost
zaposlenja u drzavnim i op¢inskim ustanovama,
pocev od obdanista pa sve do najvisih javnih
funkcija? Kao i mnogi ¢lanovi medunarodne
zajednice ljudskih prava, zapanjen sam i
Sokiran rezoniranjem ESLJP-a u slu¢aju Sahin.
Medutim, zbog ograni¢enog prostora, moram
stati sa raspravom sudske naizgled nekriticke i,
slobodan sam dodati, lahkovjerne reprodukcije
kemalisticke ideologije.

Zakljucit ¢u sa zapazanjem koje je, smatram,
sustinski vazno: U slu¢aju Sahin, ESLJP nije
uspio oslobodi se opetovanih pogresnih
tumacenja same moralne osnove na kojoj
pociva pravo na slobodu vjere ili uvjerenja, a to
je postivanje digniteta i slobode svakog ljudskog
bi¢a. Zastita slobode vjere ili uvjerenja ljudi,
ukljucujuci njihovo pravo da djeluju i Zive u
skladu sa svojom savjesti i uvjerenjem, najvisi je
javni interes svakog demokratskog i pluralistickog
drustva.

Ovajjavniinteresje pogres$no shvacen kad se
razumijeva jednostavno kao ukupnost privatnih
ili parcijalnih (private or sectional) interesa. Mi
ne razumijemo ideju univerzalnih ljudskih prava
sve dok ne smatramo da je ne samo tolerancija
ve¢ uzajamno postivanje izmedu pripadnika
razli¢itih i manje ili vie rivalskih vjerskih i
drugih zivotnih uvjerenja uvjet stabilnosti nasih
drustvenih uredenja. Egalitarno i pluralisticko
moderno drustvo zahtijeva vladu koja postuje
i stiti slobodu vjere i uvjerenja svih, ukljucujuci
one gradane i rezidente (ije je ispoljavanje vjere
i uvjerenja neprijatno i nepopularno.

Svakako, mnogi oblici ispoljavanja vjere i
uvjerenja mogu i trebaju sasvim opravdano biti
ograniceni, a kako i odreduju medunarodni
sporazumi o ljudskim pravima.'®

Medutim argumenti koje je iznio ESLJP u
slu¢aju Sahin, a prema kojima se postivanjem
i zastitom vijerskog ubjedenja Lejle Sahin, koje
se ispoljava njenom Zeljom da nosi mahramu



unutar univerziteta, dovode u pitanje ili
pluralizam (i demokratija) ili prava Zena,
potpuno su neuvjerljivi.

Dozvolite da, na kraju, nesto duze citiram
Javiera Martineza-Torrona i Rafela Navarro-
Vallsa. Autori kritiziraju to Sto ESLJP sud
savjesti pojedinca zamjenjuje sudom sudija u
sudu. Njihove rijeci su podjednako primjenjive
i na nas slucaj, u kome Sud nekriti¢ki prihvata
drzavnuideologiju, koja je, sa stanovista ljudskih
prava, u najmanju ruku, sporna:

Razlog zasto sloboda savjesti svakoga
pojedinca mora biti postovana nije u tome sto je
ona objektivno tacna. Da je tako, sudovi bi morali
suditi o istinitosti nedokazanih vjerovanja, kao
neka vrsta nove inkvizicije. Naprotiv, sloboda
savjestimorabitipostovanajersesmatratemeljnim
poljem autonomije pojedinca u demokratskim
drustvima i, konsekventno tome, pravni sistem
odreduje da niko ne smije ogranicavati slobodu
savjesti pojedinca dokle god drugi pretezni pravni
interesi nisu ugroZeni. Ono Sto sloboda vijere ili
uvjerenja Stiti jest pravo da svako izabere istine u
koje Zeli vjerovati. Zbog toga, ¢lan 9(2) Evropske
konvencije odreduje da drzava moZe ograniciti
upraznjavanje te slobode samo kad je to ‘nuzno
u demokratskom drustvu’.”

6. Pogled u buducnost

Pred kraj 2004. je postalo jasno da Komisija
za ljudska prava UN-a ne dijeli pravnu poziciju
ESLJP-a kako je ona iskazana u presudi u
slu¢aju Sahin i kritizirana u ovom izlaganju.
U kominikeu br. 931/2000 Misljenja (Views),
a koji se ti¢e slu¢aja Raihon Hudoyberganove,
studentice jezika iz Uzbekistana, koja je takoder
bila istjerana sa univerziteta samo zbog nosenja
hidzaba, Komisija za ljudska prava UN-a je
zakljucila da je prekrsen ¢lan 18, par. 2 (MPGPP-
a).!® Uzbeske vlasti su protivR. Hudoyberganove
koristile argumente sli¢ne onima koje su iznijele
turske vlasti u slu¢aju Sahin, ali ih Komisija za
ljudska prava UN-a nije prihvatila. Stavise, kao
Sto sam spomenuo na pocetku, slu¢aj Sahin
nije okon¢an pred ESLJP-om u Strazbouru.
Lejla je ulozila Zalbu na prvostepenu presudu
i njen slu¢aj ¢e razmatrati Veliko vijece Suda
sastavljeno od 17 sudija.

Oni koji dijele moja uvjerenja o slucaju
Sahin i o valjanom dometu i valjanim
ograni¢enjima ljudskog prava na slobodu
vjere ili uvjerenja, mogu se jo$ uvijek nadati
druk¢ijem i razumnijem ishodu, ishodu koji
¢e biti uskladeniji sa moralnim temeljima na
kojima pociva ljudsko pravo na slobodu vjere
ili uvjerenja. Svakako, znanstvenici koji se bave
ljudskim pravima nikad ne trebaju odustati od
zagovaranja istinski pluralistickog, egalitarnog
i sekularnog postivanja ljudskog dostojanstva i
slobode. Ipak, bilo bi nam izuzetno drago kad bi
ESLJP presao na stranu te istine.

Prijevod: Ahmet Alibasi¢
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'Tore Lindholm je profesor na Norveskom centru za ljudska
prava pri Univerzitetu u Oslu. Ovo je doradeni tekst pre-
davanja koje je profesor Tore odrzao 26. januara 2005. na
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prilikom revizije teksta
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the Council of Europe, u Tore Lindholm, W. Coole Durham, Jr.,
i BahiaTahzib-Lie (urednici), Facilitating Freedom of Religion
or Belief: A Deskbook (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2004), 147-172,209-238.Torron/Vallsovo poglavlje ¢u nadu-
go citirati pred kraj ovog rada
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Freedom in Higher Education, and Access to Higher Educa-
tion for Women who Wear the Headscarf: Memorandum to
the Turkish Government

4 Margin of appreciation je sloboda djelovanja koju (nadnaci-
onalni) ESLJP ostavlja domacim sudovima u donosenju ko-
nacnih odluka o pitanjima koja su iznesena pred ESLJP-om

® Tore Lindholm, Sekularistisk fundamentalisme, Fri tanke 2,
2004, (Secularist Fundamentalism, Journal of Norwegian
Humanist Association, no. 2, 2004).

© Ozlem Denli Harvey, Islam and the Freedom of Religion or
Belief: Perspectives from Contemporary Turkey (Oslo: No-
rwegian Institute of Human Rights, 2000)

7 Christian Moe, Strasbourg’s Construction of Islam: A Critique
of the Refah Judgement, u:W. Cole Durham et al., eds., Islam
in Europe: Emerging Legal Issues, Vol. I. (u pripremi, 2005).
Za koncept javnereligije, vidi Jose Casanova, Public Religion
in the Modern World (Chicago: University of Chicago Press,
1994)

8 Ozlem Denli, Between Laicist State Ideology and Modern
Public Religion: The Head-Cover Controversy in Contempo-
rary Turkey, u: Tore Lindholm, W. Cole Durham Jr,, and Bahia
Tahzib-Lie, eds., Facilitating Freedom of Religion or Belief: A
Deskbook (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2004, 497-
511).Javnost u Turskoj je podijeljena o ovome pitanju.Jedno
istraZivanje javnog misljenja krajem 2004. je pokazalo da je
oko 80% ispitanika za dokidanje zabrane nosenja mahrame
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u javnim institucijama. Sadasnja turska vlada, iako je sama
za ukidanje zabrane, pred ESLJP-om lojalno nastavlja braniti
suprotnu politiku ranije vlade, vjerovatno na taj nacin izraza-
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www.echr.coe.int/Convention/Convention%20countries%?2-
Olink.htm#EUROPEAN_CONVENTION_ON_HUMAN_RIGHTS.
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naci na: http://www.bayefsky.com/treaties.ccpr.php. Ovdje
se diskusija fokusira na ¢lan 18

1% john Rawls, A Theory of Justice (Oxford University Press,
1971), John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia
University Press, 1993). VaZna tacka o kojoj se ne slazem sa
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ralizma jednakosti ne treba biti svedena samo na gradane,
vec¢ da u principu treba ukljucivati sva ljudska bi¢a pod
jurisdikcijom bilo koje savremene drzave

1 John Rawls, The Law of Peoples (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1999), 78-81

Tore Lindholm, Philosophical and Religious Justifications
of Freedom of Religion or Belief, u: Tore Lindholm, W. Cole
Durham Jr.,, and Bahia Tahzib-Lie, eds., Facilitating Freedom
of Religion or Belief: A Deskbook (Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2004), 19-61

12 Tekst presude u slucaju Sahin (FOURTH SECTION CASE OF
LAYLA SAHIN v. TURKEY (Application no. 44774/98) Judge-
ment, Strasbourg, 29 June 2004) moZze se nadi na vebsajtu
ESLJP-a: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessi-
onld=1324543&skin=hudoc-en&action=request.

13 Dahlab v. Switzerland (Application no. 42393/98, february
15,2001).

1 Vidi biljesku 82 i 94 kod Javiera Martinez-Torrona i Rafaela
Navarro-Valls, The Protection of Religious Freedom in the
System of the Council of Europe, u: Lindholm et al., eds.,
(2004), 231, 235-236

15 Vidi izvore u fusnoti 9.

16y Tore Lindholm et al,, eds,, Facilitating Freedom of Religion
or Belief, 234-235.

17 Tekst Misljenja Komisije za ljudska prava UN-a moze se naci
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DODATAK

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

Clan 9.
Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti

1. Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjere; ovo pravo ukljucuje slobodu
da promjeni vjeru ili uvjerenje i slobodu, sam ili zajedno sa drugima i javno ili
privatno, da manifestira svoju vjeru ili uvjerenje obredom, propovijedanjem i
vr$enjem vjerskih duznosti i rituala.

2. Sloboda manifestiranja svoje vjere ili svojih uvjerenja ¢e podlijegati samo
onim ogranicenjima predvidenim zakonom i koja su neophodna u demokratskom
drustvu u interesu javne sigurnosti, zastite javnog poretka, zdravlja ili morala ili
zastite prava i sloboda drugih.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

Usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne skupstine 16. decembra 1966.

godine, stupio na snagu 23. marta 1976. godine, u saglasnosti sa ¢lanom 49.
Clan 18.

1. Svako ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijesti; to pravo
podrazumijeva slobodu ostajanja pri svojoj ili usvajanja vjeroispovijesti ili uvjerenja
prema svome izboru, kao i slobodu da pojedinacno ili u zajednici s drugima,
javno ili privatno, ispoljava svoje vjerovanje ili uvjerenja vjeroispovijedanjem,
obavljanjem obreda, pohadanjem sluzbe i nastavom.

2. Niko nece biti podvrgnut prinudi koja bi mogla nanijeti povredu njegovoj
slobodi ostajanja pri svojoj ili usvajanja vjeroispovijesti ili uvjerenja prema svome
izboru.

3. Sloboda ispoljavanja svoga vjerovanja ili svoga uvjerenja moze se podvrgnuti
jedino ogranicenjima koja su predvidena zakonom i koja su neophodna za zastitu
javne sigurnosti, poretka, zdravlja i morala ili osnovnih sloboda i prava drugih
lica.

4. Drzave potpisnice ovog pakta se obavezuju na postovanje slobode roditelja,
odnosno zakonskih staratelja, da osiguraju vjerski i moralni odgoj svoje djece u
skladu sa svojim uvjerenjima.
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THE STRASBOURG COURT ON TURKEY AND HUMAN RIGHT
T0 FREEDOM OF RELIGION OR BELIEF: CRITICAL OVERVIEW
INTHE LIGHT OF THE RECENT RULING IN THE CASE OF
LEILA SHAHIN VS. TURKEY, JUNE 29", 2004

Tore Lindholm

The issue in the case Shahin vs. Turkey is
whether a Muslim student at the state university
in Turkey has a human right to wear hijab at the
university if she wishes so. The European court for
human rights has ruled that ban on wearing hijab
at the university represents interference of the state
into the right of religious expression, but also that
this measure was aimed at legitimately protecting
the rights and freedoms of other and protecting
the public order. The court has concluded that
the intervention of the state in the Shahin case
was based on two principles: secularism and
gender equality. The court has also accepted that
protecting the secular principles (Kamalistic
laicism, in fact) can be viewed as necessary in
protecting the democratic system in Turkey.
Imposition of limitations on freedom in this area
can, therefore, be viewed as fulfilling the urgent
societal needs that do not breach the Article 9 of
the European Convention on Human Rights.

The court rulings regarding the legitimate
state limitations on freedom of religious or belief
expression in the Shahin case are, to say the least,
problematic. It is very hard to accept that measures
against hijab-wearing students were aimed at
preserving the legitimate rights and freedoms of
others and preserving the public order. It is strange
that a limitation on pluralism in dressing has
been represented by the Court as the defense of
“pluralism”. It is also unclear how this Kamalistic
hijab ban promotes gender equality for hundreds
of students and scientists that are thereby excluded
from university education and teaching posts,
as well as for tens of thousands of other women
that are thereby prevented from obtaining a state
employment. Surely, many expressions of religion
and beliefs should be limited, but the arguments
presented by the Court in this case are not
convincing. Since Leial Shahin entered an appeal
with the Supreme Council of the Court, this case
still remains open.
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