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SazeTaxk: U fokusu rada je rasprava o hutbi u kojoj Mustafa Sidki Karabeg, cuveni mostarski muftija iz druge

polovine XIX stoljeca, argumentirano raspravlja o apokrifnosti sadrzaja neke hutbe koju je hatib petkom ucio u

dZamiji u Mostaru. Autor rada koristi muftijinu raspravu kao jos jedan u nizu argumenata koji dodatno potcrtavaju

¢injenicu prema kojoj su se Sirenje islama i njegova ispravna primjena u Bosni i Hercegovini desavali pod budnim

okom sluzbene uleme koja se nije plasila reagovati u svakoj situaciji koja bi, eventualno, mogla voditi ka pojavi

odredenih devijacija u vjerovanju ili obredoslovlju ovdasnjih muslimana.
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Uvod

Pregledavajuci Katalog arapskib,
turskih i perzijskih rukopisa Arhiva
Hercegovine zaintrigirala me je, izme-
du ostalog, biljeska o dijelu rukopisa
R — 340 list 1-4. u kojoj je rahmetli
Hivzija Hasandedi¢, autor Kataloga
zapisao: “Odgovor Mustafa ef. Kara-
bega, mostarskog muftije, Fejzullah ef.
Milavicu, mostarskom muderrisu. U
ovoj kratkoj raspravi govori se o apo-
krifnosti jednog hadisa koji su mostarski

! Hivzija Hasandedi¢, Katalog arapskib,
turskib i perzijskih rukopisa Arhiva Her-
cegovine, Arhiv Hercegovine, Mostar,

1977., str. 150.
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imami ucili petkom u hutbama koje su
drzali s minbere.”' Paznju mi je do-
datno privukao Hasandedicev §iri
komentar ovog rukopisa: “Karabeg
Je uvjerljivim argumentima dokazao
apokrifnost jednog hadisa koji su mo-
starski imami poceli uciti u, S hutbama
petkom u podne i u kome se govori da
su meleki: DzZebrail, Mikail, Azrail i
Israfil, i sva stvorenja u kosmosu, stvo-
reni od svjetla (nur) Mubameda. Iz
uvoda saznajemo da je muftija bio za-
branio imamima da uce ovaj apokrifni

2 Hivzija Hasandedi¢, “Djela i kradi lite-
rarni sastavi muslimana Bosne i Her-
cegovine koji su napisani na orijental-
nim jezicima i koji se nalaze u Arhivu

hadis, cemu se suprotstavio mostar-
ski muderis Fejzullah ef. Milavic.”?

Pomenuta rasprava ¢uvenog mo-
starskog muftije Mustafe Sidki Ka-
rabega zanimljiva je iz vise razloga
od kojih ¢emo se kroz ovaj rad fo-
kusirati samo na jedan, a to je da
se ovom raspravom jo$ jedanput
potvrduje ¢injenica prema kojoj je
sluzbena bosansko-hercegovacka
ulema, od prvih pocetaka Sirenja
islama do danasnjih dana, bdjela
nad ispravnom primjenom islama

Hercegovine u Mostaru”, Anali GHB,
knj. 4., Gazi Husrev-begova bibliote-
ka, Sarajevo, 1976., str. 126.
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argumentovano reagiraju¢i na sve
situacije koje bi za posljedicu mo-
gle imati eventualne devijacije u
vjerovanju i vjerskoj praksi musli-
mana u nasim krajevima. Iako se
ova ¢injenica, po nekima, sama po
sebi podrazumijeva, nju je potrebno
neprestano isticati. To je posebno
bitno u danasnje vrijeme kada se
islamska tradicija Bosnjaka svakod-
nevno propituje od strane “uleme”
koja, nazalost, nije svjesna breme-
nitosti povijesnog trenutka u kojem
se Bosnjaci danas nalaze, niti je pe-
dagoski osposobljena tumaciti vjeru
uzimajuéi u obzir drustveno-histo-
rijski kontekst i zahtjeve vremenu
u kojem Zivimo, pa svojim pristu-
pom zbunjuju obi¢ne muslimane,
umjesto da im, kao §to to porucuje
muftija Karabeg prije 150 godina,
vjeru objasnjavaju shodno njihovom
nivou shvatanja i razumijevanja.

Rad smo podijelili u ¢etiri osnovne
cjeline. Na pocetku donosimo osnov-
ne informacije o rukopisu R — 340
koji sadrzi raspravu o hutbi. Iako
je u barem tri zasebna rada tema-
tizirao ovaj rukopis ¢ini se da je
Hivziji Hasandedic¢u promaklo ne-
koliko bitnih podataka o njegovom
sadrzaju. Nakon toga upoznat ¢emo
se sa glavnim akterima rasprave:
muftijom Mustafom Sidki Kara-
begom i mostarskim muderrisom
Fejzullahom ef. Milavicem. Glav-
ni, tre¢i dio rada sadrzi prijevod
o hutbi. U zakljucku rada sumirat
¢emo rezultate analize sadrzaja Ka-
rabegove rasprave.

Naravno, rasprava o sadrzaju
hutbe napisana 1864. godine vazna
je za izu¢avanje historijskog razvoja
institucije hutbe u Bosni i Hercego-
vini. to stoga $to je moguce povudi
bitne paralele izmedu savremenog
diskursa o hutbi i savjeta muftije
Karabega. No to je tema za neki

drugi rad.

Ovom prilikom Zelimo se zahvaliti up-
ravi ].U. Arhiv Hercegovine koja nam je
ljubazno ustupila digitalnu kopiju ruko-
pisa R -340 za potrebe ovog rada.

* Hivzija Hasandedi¢, Katalog arapskib...,
str. 150.
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1. Rukopis R - 340

u Arhivu Hercegovine®
Rukopis R — 340 u Arhivu Herce-

govine sadrzi 224 nepaginirana lista
veli¢ine 24 x 18 cm. Papir je tamno-
bijel bez poveza. Na svakoj stranici
napisana su po 23 retka. Pismo je
nashi, a harfovi nisu vokalizirani. Na
rubovima nekih listova zabiljezeni su
komentari koji tumace osnovni tekst.*
Rukopis sadrzi Cetiri djela na arap-
skom jeziku autora Mustafe Sidki
Karabega, ¢uvenog mostarskog muf-
tije u periodu od 1857-1878. godine.
Prvo djelo je rasprava o hutbi i
obuhvata listove 1b-4a. Zapocinje
rije¢ima: Min Mustafa bin Ahmad
al-Mufti bi Mustar min ingiradi ahl
al-"ilmi wa al-igtidari ila Fajdullah bin
Mustafa al-mudarris bi Mustar min
inqida’ dawi al-fadl wa al-i'tibar. Ovo
djelo u fokusu je naseg rada.
Karabegova rasprava o hutbi nije
naisla na dobar prijem kod muderrisa
Fejzullah-ef. Milavica i drugih, su-
fizmu sklonih, mostarskih alima koji
su potuzili na njega Sejhu-I-islamu
u Istanbulu. Islo se ¢ak dotle da ga
proglase murtedom (otpadnikom od
vjere) ili da ga protjeraju iz Mostara.
Zbog toga je Karabeg napisao podro-
ban komentar svoje rasprave o hutbi.
Tek kada je iz Istanbula stigao odgo-
vor koji potvrduje navode muftije Ka-
rabega, njegovi protivnici su se smirili.
Komentar rasprave o hutbi obuhva-
ta listove 5b-16a u rukopisu. Nakon
Bismile komentar zapocinje rije¢ima:
Al-hamdu lillahi rabbi al-alemin. Wa
as-salatu wa as-salamu dla rasiling
Muhammadin wa Gla alihi wa sahbihi
adzma’in. Dijelovi teksta koji se tu-
mace zapoc€inju rijeima “Qawluha”
koje su istaknute u tekstu. Interesan-
tno je da prilikom kataloske obrade
ovog rukopisa Hasandedi¢ uopée nije
primjetio ovu raspravu iako je znao
za nju, jer u svom radu o ulemanskoj
lozi Karabega objavljenom u Analima

Hivzija Hasandedi¢, “Karabezi — uée-
ni ljudi (ulema) njihov rad i djela”,
Anali GHB, knj. XVII-XVIII, Gazi
Husrev-begova biblioteka, Sarajevo,
1996., str. 317.

¢ Omer Nakicevi¢, Karabeg, Fakultet
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GHB pise: “Glosa na gornju raspravu
(0 hutbi) koju je napisao kao odgovor
mostarskoj ulemi, koja mu se bila su-
protstavila i pocela ga kritikovati zbog
njegovog slobodnijeg i pravilnog tuma-
cenja islamskib propisa. Muftija je u
ovoj kratkoj raspravi detaljno obradio
svrhu i znacaj hutbe i ponovo dokazao
apokrifnost spomenutog hadisa. Rukopis
ove rasprave nije sacuvan.”

Treée djelo koje obuhvata listove
18b-21a ustvari je pismo (rasprava)
muftije Karabega upuceno Arifu sinu
Dervisevom, muderrisu u Mostaru. I
ova rasprava zapravo pokazuje koliko
je polozaj muftije u Mostaru polovi-
nom XIX stoljeca bio delikatan. Na-
ime, pojedina ulema u Mostaru nije
odobravala kiridijama da pijesak za
gradnju vadi iz mahalskog potoka,
nego su insistirali da se pijesak do-
vozi sa druge strane. Muftija Karabeg
je u pismu Arif-ef. objasnio da je to
dozvoljeno na osnovu obicaja koji u
tom mjestu od davnina postoji.® Na-
kon Bismile pismo zapo€inje rijeci-
ma: “Al~hamdu lillahi al-lezi hadana
li haza wa ma kunnd li nahtadi lav la
an hadana Allah”. Ni ovo djelo Ha-
sandedi¢ ne spominje u kataloskoj
obradi rukopisa R — 340 iz Arhiva
Hercegovine. Naprotiv, o ovom ru-
kopisu eksplicitno kaze: “Rukapis ove
rasprave nije sacuvan.”’

Posljednje i najobimnije djelo u
rukopisu je Hidid an-nusil hasija as-
-Sarh mir’at al-usul. Ovo je Karabe-
gov komentar na Munla Husrevov
Mirat al-usil Sarh mirgat al-wusil
iz islamskog prava. Djelo obuhva-
ta listove 22b-224a Pocetak dje-
la: “Qawlubi al-ba’ al-mulibasa ila
ahirihi...” Dijelovi osnovnog teksta
koji se tumace i u ovom komentaru
zapoc€inju rije¢ima “Qawluha” koje
su istaknute u tekstu. Na listu 224a
stoji zabiljeska: “Uz Allahovu pomoc
i uputu, napisao mostarski muftija ha-

dzi Mustafa, sin Ahmedov.”® Troskom

islamskih nauka, Sarajevo, 2001., str.

79-80.

Hivzija Hasandedi¢, “Karabezi..., str.

317.

§ Hivzija Hasandedi¢, Kazalog arapskib...,
str. 150.
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bosanske vlade ovo Karabegovo djelo
objavljeno je u Drzavnoj stampariji u
Sarajevu 1898. godine. Na unutras-
njoj naslovnoj stranici stoji zabiljes-
ka da je Karabeg djelo poceo pisati
1875. godine u Mostaru.” Ukazuju-
¢i na nemilu sudbinu koja je zadesila
Karabega, njegov ucenik, Ahmed-ef.
Dizdar, u uvodu pise: “Kada je pisac
stigao do poglavilja Hakika i medzaz
odazvao se je dzennetskom pozivu u
nesreci koja (ga) je nenadano zadesila.
Sehid je bio od razbojnicke proste mase
za vrijeme ulaska austrijske vojske u
Bosnu i Hercegovinu...”"

S obzirom na to da je autor svih
rasprava u rukopisu muftija Karabeg,
Hasandedi¢ smatra da bi ovaj ruko-
pis mogao biti autograf.'!

2. Muftija Mustafa
Sidki Karabeg

Mustafa Sidki Karabeg poznati je
mostarski muftija iz druge polovine
XIX stolje¢a. O njegovom zivotu i
djelu do sada je napisano vise bio-
grafskih, nauénih i literarnih rado-
va.”? Njegov ucenik i bliski saradnik
Abdullah-ef. Ridanovi¢ napisao je
iscrpnu Karabegovu biografiju u ko-
joj je detaljno obradio njegov Zivot,
djelovanje i tragi¢nu smrt. Preprica-
ni sadrzaj ove biografije siroj javnosti
prvi je predstavio Hivzija Hasande-
di¢ u djelu Mustafa-Sidki ef: Karabeg
— Mostarski muftija od 1857. do 1878.
godine i okupacija Mostara."3 Sezde-
set godina kasnije 2001. dr. Omer

? Fatima Omerdi¢, “Bibliografija Stampa-
nih djela arapskim pismom bosansko-
hercegovackih autora u Gazi Husrev-
begovoj biblioteci”, Anali GHB, knj.
25-26., Gazi Husrev-begova biblioteka,
Sarajevo, 2007., str. 328-329.

10 Mehmed Handzié, “Rad bosanskoher-
cegovackih muslimana na knjiZzevnom
polju”,u: Handzi¢ Mehmed, 7éme iz knji-
Zevne bistorije, (Izabrana djela Mehmeda
Handzica, knj. 1.), Ogledalo, Sarajevo,
1999., str. 335.

' Hivzija Hasandedi¢, “Karabezi..., str. 316.

12 Vige o biografiji i bibliografiji Mustafe
Sidki Karabega vidi: Hifzija Hasande-
di¢, Mustafa-Sidki ef: Karabeg— Mostarski
muftijaod 1857. do 1878. godine i okupacija
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Nakicevic¢ objavio je cjelokupan pri-
jevod Ridanoviceve biografije koju je
obogatio ¢injenicama o prilikama u
Mostaru za vrijeme okupacije Bo-
sne i Hercegovine 1878., mostarskoj
ulemi i djelima koja su koriStena u
nastavnom procesu u medresama
tog doba. U nastavku rada preni-
jet ¢emo osnovne podatke o Zivotu
i djelu muftije Karabega na osnovu
Ridanoviceve biografije.

Muftija Mustafa Sidki Karabeg
potomak je stare i ugledne mostarske
porodice Karabega. Ocu mu je bilo
ime Ahmed, a djedu Ibrahim. Rodio
se uMostaru 1732. godine gdje je pro-
veo djetinjstvo i mladost. Obrazovao
se pred poznatom mostarskom ule-
mom i velikim u¢enjacima tog doba.
Krajem 1851. godine odlazi na skolo-
vanje u Istanbul gdje se u vjerskim i
svjetovnim naukama usavr$avao pred
Mevla Halilom, koji je u doba sultana
Abdu-1-Aziza postao Sejhu-I-islam,
i ¢uvenim carigradskim ucenjakom
Seid Hafizom. U Istanbulu je ostao
Cetiri godine. Uslijed narusenog zdrav-
stvenog stanja, po savjetu doktora u
Mostar se vratio 1855. godine. Po
povratku iz Istanbula ponudeno mu
je upraznjeno mjesto muftije u Mo-
staru. Na insistiranje oca, 1857. go-
dine prihvatio je duznost mostarskog
muftije. Kada je imenovan za mufti-
ju Karabeg je imao samo 25 godina
sto dovoljno govori o ugledu koji je
uzivao medu svojim sugradanima.
Pored muftijske funkcije obavljao je
duznost glavnog muderrisa Karadoz-
begove medrese u kojoj je predavao

Mostara, EI-Hidaje, Sarajevo, 1944.; Isti:
“Mostarske muftije (Prilog kulturnoj
povijesti Mostara)” Glasnik VIS-a, god.
XXXIII, br. 9-10., Sarajevo, 1975., str.
443-445; Isti: “Karabezi..., str. 314-
318.; Mehmed Handzi¢, “Rad bosan-
skohercegovackih..., str. 334-336.; Omer
Nakicevi¢, Karabeg, Fakultet islamskih
nauka, Sarajevo, 2001.; Omer A. Bali¢,
“Zivot i djelovanje muftije Karabega”,
Nowvi Bebar, br. XV, Sarajevo, 1932., str.
210-214.; Hamika Ajki¢, “Ubistvo mo-
starskog muftije Karabega 1878. godine”,
Islamski glas, br. 6., Sarajevo, 1938., str.
8.; Hasan Nametak, “Mostarska ulema
zadnjih sto godina”, Narodna uzdani-
ca, god. IX., Sarajevo, 1941., str. 75-81.

sve vjerske predmete. Godine 1862.
ucestvovao je u ratu protiv Crnogo-
raca koji su bili otkazali poslusnost
sultanu i okupirali neka pograni¢na
podrucja u Hercegovini. Kada je na
Berlinskom kongresu 1878. godine
donesena odluka o okupaciji Bosne i
Hercegovine u nasoj zemlji je zavlada-
la Zalost, neredi i nesigurnost. Neredi
su se prvo pojavili u Sarajevu, a ubrzo
nakon toga i u Mostaru. Vode otpora
pozivali su muslimane u Mostaru na
odbranu govoredi im da je farz (stroga
vjerska duZnost) suprotstaviti se oku-
paciji. U burnim desavanjima koja su
uslijedila predvodnici otpora zatrazili
su od Karabega da im izda fetvu o
obaveznosti otpora okupaciji. Kada
je Karabeg odbio izdati takvu fetvu
pravdajudi se besmislenoséu otpora
daleko nadmoc¢nijoj vojnoj sili, oni su
ga 02. augusta 1878. godine mucki
ubili. Ukopan je u haremu Hadzi Ba-
line-dZamije u mahali Brankovcu u
Mostaru.' DZzamija je 1950. godine
srusena i tada je unisten nisan koji je
oznacavao njegov grob.”® Knjizevnik
Nedzad Ibrisimovic¢ objavio je 1971.
godine roman Karabeg u &ijem foku-
su je zanimljivi Zivot i tragi¢nu smrt
muftije Mustafe Sidki Karabega.
Tako je Zivio burnim Zivotom muf-
tija Karabeg iza sebe je ostavio ne-
koliko pisanih djela. Pored Cetiri ra-
sprave sadrzane u rukopisu R — 340
iz Arhiva Hercegovine muftija je na-
pisao kracu raspravu 7Tarihi Neretva
(Historija Neretve) u kojoj je obradio
nekoliko zanimljivih dogadaja sto su

Salih Ibni Mehmed (Salih Kovaci¢),
“Mostarska ulema u XIX i na poletku
XX vijeka”, Glasnik VIS-a, god. XXX, br.
11-12., Sarajevo, 1967., str. 538-540.;
Omer S. Sefi¢, “Znameniti Mostarci”,
Islamski svijet, god. I, Sarajevo, 1933.,
str. 110-111.; Enes Durmisevié, “Islam
i Bo$njaci na kraju XIX stolje¢a”, Gla-
snik RIZ-a, br. 7-8, Sarajevo, 2016., str.
695-698.

3 Hivzija Hasandedi¢, Mustafa-Sidki ef.
Karabeg — Mostarski muftija od 1857. do
1878. godine i okupacija Mostara, Glavni
odbor El-Hidaje, Sarajevo, 1944.

" Hivzija Hasandedi¢, Mustafa-Sidki ef:
Karabeg..., str. 5-28.

1> Hivzija Hasandedi¢, “Karabezi..., str. 319.
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se u Mostaru zbili od 03. aprila 1870.
do 22. marta 1871. godine.” Uz to,
Karabeg je napisao biljeske na poglav-
lie o pramateriji (hayula) u djelu Sarh
Hidayat al-hikma od Kadi Mira;"
izdao je i napisao mnogo fetvi razli-
Citog sadrzaja od kojih se do danas
sacuvalo njih Cetrnaest;'® i napisao
je pohvalu uz ilmihal Sehletul-vusul
autora Omera Hume."

2.1. Muderris Fejzullah Milavic

Muderris Fevzi (Fejzullah) Mila-
vi¢, sin Mustafe, pripadao je uglednoj
ulemanskoj mostarskoj porodici Mila-
vica. Roden je pocetkom XIX stoljeca
u Mostaru, jer je u vrijeme Austro-
ugarske okupacije ve¢ bio u poodma-
klim godinama.” Neki Mustafa-ef.
Milavi¢, sin Abdurahmana Fevzi-ef.,
spominje se kao svjedok na jednom
Serijatskom vjencanju u Mostaru
1829. godine.” On je, najvjerovat-
nije, otac naseg muderrisa Fevzi-ef.
Milavi¢a, a sinu je dao ime po ocu.
Nakon osnovnog i srednjeg obrazo-
vanja kojeg je stekao u rodnom gra-
du Fevzi-ef. je nastavio $kolovanje u
Istanbulu. Husejn Brackovi¢ u svo-
joj Maloj historiji dogadaja u Herce-
govini navodi kako su se negdje u
isto vrijeme iz Istanbula sa studija
u Mostar vratili Mustafa Sidki Ka-
rabeg, Kreso Salih, Omer Humo,
Temim Salih i Fevzi-ef. Milavi¢.?
Nakon povratka u Mostar postav-
ljen za muderrisa u Cejvan-bego-
voj medresi. Cini se da je Fevzi-ef.
Milavi¢ izbjegao nemila desavanja u
Mostaru u vrijeme okupacije, jer je
jedno vrijeme do 1878. godine bora-

vio u Sarajevu na duznosti muderrisa

6 Tbid., str. 317.

17 Tbid., str. 317.

8 Jednu Karabegovu fetvu preveo je i obja-
vio Mehmed Handzié. Vidi: Mehmed
Handzi¢, “Nekoliko fetvi nadih mufti-
ja iz turskog doba”, u: Mehmed Han-
dzi¢, Teme iz opée i kulturne historije,
(Izabrana djela Mehmeda Handzi-
¢a, knj. 2.), Ogledalo, Sarajevo, 1999.,
str. 305-309.

% Humin ilmihal §tampan je u Sarajevu
1875. godine. Cjelokupan tekst pohvale
vidi: Ibrahim Kemura, “Prva stampana
knjiga arebicom na nasem jeziku”, Glasnik
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Gazi Husrev-begove medrese i vaiza
u Begovoj dZamiji u Sarajevu.” Po
povratku u Mostar nakon okupaci-
je nastavio je rad u Cejvan-begovoj
medresi. Od njega su idzazet dobili
brojni ucenici. Bio je sklon sufizmu i
tu ljubav je prenosio na svoje ucenike.
Povodom pokrstavanja neke seoske
djevojke u okolini Mostara Fevzi-ef.
Milavi¢ predvodio je jednu delega-
ciju u Istanbul s ciljem sprjecavanja
takvih nasilnih djela. Pred smrt je
krenuo na hodocasée u Meku gdje
je i umro nakon obavljenog hadza.**
Koliko je poznato iza sebe nije osta-
vio pisanih djela.

3. Pismo (rasprava) mostarskog

muftije Mustafe Sidki Karabega

0 hutbi upuceno Fevzi-ef.

(Fejzullahu) Milaviéu

U nastavku rada prenosimo sa-
drzaj Karabegove rasprave o hutbi.

Pojedine dijelove rasprave preveli
smo u cijelosti.?

Od Mustafe sina Ahmedovog,
muftije u Mostaru
Fejzullabu sinu Mustafinu
muderrisu u Mostaru

U ime Allaha,

Milostivog, Samilosnog!

Hwalimo Té o Ti koji si moéi Svo-
Jom stvorenja stvorio i sve ih kako treba
uredio. I svjetlostima Svojim, vidljivim
i skrivenim, ih obasjao. Molimo Te da
blagodatima obaspes Svog najboljeg Po-
slanika kojeg Si kao milost svim svje-
tovima poslao da radosnom vijescu ob-
veseli vjernike sa Tvojom miloséu i da
opomene i upozori nevjernike na Tvoju
srdbu. (Blagodatima obaspi) njegovu

VIS-a,br. 5-6., Sarajevo, 1969.,str.212-213.

20 Salih Ibni Mehmed (Salih Kovaci¢),
“Mostarska ulema..., str. 539.

2 Hivzija Hasandedi¢, Genealoska istrazi-
vanja (Porijeklo i status, istaknuti pojedinci
nekih muslimanskib porodica u Hercego-
vini), Mostar, 2009., str. 153.

2 Husejn Brackovié¢, “Mala historija do-

gadaja u Hercegovini”, POF, br. XXXIV,

Sarajevo, 1985., str. 195.

Hasan Nametak, “Mostarska ulema...,

str. 77. Iako smo u objavljenim mono-

grafijama Gazi Husrev-begove medrese
pregledali spiskove poznatih muderrisa
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porodicu i prijatelje koji su se iselili i
borili s njim Zrtvujuci Zivote i imetke
svoje za njegovu pobjedu, bez ikakvog
sustezanja i bez suzdrZavanja.

A potom. Prije nekoliko dana cuo sam
hatiba kako petkom uci sljedecu hutbu:

‘Hwala Allabu koji je stvorio Dze-
braila i Mikaila od svjetlosti Mubamme-
dove i Abmedove. I stvorio je Azraila
i Israfila od svjetlosti Mubammedove
i Abmedove. I stvorio je Ars i Kurs od
svjetlosti Muhammedove i Ahmedove. I
stvorio je Plocu i Pero od svjetlosti Mu-
hammedove i Abmedove. Do posljednyih
stvorenja na nebesima i na Zemlji i onih
(stvorenih) mimo njih.” Nakon sto smo
zavrsili s klanjanjem namaza i 1zash iz
dZamije prigovorio sam hatibu zbog ove
butbe rekavsi mu da je nakon danasnjeg

dana vise ne koristi...”*®

Zatim muftija pise kako se prigo-
vor koji je uputio hatibu nije dopao
muderrisu Fejzullahu Milavi¢u koji
ga je negodujuéi osudio i odbacio.
Nastojeci da raspravu o hutbi vrati
u naucne okvire Karabeg u nastavku
pisma objasnjava razloge zbog kojih
je iznio prigovore na tekst hutbe:

“Kazujem i od Allaha trazim uspjeh.
Razlog tog prigovora lezi u dvije ci-
njenice. Jedna se odnosi se na izraz, a
druga na znacenge. Sto se tice cinjenice
koja se odnosi na izraz, tu imamo dvije
stvari. Prva od njib jeste da je jedna ri-
Jec povezana s drugom veznikom, a da
ne postoji razlika izmedu rijeci koje su
povezuju, ni sustinski i to je jasno, niti
frazeoloski, jer su Mubammed i Abmed
dva vlastita imena naseg Vierovjesnika,
a. 5. Pod vlastitim imenom podrazu-
mijeva se osoba imenovanog i njegova
licnost bex drugog metaforickog znace-
nja, pa razumijevanjem jednog ime-
na postaje razumlijivo i 0vo drugo bez
ikakve razlike. Stoga (u ovom slucaju)

ni u jednoj nismo pronasli ime Fevzi-
ef. Milavi¢a. Njegovog imena nema ni
medu muderrisima, ni medu muidima
(asistentima muderrisa) u Gazi Husrev-
-begovoj medresi.

2+ Hasan Nametak, “Mostarska ulema...,
str. 77.

% Dio rasprave preveo je gosp. Hasan Mu-
sagi¢. Ovom prilikom mu se zahvaljujemo
na tome. Takoder se zahvaljujemo mr.
Sumeji Ljevakovié-Subasi¢ na korisnim
sugestijama oko prijevoda rasprave.

% Rukopis R — 340 u J.U. Arhiv Herce-
govine, list 2a.
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nije dopusteno vezivanje jednog imena
drugim veznickom Cesticom, jer je opie-
nito priznato, poxnato i Zapisano da je
obavezno praviti razliku izmedu rijeci
povezanih veznikom.

Kad su u pitanju sustinsko i meta-

Joricko znacenje (rijeci) na njibh uka-
zuje konkretan izraz, kao sto je pove-
zivanje termina nebijj (vjerovjesnik)
s terminom resul (poslanik) u rijecima
Uzwisenog: ‘Prije tebe Mi nijednog po-
slanika (resul) i vjerovjesnika (nebijj)
nismo poslali, a da Sejtan nije, kad bi
on sto kazivao, u kazivanje njegovo
nesto ubacio...”” Neko moze izjedna-
¢iti sustinsko znacenje ove dvije ime-
nice. Medutim, znacenje imenice resul
razlikuje se od znacenja imenice nebijj,
iako im je sustina jedinstvena. Linguvi-
sticari u ovakvim slucajevima na kraju
stavljaju zamjenicu il apoziciju, kao Sto
Je u recenici: ‘Zakuni se Allahom, Ebu
Hafse, Omere!’ Ili u drugoj recenica: Ja
sam sin Tarika el-Bekrija, Bisr.’

Druga stvar (koja se odnosi na
izraz), onaj ko je sastavio tu hutbu
nije postigao Zeljeni ucinak, osim $to su
muy zavrseci recenica rimovani i igje-
dnaceni. Da bi postigao Zeljen cilj hatib
se maksimalno opteretio, ne uzimajuci
u obzir da mu promice obilje znacenja i
ne vodeci racuna o nepravilnoj lingvi-
stickoj formi. To ga je dovelo do toga da
upotrebljava veznik kako bi postigao
slaganje zadnjih odlomaka hutbe. To ga

Je takoder ponukalo da recenice u hutbi

zavriava ponavljanjem izraza, rijeci,
rime i podudarnih odlomaka. Pa iako

Je takav stil na hutbama i vazovima
pozeljan i pribvatljiv zbog veceg utje-
caja na duse i jaceg pobudivanja srca,
potrebno je da se ocuva mnostvo zna-
cenja, ispravnost poretka i forme 1 ne-
pretjerivanja u tome. U suprotnom, bit
se gubi radi estetike.

Sto se tice druge cinjenice koja se od-
nosi na xnacenje tu imamo tri aspekta.
Prai je turdnja da su svijet meleka, Ars,
Kursijj, Ploca, Pero i drugo mimo njih
stvoreni od Svjetla Mubammedova, a.
5. 1o je krupna tvrdnja koja nadilazi
vijesti o tome Sta je Uzviseni Allah ra-
dio kada niko osim Njega nije postojao,
nacin stvaranja razlicitih vrsta stvo-
renja, njibovo raxmnoZavanje, princip

7 Kur'an, sura A-Hagg, 52.

% Ovo djelo napisao je cuveni uéenjak Qadi
‘Iyad (umro 544/1149.) Puni naslov dje-
la je As=§ifa bi £ arif hugiq al-Mustafa.

¥ Kur'an, sura A/-A'rif, 33.
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nasljedivanja kod stvorenja i njihov
poredak. Do tih vijesti nije moguce doci
razumom i naukom, nego samo preda-
Jom (rivajetom), a od Allahovog Posla-
nika, a. 5., ne prenosi se nijedan hadis sa
pouzdanim ili nepouzdanim senedom;
niti se prenosi od ashaba, Allah zado-
voljan neka je s njima, ni jedno pouz-
dano predanje; ne kazuje se od tabi’ina,
mubaddisa i mudZtehida pouzdanom
predajom govor o tome; ne postoji i ne
nalazi se zapisano u knjigama onih
kojima je nauka vodilja, nitije potvr-
deno od vrhunske uleme i pedantnih
hadiskih strucnjaka (mubaqqiq), koji
su nastojali zabiljeziti Poslanikove, a.
5., keramete i odlike i sakupiti njegove
mudgize (nadnaravna djela) i osobine,
poput autora djela Es-Sifa®® i drugih
pouzdanih ucenjaka. Da je prenese-
no nesto slicno ovome, makar i slabim
senedom, to ne bi promaklo verifika-
torima hadisa i oni bi ga spomenuli u
svojim knjigama, ukazujuci na njegov
najveci stepen. Ovakva predanja mogu
se pronadi jedino u knjigama onih koji
se opiru pisanoj rijeci, (iji govor nije
pouzdan, njihova predanja nisu ute-
meljena, a rivajeti na koje se oslanjaju
su price, vijesti i hikaje koje su verifi-
katori (hadiskih djela) odbili otvoreno
ih nazivajuci laznim...Njihovo preda-
nje ne moZe biti argument, a njibova
objasnjenja kod pazljivih ucenjaka ne
ispunjavaju predvideni naucni nivo,
narocito u primjerima ovakvih kru-
pnih propisa kojima se pristupa bex
dokaza na koji se moze osloniti i argu-
menta kojem moZe pribjeci. U tome je
zastrasujuca opasnost. A kako ne bi bila
kad je UzviSeni kazao: ‘Zar o Allahu
govorite ono Sto ne znate...” I kaze
Uzviseni: ‘Ne povodi se za onim $to
ne znas! I slub, i vid, i razum, za sve
to Ce se zaista odgovarati.” Kur'an je
prepun ajeta koji upucuju na zabranu
donosenja presude za koju onaj ko je

donosi nema dokaza.™!

Nakon toga muftija Karabeg spo-
minje kako je pregledao sve knjige
iz hadisa i njemu srodnih znano-
sti koje je imao na raspolaganju, ali
ni u jednoj knjizi, unato¢ velikom
trudu, nije pronasao ovu hutbu. To

30 Kur’an, sura A/-Isra’, 36.

31 Rukopis R — 340 u J.U. Arhiv Herce-
govine, list 2a-3a.

32 Tbid., list 3a.

33 Ibid., list 3b.

naravno ne znaci, navodi muftija, da
takva hutba i ne postoji te da je mo-
guce da je onaj ko je sastavljao hutbu
njen tekst pronasao u knjigama koje
njemu nisu dostupne.

Drugi aspekt koji se odnosi na
znacenje hutbe jeste razlikovanje iz-
medu stvaranja Svjetlosti Muhamme-
da i stvaranja svih ostalih stvorenja.
Karabeg tvrdi da je Uzviseni Allah,
dz.§., stvorio Svjetlost Muhammedo-
vu, ali je takoder stvorio i sva ostala
stvorenja. On pise:

“Gjelokupna kreacija, njeni magi-
stralni tokovi i periferni rukavci od Bo-
Zije je svjetlosti. Svjetlost Mubammedo-
va prelijeva se iz BoZije biti, a stvorena

je BoZijem stvaralackom moci, (kao sto

su) i sve druge svjetlosti i stvari pro-
istekle iz Njegove svjetlosti a potom su
oblikovane Njegovom kreacijom. Ovaj
hatib pripisao je kreaciju i stvaranje
svih stvorenja Uzvisenom Allahu, ali

Je Sujetlosti Mubammedovoj pripisao

njihovo ishodiste i pocetak, a da to nije

objasnio, jer Svjetlost Mubammedova
isijava iz BoZanske svjetlosti i On je,

Uzwvisen neka je, ishodiste svjetlosti i

svega $to se od nje stvara. Svako stvo-

renje ovisno je o Njemu, Uzvisenom.”

Govorecdi o tre¢em semantickom
sloju tretirane hutbe muftija Kara-
beg napominje da tekst hutbe spada
u nejasne (mutesabihat) stvari u vijeri
Cije se pravo znacenje ne moze doseci
razumom, pogotovo ako se ne moze
shvatiti ni istinsko znacenje termina
svjetlost (nur), jer je svjetlost kvalitet
vidljiv po sebi, dok je sve ostalo vid-
ljivo po njemu. S druge strane, svje-
tlost nije akcidencija koja opstoji po
sebi, pa kako je onda moguce da po
stvari koja ne opstoji po sebi opstoje
sva ostala stvorenja!? Jasno je stoga da
se u ovom tekstu radi o prenesenom
znacenju.*> Muftija Karabeg potom
dodaje kako ne prili¢i hatibima da ne-
jasna pitanja u vjeri tretiraju u svom
govoru jer se oni obra¢aju obi¢nom
svijetu Cije shvatanje je ograniceno
na vanjsko znacenje, dok o skrive-
nim tumacenjima nemaju znanja. S
tim u vezi muftija Karabeg navodi
dva hadisa Allahovog Poslanika, a.
s., kojih bi se hatibi prilikom sastav-
ljanja teksta hutbi trebali drzati. To
su hadisi: “Nece neko od Vas ljudima
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prenijeti govor koji ne razumiju, a da
im to ne izazove smutnju.”** 1 hadis:
“Goworite [judima ono sto razumiju.”>
Onaj ko se prihvatio drzanja hutbe
duzan je slijediti put objanjavanja,
tvrdi muftija.’

Zatim muftija pise o tome kako se
hatib u svom govoru fokusirao samo
na jednu vrlinu Allahovog Poslanika,
a. s., zanemarivsi pri tome njegove
mnogobrojne druge vrline.’” Na kra-
ju rasprave stoji datum: 5. ramazan

1281/1864/65. godine.

4. Zakljucak

Pismo ili rasprava muftije Kara-
bega o hutbi upuéena mostarskom
muderrisu Milavi¢u sadrzi niz zani-
mljivih ¢injenica o Mostaru i njegovoj
ulemi u drugoj polovici XIX stoljeca.

Prvo, zadivljuju¢a je ¢injenica da
su prije samo 150 godina u Mostaru
zivjeli i djelovali islamski ucenjaci koji
su pisali dubokoumne rasprave iz dija-
lekticke teologije na arapskom jeziku.

Drugo, iako bi se od jednog tipi-
¢nog islamskog pravnika ocekivalo da
svoj stav o spomenutoj hutbi iznese
isklju¢ivo na osnovu ustaljene me-
todologije za izvodenje Serijatskih
propisa, Karabeg ide dalje od toga, pa

uz Serijatsku (vjersku) argumentaciju

3 Isma’1l bin Muhammad al-Agulani,
Kmfal—[zifd’ wa muzil al-ilbas ‘amma
istahara min al-ahadis ald as-sunna an-
nas, Makataba al-Kudsi, Kairo, 1351.
h.g., str. 196.

Biljezi ga Buharija kao mevkuf predaju
od Aljje, r.a. Vidi: Muhammed b. Ismail
El-Buhari, Sahihu-I-Bubari Bubarijeva
zbirka hadisa 1,s arapskog preveli Hasan
Skapur ..., Visoki saudijski komitet za
pomo¢ Bosni i Hercegovini, Sarajevo,
2008., predanje br. 127, str. 122.
Rukopis R — 340 u J.U. Arhiv Herce-
govine, list 4a.

Ibid., list 4a.

Ne mozemo, a da se na ovom mjestu ne
prisjetimo jo§ dva sli¢na slu¢aja u kojima
je ulema reagovala kada je osjetila da bi
islamskom vjerovanje i djelovanje mo-
glo oti¢i u pogresnom smjeru. U svom
tekstu o hutbi objavljenom 1936. go-
dine Mehmed Handzi¢ izmedu osta-
log skreée paznju na sli¢an problem s
kojim se suocio i muftija Karabeg, pa
pise: “Hatib ée paziti sta njegov déema’ar
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nudi i dokaze iz leksike, gramatike,
pa ¢ak i iz fizike kojima pobija sta-
vove onih koji su spomenutu hutbu
smatrali prihvatljivom. Pri svemu
tome, muftija nije ohol niti Zeli poni-
ziti svoga sagovornika u raspravi ve¢
ostavlja moguénost da je i on, zbog
toga $to ne posjeduje knjige u kojima
je zabiljezena i ocijenjena ta hutba,
eventualno u krivu. Stoga muftija u
raspravi nudi svoje argumente protiv
sadrzaja spomenute hutbe pozivajuci
time sagovornika da i on ponudi svo-
je u odbranu hutbe. Takvi argumenti
su vjerovatno i navedeni u prigovoru
koji je protiv Karabega proslijeden u
Istanbul, ali je nama za sada nepoznat.
Ono $to nam je poznato jeste da je
zaslugom muftije Karabega i drugih
islamskih ucenjaka o¢uvana izvorna
ljepota islama medu muslimanima u
Bosni i Hercegovini.*®

Trece, Karabeg nije samo detekti-
rao problem, ve¢ odmah nakon toga
nudi i prijedloge za njegove rjesava-
nje. To se posebno vidi u dijelu ra-
sprave u kojem on tvrdi da se autor
hutbe fokusirao samo na jedan aspekt
li¢nosti Muhammeda, a. s., zanema-
rujudi pritom njegove ostale perfekt-
ne atribute. Karabeg ¢itaoca rasprave
upucuje na ¢uveno djelo Qadi ‘Tya-
da (umro 544/1149.) As-sifa bi ¢ arif

kroz bq‘lu radi, pa ce ih na huthi upozoriti
na eventualne pogrjeske. Takve su hutbe i
bile, dok su ih obavljali za to dorasli ljudi
i nijesu pale na nizak stepen, dok ih nijesu
preuzeli ljudi koji ne razumiju potreba niti
ovoga niti buduceg svijeta. Nadri-sifijske
hutbe u kojima se svaki cas ponavijalo:

AGIA 55 505,508 S35 AN 5888
S35
(Kome sabires dunjaluk, kad ée$ umrijeti;
Kome gradis visoke zgrade, kad je grob
tvoj stan!?)
usmrtile su i ubile polet i razumijevanje
kod slusaoca i bacile ih u propadanje i ne-
mar.” (Mehmed Handzi¢, “O hutbi”, u:
Handzi¢ Mehmed, Esefi, rasprave, clanci,
(Izabrana djela Mehmeda Handzi¢a, knj.
6.), Ogledalo, Sarajevo, 1999., str. 78.)
Drugi slucaj desio se 1965. godine
u dZematu Lepenica, opéina Te§anj.
Na jednom mevludu jedna djevojka
lijepog glasa proucila je ilahiju kroz
koju je opjevala kako neka hurija Ra-
zija trazi svoju majku po DZennetu,
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huqig al-Mustafa o razli¢itim aspekti-
ma Vijerovjesnikove, a.s., savrsene biti.

Cetvrto, muftija nije propustio
priliku da u raspravi o hutbi ponovo
istakne klju¢nu funkciju hutbe, a to
je prenosenje razumljive poruke obi-
¢nim muslimanima. U tom smislu on
hatibima nudi korisne savjete o tome
kako da sastave kvalitetnu hutbu.

Peto, iako je njegova rasprava o
hutbi izazvala burne reakcije medu
nekim Mostarcima, muftija je hra-
bro istrajao u svojim stavovima svr-
stavajudi se tako u plejadu islamskih
ucenjaka u Bosni i Hercegovini koji
se, jo§ od vremena Hasana Kafije
Pruscaka, nisu libili tumaciti vjerske
propise i hrabro iznositi svoje stavove
suprotne uvrijezenom misljenju, pa
makar ih to u konacnici kostalo du-
njaluckih blagodati.

Islam se u Bosni i Hercegovini $i-
rio postepeno kroz nekoliko stoljeca.
Tokom tog dugog perioda nad njego-
vom ispravnom primjenom nepresta-
no je budno bdjela ulema spremna da
se uhvati u kostac sa svim devijacijama
koje bi u kona¢nici mogle rezultira-
ti udaljavanjem od ¢istog islamskog
vjerovanja i obredoslovlja. Raspra-
va muftije Karabega o hutbi, kao i
drugi primjeri koje smo marginalno
spomenuli, zorno svjedoce o tome.

pa kad je nije nasla u DZennetu, do-
bila je klju¢eve od Dzehenenma i tu
je nasla svoju majku, koja je: “...iako je
postila, klanjala i devet puta na Cabu
isla...” zavr§ila u Vatri zbog toga $to je
svijet zavadala. Kada je djevojka zavr-
sila s uenjem ilahije, ustao je dZemat-
ski imam Omer-ef. Okanovi¢ i rekao:
“Draga djevojko! Ti lijepo ucis, samo
draga braco, nemajte me krivo razumjeti,
ovdje nama nista sto se slaze sa zdravim
razumom i nasom uzvisenom vjerom i
njenim uéenjem. Ovo je nesto izmisljeno
i nakaradno napisano, jer nema nikome
vrsljanja ni po dZenetu ni po dzehenemu,
niti se kome daju kljucevi tih prebivalista
koja ce po islamkom ucenju biti otvorena
tek na sudnjem danu, kada padne osuda
po kur’anskim rijecima: Esteizu billahi:
“Ferikun fil dzenneti ve ferikun fisseir.”
(Bice odredene grupacije, jedne u dzenet
a jedne u d%ehenem).” (Hfz. Muharem
Ljevakovi¢, “Dva imama, dva suprotna
gledista”, Glasnik VIS-a, god. XXVIII,
br. 9-10., Sarajevo, 1965., str. 381.)
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Na kraju, nije nevazno istaknuti
kako smo u ovom radu kroz analizu
sadrzaja rukopisa R — 340 iz Arhiva

Hercegovine ispravili navode Hivzije

Hasandedi¢ Hivzija (1977). Katalog arap-
skib, turskih i perzijskih rukopisa Arbiva
Hercegovine. Mostar: Arhiv Hercegovine.

Hasandedi¢ Hivzija (1976). “Djela i kra¢i
literarni sastavi muslimana Bosne i Her-
cegovine koji su napisani na orijentalnim
jezicimaikoji se nalaze u Arhivu Herce-
govine u Mostaru”. Anali GHB,1V,126.

Hasandedi¢ Hivzija (1996). “Karabezi —
uleni ljudi (ulema) njihov rad i djela”.
Anali GHB, XVII-XVIII, 317.

Nakicevi¢ Omer (2001). Karabeg. Sarajevo:
Fakultet islamskih nauka.

Omerdi¢ Fatima (2007). “Bibliografija
Stampanih djela arapskim pismom bo-
sansko-hercegovackih autora u Gazi
Husrev-begovoj biblioteci”. Anali GHB,
XXV-XXVI, 328-329.

Handzi¢ Mehmed (1999).“Rad bosansko-
hercegovackih muslimana na knjizevnom
polju”,u: Handzi¢ Mehmed, 7éme iz knji-
Zevne historije.(Izabrana djela Mehmeda

s

Hasandedi¢a o tome da dvije rasprave
muftije Karabega, komentar njegove
rasprave o hutbi i rasprava o vaznosti
obicaja (urf) za izvodenje Serijatskih
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Summary

TOWARDS PRESERVING THE AUTHENTIC

ISLAMIC TRADITION OF BOSNIAKS
A word of Mostar Mufti Mustafa Sidki Karabeg
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regarding akhutbah
By Elvir Duranovi¢

In the focus of this article is a discussion regarding £butbab,
wherein a renowned muf#i of Mostar in the second half of the
19t century, brings arguments regarding the apocryphal con-
tent of some kbutbah delivered by some £batib in a mosque in
Mostar during Jumu'a salab. The author of the article brings
this discussion of the mufti as yet another in a number of ar-
guments that underline the fact that the Islamic teachings and
its correct practice were kept under the strict observation of
the official ‘ulema , who did not hesitate to react to any situ-
ation that could, eventually lead to deviation in faith or reli-
gious practice of local Muslims.

Key words: Mustafa Sidki Karabeg, Fevzi Milavi¢, &butbah, Mo-
star, The Archive of Herzegovina, Islamic tradition of Bosniaks,
Bosnian ‘ulema, Hivzija Hasandedi¢, Oriental manuscripts
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