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SazeTak: Prema nedavnoj studiji Tehni¢kog Univerziteta u Dresdenu (TUD) pod vodstvom prof. dr. Vorlindera
u pokretu PEGIDA se vidi protestni pokret sa desni¢arsko-populistickim primjesama, a prosje¢ni ucesnik u
demonstracija PEGIDA u glavnom gradu Saksonije, pripada srednjoj klasi. U toj studiji se navodi da dominantni
motiv ucesnika protesta opée “nezadovoljstvo politikom” ali da je jedan od motiva i “temeljna odbojnost prema
imigrantima i azilantima”, pri ¢emu je posebno izrazena “rezerva prema muslimanima odn. islamu” (usp. Vorlinder
2015). U ovom radu autorica se bavi pitanjem zasto bas slika islama sluzi kao katalizator za to nezadovoljstvo, te
pokazuje da PEGIDApo pitanju svoje uvrijezene “predstave o neprijatelju islamu” nije novi fenomen, nego da se

nadovezuje na postoje¢e odbojnosti prema muslimanima.

Kljucne rijeci: islamofobija, ‘neprijateljstvo prema islamu

» «

koji se odnosi na islam” i ‘anti-islamski etnicizam’, rasizam

d 20. oktobra 2014. godine,

usred saksonskog glavnog

grada Dresdena, iz sedmice
u sedmicu redovno su se odrzavale
“demonstracije ponedjeljkom” pod
imenom “Patriotski Evropljani protiv
islamizacije Zapada [Patriotische
Europier gegen die Islamisierung
des Abendlandes, PEGIDA]! pod
sloganom bivseg isto¢nonjemackog
pokreta za gradanska prava 1989/1990
“Mi smo narod”, kojim se otvoreno i
namjerno pokusavala izazvati asoci-
jacija na demonstracije ponedjeljkom
tog protestnog pokreta DDR-a.

U svojim najboljim danima po-
kret je mobilizirao i preko 20.000
ljudi te time izazvao nacionalni i
internacionalni interes. Studije o
pokretu PEGIDA? pokazuju da su

" Dijelovi ovog izlaganja su ve¢ drugdje
publicirani na njemackom jeziku.

1 0d 19.12.2014. je ovaj protestni pokret
zvani¢no registriran kao drustvo pod

skra¢enicom PEGIDA.

demonstranti PEGIDE ve¢inom
muskarci iz srednjeg gradanskog
staleza sa odgovaraju¢im obrazova-
njem, koji se ne mogu ubrojiti medu
drustveno “izostavljene”. Pokret, in-
spirisan PEGIDOM Dresdena, nasao
je sljedbenike i u drugim njemackim
velegradovima kao u Leipzigu (“Le-
gida”), Bonnu (“Bogida”), Dissel-
dorfu (“Diigida”), Kolnu (“K6gida”),
Kasselu (“Kagida”) i Frankfurtu
na Majni (“Fragida”). Medutim,
PEGIDA na zapadu Njemacke nije
mogla ostvariti iste uspjehe kao u
Dresdenu, sto je, pored unutarnjih
svada, sigurno bilo uzrokovano i
time §to je PEGIDA svugdje gdje se
pojavljivala morala racunati sa veli-
kim protudemonstracijama gradana
i sa akterima civilnog drustva. U

2 Ovdje se ubraja i studija provedena u janu-
aru 2015. na Univerzitetu u Gottingenu.
* Od prvog protesta u oktobru 2014. se
broj ¢lanova demonstracija ponedjeljkom
do sredine januara 2015. kontinuirano

M«

, ‘neprijateljstvo prema ljudima na grupnoj osnovi’, ‘etnicizam

meduvremenu, ¢ini se da je PEGIDA
znatno izgubila na snazi mobiliza-
cije.’ Jos uvije ostaje da se vidi da li
¢e se PEGIDA dalje destabilizirati
kao sto se da primijetiti od sredine
januara 2015., da li ¢e se stabilizirati
kroz nosive strukture ili ¢e ostati re-
gionalni fenomen “onih razo¢aranih
njemackim ujedinjenjem”, kao $to je
to konstatirao sociolog Heinz Bude
(usp. Deutschlandradio 31.01.2015).

Gdje PEGIDU treba uvrstiti? Prvu
analizu pruza studija autorskog tima
pod koordinacijom prof. dr. Ruchta
sa Znanstvenog centra za drustvena
istrazivanja u Berlinu (WZB) (usp.
Rucht i dr., 2015). Autorski tim u
PEGIDI vidi pokret koji se da shva-
titi kao “kritika etablirane politike,
kao opsezna kritika sistema i kao

povecavao do 25.000. Poslije toga se da
primijetiti kontinuirano opadanje broja
¢lanova. Prema posljednjim spoznajama
0d 23.03.2015. broj ¢lanova otprilike iznosi
5.500 (usp. Der Tagesspiegel od 23.03.2015).
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zahtjev za reformom demokratije”,
u kojoj vaznu ulogu igra “tematski
kompleks imigracione, integracione
i politike azila” i u kojima “tako
prisutna medijska kritika samo po-
vremeno dolazi do izrazaja” (Rucht
idr.,2015,27,51). Istrazivacka gru-
pa u sazetku svojih analiza znatno
proturjedi slici koja se iznova mogla
¢uti od politi¢ara i naucnika, da se
kod PEGIDE“ve¢inom radi o bezo-
pasnim, iako zabrinutim, ‘obi¢nim

»

gradanima” (usp. isto 51). U sustini se
tu, prema autorima istraZivanja, radi
“o artikulaciji ‘neprijateljstva prema
ljudima na grupnoj osnovi** odnosno,
zaostrenije re¢eno, jedva prikrivenom
rasizmu” (usp. isto, 51). Skoro isto-
vremena studija (2015) Tehnickog
Univerziteta u Dresdenu (TUD)
pod vodstvom prof. dr. Vorlindera
u pokretu PEGIDA vidi protestni
pokret sa desnicarsko-populistickim
primjesama. Tamo dolaze do procjene
da se PEGIDA, prema svom imenu,
okrenula “protiv islamizacije Zapa-
da”, pri ¢emu glavni motiv njenog
protesta u prvom redu treba traziti
u generalnom “nezadovoljstvu poli-
tikom”. Tek na drugom mjestu stoje
kritika medija i javnosti, a na tre¢em
mjestu slijedi “temeljna odbojnost
prema imigrantima i azilantima”, pri
¢emu je posebno izrazena “rezerva
prema muslimanima odn. islamu”
(usp. Vorlidnder 2015).

Pri tome ostaje otvoreno pitanje
zasto bas slika islama sluzi kao ka-
talizator za to nezadovoljstvo. Dalji
tekst ¢e se pozabaviti tim pitanjem
i pokazat ¢e da PEGIDA po pitanju
svoje uvrijeZene “predstave o nepri-
jatelju islamu” nije novi fenomen,
nego da se nadovezuje na postojece
odbojnosti prema muslimanima.

* Prim. prev.—rijec je o socioloskom pojmu
koji je razvio Wilhelm Heitmeyer. Nji-
me se u jednom novom integrativnom
konceptu pokusavaju obuhvati rasisticki,
ekstremno desnicarski i diskriminirajuéi
stavovi, t. ]. cilja se na to da se neprijateljski
stavovi prema ljudima razlicitog socijalnog,
vjerskog i etni¢kog porijekla u odredenom
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Islam - neprijateljska

religija

Ksenofobija i islamofobija “Patri-
otskih Evropljana protiv islamizacije
Zapada” koje se u meduvremenu
otvoreno artikuliraju, proizlaze iz-
medu ostalog i iz dugogodisnjeg
publicistickog Sirenja kojim se po-
Cetna skepsa prema islamu razvila
do pozicija koje ovu religiju vide ne
samo kao nespojivu sa liberalno-
demokratskim drustvom, nego joj
pored toga podmecu i neprijateljske
namjere. Ovaj trend islamofobije
i dalje prate islamofobni internet
forumi kao “Politically Incorrect” (PI)
i do 2011. “Akte-Isiam” (akte-islam.
de) koji otada u svojim forumima
pozivaju na “javno udaranje (bashing’)
po Islamu za svakoga” (usp. Gerhold
2009, 231; Schiffer 2009, 341pp).
Znacajnu ulogu u pogledu medijske
obrade neprijateljske predstave islama
igraju i masovni mediji, pri cemu se
to ne odnosi samo na “prljave uglove”
bulevarske $tampe, nego u velikoj
mjeri i na vodeée njemacke medije
koji specifi¢nim tipiziranjem i ko-
notativnim metaforama naglasavaju
sustinsku razlicitost i implicitni pri-
jeteci potencijal islama, kako bi tako
“islam” okarakterisali kao opseznu,
zatvorenu i opasnu ideologiju (usp.
Kliche 2000; Schiffer 2004).

Da su strah i skepsa primarno
usmjereni protiv useljenika iz islam-
ski okarakterisanih zemalja, pokazuje
se izmedu ostalog u tome da imi-
granti iz kr§¢anski okarakterisanih
zemalja (npr. Italija, Spanija, Portugal
itd.) ne dospijevaju u “fokus kultura-
listickog preokreta (culturalistic turn)
jer oni sami po sebi zbog sli¢nih
kulturalno-religijskih (kr§c¢anskih)
karakteristika svojih zemalja po-
rijekla vaze “kao prijateljski” (usp.

Hiittermann 2011, 57).

drustvu obuhvate i sistematiziraju jednim
dosta sirokim pojmom. Istovremeno je to
i naziv programa dugoro¢nog empirijskog
istrazivanja takvih stavova u Njemackoj.
Prim. prev.— termin bashing se koristi u
virtuelnim zajednicama i oznacava ostru
kritiku ili verbalni napad na osobu, grupe

ili subjekte potaknut netrpeljivoséu.

Empirijski dokazi
rastuce islamofobije

Islamofobni stavovi su poblize
ispitani tek dvije godine nakon te-
roristickih napada 11. septembra
2001. godine u New Yorku. Od tog
trenutka je nekoliko reprezentativnih
empirijskih studija ukazalo na anti-
islamske stavove koji su se u znanstve-
nom diskursu etablirali pod nazivom
“neprijateljstvo prema islamu” (usp.
Bielefeldt 2009, 182).

Jedna od najznacajnijih studija
vezanih za ovo je empirijsko istrazi-
vanje ‘neprijateljstva prema ljudima
na grupnoj osnovi” [ Gruppenbezo-
gene Menschenfeindlichkeit, GMF]
sociologa Wilhelma Heitmeyera,
zapoceto 2002. i za koje je pla-
nirano da traje deset godina (usp.
Heitmeyer 2002).

Opsirno GMF-istrazivanje je, u
pogledu Zivotne situacije ispitanika,
sveukupno ukazivalo na povezanost
izmedu osjecaja sve ve¢e nemodi
na politickom i dru$tvenom nivou
(“anomija orijentacije”), osjecaja
besmislenosti i pesimizma prema
buduénosti s jedne strane i s time
udruzene heterofobije i islamofobije
s druge strane (usp. Cakir 2014, 19-
34). Ovdje se pokazalo da je posebno
kod ljudi koji se uslijed svoje poslov-
ne, drustvene i financijske situacije
sami svrstavaju u donji sloj drustva,
veza izmedu percepcije drustvenog
rascjepa i ksenofobije bila dvostruko
povecana. Bila je interesantna i spo-
znaja da se stav prema imigrantima
u zivotnim sredinama sa visokim
udjelom stranaca ispoljavao prije
pozitivno nego negativno.

Ukupno je vedinski atestirano da
se “islam”ne uklapa u zapadni svijet i
time ni u vlastitu zemlju (usp. Leibold/
Kiihnel 2008, 102; Eickhof 2010,19).

Dakle, ove spoznaje ukazuju na to da

¢ Prim. prev. — pojam “neprijateljstvo
prema islamu” oznacava neprijateljstvo
prema muslimanima kao i kategori¢-
no omalovazavanje i diskriminiranje
muslimana, dakle za razliku od isla-
mofobije, koja predstavlja psiholosko
stanje, ovaj pojam ukljucuje i aktivnu
radnju.



pozadina tih ksenofobnih stavova u
sudtini rezultira iz “neizvjesne nor-
malnosti’ povezane sa strukturalnim
krizama i socijalnom nesigurnoséu,
§to je, po Heitmeyeru, povezano sa
“podizanjem vrijednosti” odn. “nad-
moci” vlastite grupe i “smanjivanjem
vrijednosti’ druge grupe i zasniva se
na “ideologijama neravnopravnosti’
kojima se potkopava “priznavanje
ravnopravnosti i pravo na infegritet”
(Heitmeyer 2002, 17p). Iznenadujuca
je bila konstatacija da islamofobija
uopce nije bila ogranic¢ena na ljude
desnog politickog spektra, nego se
mogla naéi i kod ljudi politickog cen-
tra odn. lijevog spektra (usp. Leibold/
Kiihnel 2003, 113, 111p).

Ovdje treba spomenuti i anketu
“Institut za Demoskopiju Allensbach”
(IDA), &iji su rezultati objavljeni u
maju 2006. u dnevnim novinama
Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ)
pod naslovom “Strani, prijetei svijet.
Stav Nijemaca prema Islamu”. u. Sa
pojmom “islam” je 91% ispitanika
asociralo “diskriminaciju Zena”, 83%
ga je dovelo u vezu sa “fanatizmom”,
71% ga je smatralo netolerantnim,
60% je smatralo da je islam “nedemo-
kratican” i samo 8% mu je pripisalo
svojstvo “miroljubivosti”. 58% ispita-
nika se bojalo nadolaze¢ih napetosti
sa muslimanskim stanovni$tvom u
Njemackoj. Na pitanje da li treba
sprovesti sluzbeno odobrenu gradnju
dzamije i kada se stanovni$tvo tome
protivi, 74% ispitanika je smatralo
da u tom slucaju treba odustati od
gradnje. Ukupno je studija otkrila
rastuce nepovjerenje prema islamu
koje izaziva difuzni osjecaj prijetnje,
$to opet dovodi do toga da tolerancija
prema ovoj stranoj religiji sve vise
nestaje (usp. Frankfurter Allgemeine
Zeitung 17.05.2006).

Ispitivanje ekstremno desnicar-
skih stavova, koje je inicirala Fon-
dacija Friedrich Ebert oslanjajudi se
na analiticki model GMF studije iz
Bielefelda, i kojim je poslije 2006.,
2008., 2010. i 2012. predstavljena
peta studija sredista, se 2014. bavilo
pitanjem u kolikoj je mjeri prihvata-
nje desnicarsko-populistickih pozi-
cija ve¢ prodrlo u “srediste” drustva.

5

Ovo pitanje je za istrazivacku grupu
bilo utoliko relevantno $to za njih
drustveno “srediste”, koje donekle
predstavlja “normativnu ve¢inu”unu-
tar jednog drustva, ima mjerodavan
utjecaj na “demokratsko stvaranje
politicke volje” i zbog toga bi se
fragilno i nestajuce srediste odra-
zilo posebno negativno na ukupno
drustvo u pogledu demokratskih
vrijednosti i normi (usp. Zick/Klein
2014, 17). Kako bi se definicijski
odredio pojam “sredista” ispitanici
su pozvani da se sami pozicioniraju
na rang ljestvici (dolje-sredina-gore)
(isto, 41). Ovdje se vezano za ekstre-
mno desnicarske stavove pokazalo
da su oni, kao i ksenofobija, ukupno
izrazeniji kod ljudi iz isto¢ne Nje-
macke nego kod ljudi iz zapadne
Njemacke (zapad 6,8%, istok 10,6%)
(isto, 38). U ispitivanjima “stanja
neprijateljstva prema ljudima”, koja
su u smislu $irenja “neprijateljstva

prema ljudima na grupnoj osnovi”

bila orijentirana prema elemen-
tima GMF-studije iz Bielefelda,
15,8% svih ispitanika je navelo da se
zbog prisustva muslimana osjecaju
“strancima u vlastitoj zemlji” (usp.
Klein i dr. 2014, 67). Diferencirano
prema istoku i zapadu, ksenofobija
u isto¢noj Njemackoj, naro¢ito u
smislu islamofobije, bilo je znatno
visa (zapad 16%, istok 23,5%) (isto,
73). Kod ovih elemenata ispitivanja
se ispostavila znacajna korelacija sa
nivoom obrazovanja, §to je za autore
ispitivanja dokaz da je smanjivanje
fragilnog ekonomskog sredista pro-
blemati¢no (isto, 76).

Druga ispitivanja “sredista”, kao
$to je “Studija o sredistu” Univerziteta
u Leipzigu, od 2002. godine putem
reprezentativnih anketa svake dvije
godine istrazuju ekstremno desni-
Carske stavove u Njemackoj. Od
2007. godine ova studija se dopunjuje
istrazivanjima grupnih diskusija. Ona
pruza dugoro¢nu dokumentaciju
politickih stavova u Njemackoj i
naroCito oslikava antidemokratske
i ekstremno desnicarske stavove. U
njihovoj studiji “Stabilizirano sredi-
ste” iz 2014. godine je obuhvaceno
Sest dimenzija, kao: zagovaranje
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desnicarsko-autoritativne diktature
(1), sovinizam (2), ksenofobija (3),
antisemitizam (4), socijalni darvini-
zam (5) i relativizacija Nacizma (6).
Ispitivanjima iz 2014. godine su u
svim grupama dokazala “o¢evidno
ekstremne desnicarske stavove”,
pri ¢emu je dimenzija “ksenofobije”
naisla na najvece odobravanje, a dale
su se zabiljeziti znatne razlike u
ksenofobiji medu gradanima isto¢ne
i zapadne Njemacke (usp. Decker i
dr. 2014, 59).

Kada je u pitanju ispitivanje ne-
prijateljstva prema islamu, u Biele-
teldska GMF-studija iz 2014. godine
zabiljeZen je znacajan porast ovog
fenomena u odnosu na studiju iz
2011. Ukupno se 20% Nijemaca dalo
prepoznati kao ksenofobi, pri ¢emu
je stigmatizacija muslimana, Sintija
i Roma bila znatno veéa od prosjeka
(isto 62). U odnosu na Bielefeldsku
studiju iz 2009. u meduvremenu je
36,6% Nijemaca postalo misljenja
da bi “muslimanima trebalo zabra-
niti useljavanje u Njemacku” (2009:
21,4%) a 42,7% ispitanika se sada
osjecalo “strancima u vlastitoj zemlji”
(isto,49). Kako navode autori, ukupno
je bilo uodljivo da je neprijateljstvo
prema islamu postalo “novo ruho
rasizma” (48), pri ¢emu se ovdje (vise)
ne argumentira biologistic¢ki nego,
takoredi, neo-rasisticki, tj. primarno
se argumentira toboznjom zaostalos¢u
islamske kulture (usp. Decker i dr.
2014, 48pp).

Islamofobija: rasizam bez rase?

Kako treba zamisliti takav impli-
citni rasizam?

Od sredine 19. do 20. stoljeca se
antropolosko-bioloskim hipotezama
o ljudskom bivanju pokusavalo bi-
oloski dokazati da medu razli¢itim
ljudskim grupama postoje “urodena
svojstva’koja su uglavnom fenotipski
odredena i kojima su se kroz projek-
cije pridavala razli¢ita znacenja. Na
osnovu tih (fenotipskih) karakteri-
stika kojima su dodavana znacenja
(npr. boja koze, visina, oblik glave
i nosa itd.) odredivane su “sasvim
tipi¢ne” rasne karakteristike, te su se
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iz njih izvodili zakljuéci o na¢inima
ponasanja i Zivota, o inteligenciji odn.
karakternim osobina ljudi (rasa).
Time se opravdavao i legitimirao
postulat razlicite ljudske vrijednosti.
Tako se na toboznjoj znanstvenoj os-
novi stvorila rasna hijerarhija i to na
osnovu “biologizacije razlike”. Ovaj
oblik biologistickog rasizma je danas
proslost, ali ideologija takvog rasizma
nije nestala. Danas imamo posla sa
takoredi “modernom” formom koja
se u znanosti naziva “neo-rasizam”.
Pod tim se misli na “rasizam bez rasa”
koji se distancira od rasno-bioloskih
pristupa, koji su se u meduvremenu
pokazali kao problemati¢ni i znan-
stveno neodrzivi. Taj “neo-rasizam”
je krenuo drugim putem kako bi
dokazao razli¢itu vrijednost ljudi (ili
grupa ljudi) i etablirao hijerarhije
koje cementiraju mo¢ i strukture
modi. Pojednostavljeno rec¢eno: Ako
su kod biologistickog rasizma geni
kao i fenotipske karakteristike bili
centralni nosioci znacenja prilikom
konstrukcije “rasa” ,onda su to danas
nespojivi nacini zivota razli¢itih
kultura odn. etnija, pri ¢emu pojam
“etnija” sve vise sluzi kao eufemi-
stina zamjena za kompromitirajuci
pojam “rase”.

Na taj nacin se konstruiraju i ho-
mogeniziraju razli¢ite grupe ljudi ¢iji
su nadini Zivota i ponasanja navodno
determinirani njihovom kulturalnom
odn. etnickom pripadnoséu, koja se
ne da sjediniti sa “nasom” kulturom
i nac¢inom zivota. Ovdje se u smislu
ideologije razlicite vrijednosti ljudi
postulira sustinska razli¢itost izmedu
vlastitog (zapadnoevropske kulture)
i stranog (islama).

Taj mehanizam se trenutno poka-
zuje na primjeru etniziranja islama,
tako $to se ljudi na osnovu etnicki
konotiranih diferencijskih oznaka
islamu pripisuju na osnovu porije-
kla, jezika, licnog imena, Zivotnih
navika ili nacina odijevanja, potpuno
neovisno od toga kako se oznaceni
sami pozicioniraju prema islamu. To
znadi: za obiljezavanje grupe ljudi
(sa migrantskom biografijom) iz
islamski okarakterisanih zemalja se
viSe ne poziva na njihove socijalne
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i drustvene referentne tacke, nego
se na osnovu odredenih vidljivih
obiljezja u prvom redu ukazuje na
njihovu religiju. Pri tome se islamska
religija “ne smatra vierom nego nizom
prevazidenih kulturalnih obrazaca
(...) koji vide nisu povezani sa spiri-
tualnim Zivotom jedne osobe” (Roy
2006, 129). Ovaj se proces stranog
i vlastitog lokaliziranja po uzoru na
koncept “neo-etniciteta” Oliviera
Roya (2002) moze oznaditi kao “ez-
nicizam”. O takvom etnicizmu bi se
stoga moglo govoriti u slu¢ajevima
kada se u smislu “neo-etniciteta” kon-
struiraju razli¢itosti i tako dolazi do
semantike nejednakosti odn. razlicite
vrijednosti sa implicitnim predrasu-
dama odn. odbojnoséu. Posebnost
tog “etnicizma” se s jedne strane
sastoji u tome da se iz (prividnih)
humanitarnih namjera — t.j. u tobo-
znjem distanciranju od biologistickih
pozicija znanstvenog rasizma — na-
glasava “priznavanje razli¢itosti” i
“jednakovrijednost kultura”,a s druge
strane — takore¢i “miksofobno” — se
upozorava na bilo kakvo mijesanje
kultura odn. na potencijalno rasta-
panje kulturalne distance. Takva
etnizacija (jo§ uvijek) ne mora biti
ideoloski fiksirana u smislu rasisticke
ideologije. Zbog toga ovdje treba
razlikovati “etnicizam koji se odnosi
na islam” 1 “anti-islamski etnicizam’.

“Etnicizam koji se odnosi na
islam” samo konstruira semantiku
nejednakosti koja se zdruzuje sa
pojednostavljenim predrasudama
(pozitivnim i negativnim) i tipizi-
ranjem, koji medutim nisu sami po
sebi prozeti neispravljivim predra-
sudama i zaokruzenim predstavama
o neprijatelju. Naprotiv, konstrukcija
razli¢itosti ovdje moze i¢i paralelno
sa zahtjevom za tolerancijom. Ipak
se 1 ovdje ljudsko bicée sa svojim
Zivotnim okruzZenjem, svojim poi-
manjem svijeta i priznanjem svojih
vrijednosti primarno vidi kao pri-
padnik islamske religije, tako da
religija kao marker razli¢itosti dobija
master status prilikom dodjeljivanja
identiteta i pripadnosti, neovisno od
toga kakav odnos doti¢na osoba ima
prema religiji.

“Anti-islamski etnicizam” se na-
dovezuje na gornje argumentativne
relacije i podrazumijeva cijeli spektar
negativnih stavova, od diskrimini-
rajucih predrasuda do otvorenog
rasistickog drzanja i djelovanja. Oka-
rakterisan je ideologijom razlicite
vrijednosti sa implicitnim neisprav-
ljivim predrasudama i zaokruzenim
predstavama o neprijatelju. Uz taj
etnicizirajuéi mehanizam se pokazuje
—analogno “rasijalizaciji” - znacajna
karakteristika biologistickog rasizma:
tendencija ka ‘deindividualizaciji’ i
‘depersonalizaciji” (Bielefeldt 2012).
Shodno tome treba zabiljeziti da nije
svaka etnizacija — posebno ona koja se
ne zasniva na “ideologiji nespojivosti
i razlic¢ite vrijednosti” — neposredni
ideoloski izraz rasizma, ali nju treba
smatrati primarnim pretpostavljenim
konstituirajué¢im obiljeZjem rasiz-
ma, dok “anti-islamski etnicizam”
treba smatrati diferencijalistickim
rasizmom.

Sto se tice grupe demonstranata
PEGIDE, ¢ini se o¢iglednim da je
znatan dio njih prozet anti-islam-
skim etnicizmom sa odgovarajuéim
rasistickim predstavama neprijatelja,
§to je otvoreno dokumentovano
odgovarajué¢im transparentima i
sloganima. S druge strane, ovdje se
nalaze i demonstranti koji su uslijed
etnicizma koji se odnosi na islam na-
sjeli na strahove i predrasude i koji
ve¢inom (jo§ uvijek) nisu prozeti
ideologijom razlicite vrijednosti ili
potpunom rasistickom neprijatel;j-
skom predstavom islama.

Islamofobija: uzroci i motivi

Anti-islamski motivi i negativne
slike islama se mogu naéi ne samo u
modernom dobu, nego i historijski,
u srednjovjekovnim raspravama kr-
$¢anstva sa islamom i kasnije uslijed
orijentalizma u 19. stolje¢u. Medu-
tim, historijski i moderni oblici isla-
mofobije usprkos nekim sli¢nostima
nisu identi¢ni. Historijska islamo-
fobija se npr. pozivala na religijski
karakterizirane predstave svijeta,
dok moderni oblik islamofobije
koristi anti-islamske predrasude i
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neprijateljske predstave kao mehaniz-
me drustvenog isklju¢enja migranata,
kako bi narocito one koji su se ve¢
etablirali u sredistu drustva vezali
za drustveno marginalne pozicije.
Ako je historijska tema islamofobije
bila borba protiv tudinca u tudini,
onda je tema moderne islamofobije
borba protiv “tudinca”u unutrasnjo-
sti. Tudinac u unutrasnjosti se pri
tome ¢ini opasnijim nego wvanjski
neprijatelj koji se da kontrolisati
povlacenjem teritorijalnih granica,
dok tudinac u unutrasnjosti uvijek
moze izmadi kontroli i na taj nacin
ostati nepredvidiv. Moderni oblik
islamofobije je time i reakcija na
stalnu prisutnost muslimana uslijed
imigracione historije u Njemackoj
i na iz toga proizislu iritaciju uloga
gosta i domacina. Gosti su ve¢ davno
napustili pripisanu im ulogu gosta,
koja ih je 1960-ih i 1970-ih godina
i prostorno upudivala u unutrasnje
inozemstvo (turske $kole/Cetvrti u
marginalnim oblastima ili dzamije
u straznjim dvori§tima itd.), §to
je omogudilo ignorisanje u smislu
“nesusretanja’. Ako su (i u vlastitom
shvatanju svog identiteta) tokom
prvih dvadeset godina nakon imi-

gracije u ulozi “gostujuéih radnika”

(“Gast“~Arbeiter) primarno posmatra-
ni kao pomo¢ni radnici koji su trebali
obavljati poslove za koje nije bilo na
raspolaganju dovoljno domacéih ljudi,
kako bi se nakon zavrsenog posla
vratili u svoju domovinu, onda se ta
oCekivanja povratka ni s jedne ni s
druge strane nisu ispunila. Danas su
pristigli u srediste drustva. Svima je
sada jasno: nekadasnji Gastarbeiteri
su centar svog Zivota trajno prenijeli
u Saveznu Republiku Njemacku
i zahtijevaju da budu “objekti od-
govornosti” (usp. Baumann 2005,
101). Kao zreli gradani ove zemlje
zahtijevaju prava i uloge koje za njih
nisu bile predvidene. Potomci tih
prvobitnih useljenih “Gast“-arbeitera
uz odgovarajuce obrazovanje vise
ne konkuriraju samo sa pomo¢nim
radnikom nego i sa namjestenicima
i sluzbenicima. Kako bi se i dalje
garantirala marginalizacija uselje-
nika, u meduvremenu drustveno

7

etabliranih, pojavila se potreba za
novim justiranjem uloga unutar drus-
tvenog ustrojstva. Tokom toga je
islam postao predmet javnog sukoba
priznavanja, $to znaci:. U konku-
renciji oko najboljih mjesta unutar
drustva anti-islamske predrasude i
neprijateljske predstave se koriste
kao praksa isklju¢ivanja, posto pri-
vilegija “drzavljanina” vise ne vazi “za
autohtonu grupu”. Stoga nije cudno
§to sve novije studije potvrduju da
se islamofobni stavovi i tendencije
u meduvremenu mogu naci ne samo
na (desnoj) margini drustva, nego su
se sve vise etablirali i u sredistu, a
§to se aktualno da vidjeti i u slucaju
PEGIDE.

Tako se ve¢ u jednom od prvih
ispitivanja Tehni¢kog Univerziteta u
Dresdenu pod vodstvom politologa
prof. dr. Hansa Vorlindera u pogledu
personalnog sastava demonstranata
PEGIDE dalo prepoznati da pro-
sjecni ucesnik dolazi iz saksonskog
srednjeg sloja, ima 48 godina, dobro
je obrazovan i zaposlen i u odnosu
na prihode u Saksoniji ima nat-
prosje¢no visok neto dohodak (usp.
Vorlinder 2015).

Zaklju¢no treba ukazati na to
da se uzroci moderne islamofobije
ne smiju reducirati samo na aktu-
alna dogadanja savremene historije.
Stavise, imamo posla sa sveznjem
uzroka. Bitna markantna tacka, koja
je modernoj islamofobiji dala impuls,
je ocito i kraj “Hladnog rata” sa nje-
govim strahom od atomske prijetnje,
koji je donio i kraj poststaljinistickih
isto¢noevropskih sistema. Od tada
(1989/90) je islamu pripala centralna
funkcija neprijatelja koju je prije
njega imao antikomunizam, a koja
je ocito u svrhu samodefiniranja i
samopotvrdivanja bila i ostala eg-
zistencijalno potrebna kao takoreéi
dijalekticki sucelnik vlastitog poi-
manja identiteta. Reinhard Schulze
pogada u srz stvari kada kaze da je
islam u smislu “protuprosvjetiteljskog
anti-modernog fundamentalizma”
proglasen ideoloskom i kulturolosgki
sveobuhvatnom antitezom Zapada
(Schulze 1991). Ta “nova bipola-
rizacija svijeta” se izgleda posebno
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potvrduje nakon teroristickog na-
pada od 11. septembra 2001. skupa
sa manihejskom podjelom svijeta
koju je nakon toga forsirala vlada
SAD-a. Veéina evropskih vlada je
to ispocetka, pod utiskom poten-
cijalnog scenarija prijetnje od tzv.
“osovine zla”, dobrovoljno podrzala.
Istovremeno su se ideologizirane
forme islamistickog terora pojacale
ne samo u daljini nego i u Evropi,
§to naizgled potvrduje strahove i
predrasude ljudi prema islamu.

U takvoj strahom prozetoj atmos-
feri se onda oni “sasvim normalni
muslimani” vide kao potencijalni
agenti islamisticke ideologije. Svako
davanje ustavno zajamcenog prava
(kao npr. dozvola za gradnju dzamija
ili presuda Ustavnog suda iz januara
2015., po kojoj se nastavnicama vise
ne smije pausalno zabranjivati no-
$enje marame) tzv. “bijesni gradani”
shvataju kao “okupaciju terena” od
strane muslimana ili kao kapitulaciju
drzavnih institucija i etabliranih poli-
tickih partija pred prijete¢om islami-
zacijom vlastitog Zivotnog okruzenja
(usp. Zeit Online, 06.01.2015). Na
§tampu se pri tome gleda kao na
sekundanta politicke elite koja vrsi
propagandu za mulitikulturaliste.
“Cestiti gradani ove zemlje”, kako
se moze Cuti iz redova PEGIDE, se
osjecaju potaknuti da brane “zapadnu
kulturu” od neprijateljskog potiski-
vanja od strane “islamske kulture” i
smatraju da ih je “lazljiva stampa”
oklevetala. Sa novinarima se ne raz-
govara jer oni obi¢nom gradaninu
ionako izvréu rijedi u ustima (usp.
Huber 2014). Posljedice ovoga su
shvatanja da “Cestiti gradani” pokreta
PEGIDE moraju da se brane ne
samo protiv islamizacije Zapada kroz
useljavanje, nego i protiv politicara i
stampe koji su voljno ucestvovali u
“rasprodaji zapadne kulture”. Ovdje
postaje jasan stvarni udarni pravac
demonstracija PEGIDE: demokratski
drzavni princip, neposredno zasno-
van na ustavnim i ljudskim pravima
i zagarantovan svim gradanima,
treba oboriti u ime jednog visoko
cijenjenog i ka proslosti okrenutog
njemackog nacionalnog patriotizma.
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Summary

ISLAMOPHOBIA FROM THE CENTRE OF
SOCIETY

Naime Cakir

According to a recent study by the Dresden University of
Technology (TUD) under the leadership of Prof. Dr. Vor-
linder, the PEGIDA movement is seen as a protest movement
with rightist-populist premises and the average participant of
the PEGIDA-demonstrations in the capital city of Saxony
belongs to the middle class. The study states that the general
“dissatisfaction with politics” is the dominant motive driv-
ing the protest’s participants, but that “basic enmity towards
immigrants and asylum seekers” is also one of the motives,
wherein the “reservations towards Muslims and respectively
Islam” are expressed especially (Vorlinder 2015). In this text
the author deals with the question of why exactly does the
image of Islam function as a catalyst for this dissatisfaction
and shows that PEGIDA, in terms of its ingrained “image of
the enemy Islam” isn’t a new phenomenon, but that it draws
upon an already existing enmity towards Muslims.
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