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SazeTax:Tekst “Biti pobjednik ne zna¢i biti i pravednik” tematizira pluriperspektivne rasprave ili ta¢nije “medijske

spinove” u vezi sa Mustafom BusuladZi¢em i njegovom tragi¢nom sudbinom. Autor se ne bavi samo Mustafom

Busuladzi¢em nego je ovo pitanje samo povod da se prikazu razli¢iti historijski dogadaji i li¢nosti i da se stave u

kontekst $ire historijske perspektive dokazujuéi nepisano pravilo da “pobjednici pisu historiju”. U takvoj historijskoj

viziji koju odreduje miopija i ideoloska bipolarnost postoji stroga podjela na “dobre” i “lose”. “Dobro” smo mi i

ono §to mi radimo i predstavljamo a “zlo” su drugi i ono $to taj drugi predstavlja. Autor nas suocava sa izravnim

primjerima koji svjedoce da stvari nikako ne treba motriti u crno-bijeloj perspektivi koja sprjecava dolazak do

istine kako u slu¢aju Mustafe BusuladZic¢a tako i u drugim historijskim dogadajima i procesima.

Kljucne rijeci: Mustafa Busuladzic, fasizam, komunizam, cetnici, ustase

“Jaki rade ono §to mogu, dok
slabi trpe ono $to moraju”

(Tukidid)

je uvrhu politickih sarajev-

skih razgovora i skupstin-
skih rasprava (postenije bi se moglo
reéi selektivnih politickih spinova). S
njim posebno ima problem bosnjacka
najjaca politicka stranka jer ne umije
da se nosi sa bosnjackim politickim
nasljedem XX stoljeca. To je sasvim i
logi¢no, jer je zvani¢na vlast posljed-
njih dvadesetak godina omogudila
dobijanje raznih diploma i dokto-
rata “dok éevape pojedete”. Odav-
no se inteligentniji studenti Segaju
sa bolonjskim procesom nazivajuci
ga “bolonjski sahan”, jer kad god se
o bolonjskom procesu raspravljalo
na Univerzitetu u Sarajevu, uglav-
nom su noSeni sahani i tepsije sa
masnim zalogajima. Studentske o¢i
su se mogle samo “pariti” na takvim
dakonijama. Naravno, za “bolonjski

(¢ S lu¢aj” Mustafe Busuladzi¢a
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sahan”je velikim dijelom kriva i aka-
demska (dali je akademska?) zajednica.
Mozda nam je utjesno da je i veliki M.
Heidegger, pedesetih godina proslog
stoljeca, nezadovoljan akademskom
zajednicom pisao da su “vremenska
zbivanja previse nemirna, da sada od
drugih zahtijevam napor misljenja
koje ne daje recepte i ne stvara zado-
voljstvo... Grozim se svakoga dodira
s “akademskim”i s “univerzitetom”.!

Mustafu Busuladzi¢a jedni vide
kao nevinu Zrtvu komunistickog re-
Zima koji se pravnim nasiljem i to-
talitarnim metodama borio protiv
vjerskih sloboda, dok drugi smatraju
da su historijske ocjene koje su o Bu-
suladzi¢u dali Komunisticka partija i
Narodnooslobodilacki pokret (NOP)
sasvim relevantne, te da ih ne treba
dovoditi u pitanje. Mozda se izme-
du ove dvije krajnosti krije “istina” o
Busuladzi¢u. Medutim, jedni i drugi,
i glorifikatori i kriticari Busuladzice-
vog opusa to ¢ine bez jasnog uvida u
ono §to je on radio i pisao.

Neminovno je, radi razumijevanja
Busuladzi¢evog opusa imati u vidu i
drustveni kontekst njegovoga djelova-
nja. Naime, to je doba koloniziranog
muslimanskog svijeta, uzasnog polo-
zZaja balkanskih pa i bh. muslimana,
propasti hilafeta kakav god da je bio,
tasizacije evropskih drzava i drustava,
Drugog svjetskog rata, itd. U traga-
nju za uzrocima veoma loseg polozaja
muslimana u svijetu, ali i muslimana
u tadasnjoj Jugoslaviji i poboljsanju
takvog stanja, BusuladZi¢ neminovno
suceljava islam i Zapad, medusobne
veoma rane susrete (Palestina, Medi-
teran, Andaluzija), prozimanja, suko-
be, nerazumijevanja, ali i koegzisten-
ciju koje je bilo. Tome treba dodati
¢injenicu da su Zapadnjaci veoma
rano poceli izucavati islam (orijen-
talistika) naravno, najcesce s jasnim
ciljem, $to je i pokazala kolonizacija

! Hannah Arendt i Martin Heidegger,
Pisma od 1925. do 1975. i druga svjedo-
éanstva, TIM press, Zagreb,2017.,117.
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gotovo svih muslimanskih zemalja,
a ni danas nije mnogo bolje, za ra-
zliku od muslimana koji su o Zapa-
du imali nedovoljno znanja, ali se i
nisu dovoljno trudili da ga razumiju,
jer je lakse nesto ignorirati, nego ga
razumjeti. Ignorancija ne trazi nika-
kav trud dok razumijevanje to trazi.

Francuska burzoaska revolucija je
promovirala ¢uvenu krilaticu “slobo-
da, bratstvo i jednakost”, ali ni danas
nakon vise od dvjesta godina to ne
vazi za muslimanski i svijet koji smo
zvali “tre¢im”. Evropsko prosvjetitelj-
stvo i njegovi protagonisti su te ideje
promovirali kod kuce, ali nikad van
Evrope i mnogi oni koji su bili pro-
motori prosvjetiteljstva, slobode i ra-
zuma istovremeno su bili sluzbeni-
ci, pa ¢ak i oficiri kolonijalnih vojski
Sirom Azije i Afrike. Dakle, dupli
standardi koji i danas vaze i ¢iji smo
svjedoci svaki dan.I ne samo svjedo-
ci nego i Zrtve.

Najbolji primjer takvog odnosa
i ponasanja je bio i ¢uveni francuski
filozof (egzistencijalist) i knjizevnik
(Nobelova nagrada za knjizevnost
1957.) XX stolje¢a Albert Camus
(Kami) koji nikad nije mogao pri-
hvatiti ¢injenicu dekolonizacije Al-
Zira vjerujuéi da je AlZir francuski.
Sa tom svijes¢u je i okoncao Zivot u
saobracajnoj nesreci.

Upravo je Camus iznio tezu da
uprkos revolucijama, “nepravda i pat-
nja ostaju”, jer revolucije su dovele na
vlast Napoleona III, Staljina, Hitle-
ra, Mussolinija... I nasa revolucija je
ostavila “nepravdu i patnju” jer “ju-
goslavenstvo je uvijek bilo srpstvo”.

Ako prihvatimo ¢injenicu da je
politika podrudje slobode, ¢ovjek
moze realizirati svoju slobodu samo
u javnom Zivotu, odnosno politici. A
dali je to moguce u politickom jed-
noumlju. BusuladZi¢ je samo izrazio
svoj stav o socijalizmu (Muslimani u
Rusiji, Islam i socijalizam) i komu-
nizmu, fagizmu i nacionalsocijalizmu

A.Kadribegovi¢, O jednaj pjesmi mrinje, po-
svecengj Andricu, Takvim, El-Kalem — izda-
vacki centar Rijaseta Islamske zajednice u
Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2006.,202.
1. Andri¢, U musafirhani, Civitas d.o.o.,
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(Paradoksi u svijetu, Islam prema mar-
ksisticko-komunistickoj doktrini,itd.) i
na taj nacin najvjerovatnije sebi odre-
dio sudbinu pred “prijekim” komuni-
stickim sudom. A znamo kako sudi
“prijeki” sud iza kog stoji “nepogrje-
$iva” Partija!

Za ilustraciju potrebno je citirati
Busuladziéa, ali i neke jugoslavenske
pisce i autore koji su sluzili fasistic-
ke rezime, ali su kasnije, zahvaljujuéi
duplim standardima sa retusiranim
biografijama postali rezimski pisci,
autori, politicari, profesori, privred-
nici, diplomati i akademici.

“Kod nas su se ljudi borili protiv Zi-
dova i njihovih $pekulacija, protiv nji-
hovih prevara i izrabljivanja. Njih je
nestalo iz CarSije, ali je u Carsiji ostao
Zidovski duh $pekulacije, podvaljiva-
nja, nabijanja cijena i lihvarenja u to-
likoj mjeri da pokvarenost stanovitih
trgovaca, bez obzira na vjeru, zasjenjuje
rad nestalih Zidova”, (podv. E.D., -
Trgovacko poslovange i privredivanje
u svjetlu islamskib propisa).

”...islam (je) prirodni protivnik i ko-
munizma i fadisti¢kog shvatanja... (i)
kako da se sprijeci svaki komunisti¢-
ko-fasisticki utjecaj medu muslima-
nima’ (Duznosti islamskih naroda), jer,
ve s « . e

po BusuladZicu su “komunizam, fasi-
zam i nacionalsocijalizam” ekstremne
ideologije (Paradoksi u svijetu), ne
izjednacavajudi ih u pitanju univerza-
lizma, “jer islam kao i marksizam za-
bacuje fasisti¢ko-rasisticka shvatanja
Lo Ce e

i nacionalni Sovinizam” (Islam prema
marksisticko-komunistickoj doktrini).

Poklonici arapskog varalice

“Narocito me veseli tvoja lijepa
zbirka pjesama, u kojoj ima i jedna
posvecena meni. Mene takode ova
sredina smrada, loja, lenosti i pokva-
renosti poklonika arapskog varalice gusi
(podv. E.D.), pa sam vise u Beogra-
du nego u Bosni”. Ovako Ivo Andri¢
pise svome prijatelju, Dubrov¢aninu
Niki Serdi Mirosevic¢u, konzulu Kra-

ljevine Jugoslavije u Kairu.?

Biblioteka Dani, Sarajevo, 2005., 189.
1. Andri¢, Travnicka hronika, Svietlost,
Sarajevo, 1976., 190.

1. Andri¢, Travnicka hronika, Svietlost,
Sarajevo, 1976., 116.

“Negom §to se ti bolan Osmo, ne
bi pokrstio? Pa ako si za umiranja
da umres ko kriteno Celjade, a ako
ostanes Ziv, da Zivi$ ko covek, a ne
kao nerazumna givina™? (podv. E. D.).

O “svojoj” Bosni, Andri¢ pise:

“Ovde se ¢ovek leci kao $to se hrani,
i boluje kao §to Zivi. Bolest je dru-
ga, teza polovina Zivota. Padavica-
ri, lueticari, lerozni, histerici, idioti,
grbavi, hromi, mutavi, slepi, kljakavi,
sve to vrvi na belom danu, gamize i
puzi, bogodareéi milostinju ili prko-
sno ¢utedi i gotovo gordo nosedi svoj
stra$ni nedostatak. Jo§ je sva sre¢a §to
se Zene, naro€ito turske, kriju i umo-
tavaju, inace bi broj bolesnika koje ¢o-
vek susrece bio jo§ jednom ovoliki”.?

O bosanskom sevdahu, ovaj veliki
’
piSﬁC 1 “mali” éOVjCk p1§e

”...nalazim da je u pasjem zavijanju
daleko manje zloce i okorelosti srca
nego u pevanju ovih ljudi kad su pi-
jani ili prosto poneseni svojim besom.
Gledao sam ih kako pevajuéi prevréu
o¢ima, 8kripe zubima i biju pesnicom
o zid, bilo da su opijeni rakijom ili
prosto gonjeni unutarnjom potrebom
za urlanjem, prenemaganjem i raz-
bijanjem. I dosao sam do zakljucka
da sve to nema nikakve veze sa mu-
zikom ni sa pevanjem kakvo se ¢uje
kod drugih naroda, nego da je to samo
jedan nacin da izraze svoje skrovite
strasti i zle prohteve...”*

Boze Milosni, koliko mrznje!?
Glavni drzavni pisac, ugledni no-
belovac! O, tempora, o mores! Od
ovakve mrznje prti gotovo sav opus
Andricev. Nesto §to i danas na po-
Cetku XXIT stoljeca predstavlja liepotu
ljudskog Zivljenja, a u proslosti sva-
kako, ako se uzme u obzir konfesio-
nalna netolerantnost u Evropi, An-
dric¢u predstavlja muku i gadenje jer
ne moze sakriti svoju mrznju prema
bilo ¢emu islamskom:

“Ko u Sarajevu provodi no¢ budan u
krevetu, taj moze da ¢uje glasove sa-
rajevske nodi. Tegko i sigurno izbija
sat na katolickoj katedrali: dva posle
ponodi. Prode vise od jednog minu-
ta (tatno sedamdeset i pet sekundi,
brojao sam) i tek tada se javi nesto
slabijim ali prodornim zvukom sat
sa pravoslavne crkve, i on iskucava
svoja dva sata posle ponodi. Malo za
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njim iskuca promuklim, dalekim glasom
sahat-kula kod Begove dZamije, i to
iskuca jedanaest sati, avetinjskih tur-
skih sati, po cudnom racunanju dalekih,
tudih krajeva sveta” (podv. E. D.).

Ovakva mu je i doktorska di-
sertacija, koja predstavlja sramotu i
za doktoranda ali i za Univerzitet u
Grazu na kojem je “odbranio” ovaj
bijedni pamflet. Valjda je zbog toga
i Stampan nakon Andriceve smrti.
Dakle, bio je mo¢an da sprijeci nje-
govo Stampanje i na taj nacin sakrije
svoje “rane radove”.

Opisujuéi “turski vakat” u Bosni
najcrnjim bojama, Andri¢ ni jednom
rije¢ju ne poredi stanje “drugih”u ta-
dasnjoj Evropi. Znao je i morao znati,
jer je, kako i sam kaze mnogo puto-
vao i boravio po bibliotekama, Beca,
Rima, Pariza, Istanbula...

“Stanja u religijski pluralnoj Bosni
dobivaju posve drukdije vidike kada
su usporedena s onim koja nastaju
ugarskim, habsburskim i venecijan-
skim osvajanjima podrudja sjeverno,
zapadno ijuzno od nje, te prodorima

u nju. U tim podruéjima prije osva-

janja Zivjeli su i muslimani, a poslije

— nijedan.”’ (podv. E. D.).

Dali je potrebno spominjati An-
driéevo sluzbovanje u nacistickoj
Njemackoj, u jugoslavenskoj am-
basadi u Berlinu i boravak kod Hi-
tlera prilikom potpisivanja sporazu-
ma o pristupu Kraljevine Jugoslavije
Trojnom paktu 1941. godine, njego-
vo ¢lanstvo u SKK (Srpski kulturni
klub) 1937. godine, kada je zajed-
no sa Vasom Cubriloviéem (ucesnik
Sarajevskog atentata 1914., ministar
poljoprivrede u privremenoj vladi
Demokratske federativne Jugosla-
vije (DF]), srpski historicar, kasnije
i akademik SANU), jos jednim kon-
vertitom iz nacizma/fasizma u ko-
munizam (danas éetnik — sutra ko-
munist), pisao projekt o “Iseljavanju

¢ 1. Andri¢, Pismo iz 1920. godine, Civi-
tas d.o.o., Biblioteka Dani, Sarajevo,
2005.,289.

7 R. Mahmutéehaji¢, Andicevstvo, Clio,
Beograd, 2015, 325.

8 Etnicko ¢iscenje — Povijesni dokumenti o
Jjednaj srpskoj ideologiji, Globus, Zagreb,
1993.,114.
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Arnauta”iz Kraljevine Jugoslavije. U
tekstu, izmedu ostalog, pise:

“Kad moze Nemacka da iselju-
je na desetine hiljada Jevreja, Ru-
sija da prebacuje milione sa jednog
dela kontinenta na drugi, neée doci
do nekog svetskog rata zbog stotine
hiljada iseljenih Arnauta...” Jedna
vrsta “kristalne noc¢i” na balkanski
nacin. Kao $to znamo Milosevi¢ je
to isprobao 1999. godine. Sigurno je
Gitao Andrica i Cubrilovica.

I nobelovac Andri¢ svojim knji-
7evnim djelom i akademik Cubri-
lovi¢ svojim “nau¢nim” radom su
provodili “terorizam kulture” (Z.
Bodrijar) sve do smrti. Zar nisu
agresori, zlo€inci i ubice Bosne u
posljednjoj agresiji na Bosnu i Her-
cegovinu napajale se i oslonac trazile
u ¢itanjima ovakvih autora? I narav-
no, u slusanjima paralelne i mito-
logke historije u “ku¢noj radinosti”
koja im je i formirala svijest i svijet
u kom postoji samo mrznja prema
svemu drugacijem. Paradigmu takve
svijesti i takvog svijeta najbolje ilu-
striraju rijeci “velikog beogradskog
intelektualca” Dragosa Kalaji¢a koje
je izrekao 1. marta 1994.u Beogradu,
na promociji knjige Svedok Saraje-
va, izjavivsi: “Kad sam video kako
se Sarajevo pusi i gori, moram pri-
znati — osetio sam radost”.’

Philip J. Cohen navodi poime-
ni¢no 545 potpisnika “Apela srp-
skom narodu” 14. augusta 1941.
godine u Beogradu.! To je spisak
visokih funkcionera, oficira, pro-
fesora, svestenika i drugih javnih
li¢nosti koji su podrzali njemacku
okupaciju Kraljevine Jugoslavije,
odbijajuci podrzati partizanski po-
kret. Cekali su rasplet situacije. Svi
su se ukljucili u sistem druge, Titove
Jugoslavije, napravili vrlo uspjesne
karijere, pa ¢ak dobili i najvise po-
Casti i drzavne nagrade.

® Bosna i Hercegovina —jezgro velikosrpskog
projekta (Uredila i priredila Sonja Biser-
ko), Helsinski odbor za ljudska prava u
Srbiji, Beograd, 2006., 699.

10 Philip J. Cohen, Srpski tajni rat — pro-
paganda i obmana bistorije, Ljiljan, Sa-
rajevo, 1996.,158-172.

" A. Tunji¢, Bez istine nema pomirenja,
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Komunisticka partija kao
inkubator ¢etnistva

Prosje¢an, dobronamjeran grada-
nin upitat ¢e se, kako je do toga doslo.
Odgovor nije tesko nadi.

Notorna je ¢injenica da je u “sa-
moj Srbiji dominiralo Cetnistvo, koje
je kralj Petar II Karadordevi¢ 1944.,
vjerovatno na nagovor Velike Brita-
nije, pozvao da se pridruzi partizani-
ma. Na taj na¢in privukli su Srbe da
prihvate drugu Jugoslaviju i antifasi-
sticki pokret. Tako je u samom komu-
nistickom pokretu postojala Cetnicka
linija koja se o¢itovala 1960-ih, kada
su pocele rasprave o federiranju Ju-
goslavije i njezinoj decentralizaciji.”"!

Statistika je neumoljiva: krajem
1941. godine u (uzoj) Srbiji je bilo
23 hiljade partizana, krajem 1942.,
osam hiljada, krajem 1943.,22 hilja-
de, a krajem 1944. godine 204 hilja-
de partizana. Sve je jasno. Cetnici su
preko noéi postali partizani!'?

“Mi smo sto puta surovije postupali sa
ustasama, nego sa Cetnicima. Mi smo
pobili 90% ustasa, a u samo tri dana
streljali smo preko 30 hiljada ustasa
45. godine kod Maribora. Uhvatili
smo kompletnu Vladu Draze Mihai-
loviéa i niko od njih nije bio suden
na smrt. Svi su sudeni na vremen-
ske kazne i svi su izasli iz zatvora.”'?

Zakasnjeli partizani koji su imali
Cetnicke korijene i svijest (ona se ve-
oma tesko mijenja, to je proces, i ne
moze se mijenjati dekretom, valjda
bi Bosna ve¢ jednom to trebala za-
pamtiti) su shvatili da im ukljucenje
u KP Jugoslavije moze posluziti kao
mehanizam za restauraciju i provo-
denje srpske hegemonije. Time su
drugadijim sredstvima ispunjeni srpski
nacionalisticki ciljevi. Zeleci konso-
lidirati vlastitu mo¢, Tito je u svoju
komunisticku vlast ukljucio i mnogo-
brojne, istaknute srpske pronacisticke

Vijenac, br. 558-560, Zagreb, 23. juli
2015.

12 Philip J. Cohen, Srpski tajni rat — pro-
paganda i obmana historije, 115.

13 Vlado Dapéevié, ¢uveni partizanski
komandant, TV Blue Moon, Crna
Gora, 1998.
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elemente. Ne treba zaboraviti i Titov
pragmatizam: Srbi su bili najbrojniji
jugoslavenski narod. Amnestirajuéi
etnike on ih je, dodatno obavezao
na zahvalnost, odnosno na pokor-
nost. Tako su i rezim i Eetnici nasli
“zajednicki” jezik i bili u “neprirod-
nom” braku, dok nije doslo do razvo-
da nakon Titove smrti.

Da bismo lakse shvatili Busula-
dzi¢evu sudbinu i odnos komunisti-
¢kih vlasti prema njemu i razlozima
njegove likvidacije, navedimo sli¢an
slu¢aj likvidacije Zivojina Pavloviéa,
¢lana KP Jugoslavije ali i KP Francu-
ske, pariskog studenta, koji je drugacije
mislio od partijske vrhuske. Njegovo
djelo Bilans sovjetskog termidora: pri-
kaz i otkrica o delatnosti i organizaciji
Staljinskog terora, objavljeno je u Beo-
gradu 1940. godine i odmah zabra-
njeno. Vise je smetalo komunistima
nego kraljevskom rezimu. Partizanske
vlasti su ga, nakon torture likvidirale
u Uzicu u vrijeme “Uzicke republike”,
u jesen 1941. godine jer je napisao
“zbirku provokacija i kleveta protiv
nase Partije” kako je izjavio Milovan
Dilas, dodajudi: “Sedam glava da je
imao, nijednu ne bi sac¢uvao!”

Sta ocekivati od ovakvih fanati-
ka kada uzmu vlast, ako su cetrdese-
tih godina u doba ilegale likvidirali
“svoga” druga?

Izrecen stav ili napisana rije¢ su-
protna oficijelnom stavu smatra se
“opasnom”, snagom koja bi mogla
razoriti drustvo koje “egzistira”u gla-
vama komunistickih idealista, bolje
re¢i fanatika. Stoga za takvu rijec se
mora snositi odgovornost, jer sva-
ka rasprava izmedu misljenja i ¢ina
je izli$na. Svaka misao se identifici-
ra sa ¢inom. Stoga se svako poziva
na odgovornost za ono §to kaze ili
napise, pa ¢ak i za ono §to ne kaze i
ne napise. Jer oni znaju i ono §to se
ne kaze. Takva paranoja obuzme sve
¢lanove “bezgrjesne” Partije tako da
niko nikome ne vjeruje, svako je sva-
kome neprijatelj (Homo homini lupus)

¢ . Uskokovié, Povodom objavijivanja i
promocija knjiga Slobodana Gavrilovica o
Ziwjinu Pavlovicu, Republika, br. 274-
-275, Beograd, 1.-31. decembar 2001.
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ijedino je vazno prezivjeti. U prirodi
autoritarne svijesti jeste stav da po-
sjeduje apsolutnu istinu.

Dakle, inkvizicija za sve heretike,
sve koji drugacije misle. Takva svijest
nije nestala na nasim prostorima, ne
samo medu faistima i nacionalistima,
nego i medu poklonicima prethodnog
rezima, laznim socijaldemokratima,
liberalima, itd. Dozvoljeno je misliti,
ali samo kako oni kazu da se treba
misliti! Sve drugo je fasizam, naci-
onalizam, kleronacionalizam i svaki
drugi “izam”, a oni su jedini demo-
krati. Ali nimalo stida i kajanja, jer
¢lanstvo u Partiji u prethodnom si-
stemu je podrazumijevalo podrzava-
nje, podupiranje i izgradnju totalita-
ristickog rezima (podv. E. D.) koji su
osudile sve moderne demokratije. Ne
bi bilo zgoreg malo pepela po glavi!
Jer, nije moralno, u najmanju ruku, da
takvi obi¢nim gradanima drze lekcije
o moralu, pravdi i ljudskim pravima.
Pogotovo, ne onim gradanima koji su
bili Zrtve tog nedemokratskog siste-
ma ili gradani drugog reda.

S druge strane, nacionalne stran-
ke (neke su prije nacionalisticke),
najcesce su zbir laznih politickih
konvertita sa istom svijes¢u kakvu
su imali i kao “drugovi”: poslusnost
i poltronstvo $efu partije (vodi), bez
vlastitog stava i misljenja, podilaze-
nje i oportunisticko ponasanje prema
narodu dije interese bi trebali zastu-
pati i promovirati, i na kraju, prena-
glagena lazna i napadna pobozZnost,
iako o tome pojma nemaju. Stoga su
esto u veoma skladnim i srda¢nim
odnosima sa licemjerima iz crkava
i vjerskih zajednica, jer jedni druge
trebaju: politi¢ari dobijaju podrsku
od vjerni¢kog naroda, koji je Cesto
uz asistenciju vjerskih sluzbenika
izmanipuliran, nesvjestan svih ma-
rifetluka i licemjerja politi¢ara za
koje glasaju, dok neki vjerski sluz-
benici od istih tih politi¢ara dobi-
jaju razne vrste materijalne potpo-
re (donacije, pokloni, zaposljavanja

7 Osnivacki kongres KP Srbije (8-12. maj
1945.), priredili M. Borkovi¢ — V. Gli-
§i¢, Beograd, 1972., 79.

¢lanova porodica u drzavnim sluzba-
ma, itd.). Uglavnom, obostarna zlo-
upotreba vjere u politicke svrhe par
exellence! Zato je sasvim normalno
da tajkuni, pljackasi drzavnih pre-
duzeca u kojima su bez posla osta-
le mnogobrojne porodice i svedene
na prosjacki stap, budu rado videni
gosti vierskih sluzbenika i donatori
vjerskih zajednica. A postoji li veci
grijeh po bilo kojoj objavljenoj vje-
ri, od zuluma (nepravde) kada hi-
ljade porodica ostavite bez hljeba?!
Obiéni vjernici su samo platise ¢la-
narine, vjerskih dazbina i ako bi se
moglo redi: vjernici drugoga reda!

Kada je totalitarni komunisticki
rezim Zelio pridobiti Muslimane za
novu vlast nakon Drugog svjetskog
rata, onda je, ponekad, mogla i iz usta
visokih funkcionera KPJ “izletjeti” i
poneka istina, kao npr. Milovanu Di-
lasu: “Svi drugovi treba da se sete nase
politike prema Muslimanima. Jesu li
Srbi u Bosni bili raspolozeni da sve
Muslimane pobiju? Dabome jesu.
Ali, mi smo uporno, tri-Cetiri godi-
ne, gurali na bratstvo izmedu Srba i
Muslimana. Dabome sa tesko¢ama.
Reakcija je bila jaka...””

I 45 godina “guranja” bratstva i
jedinstva, nije pomoglo tim istim
Muslimanima da ne dozive genocid
i budu Zrtve stravi¢nih ratnih zloci-
na koji kreirase, osmislise i ucinise,
uglavnom ¢lanovi Saveza komuni-
sta Jugoslavije (oficiri, politicari, in-
telektualci). Cetnistvo je, kao larva
prezivielo 45 godina u Savezu ko-
munista (SK) kao inkubatoru. Nije
to tesko dokazati.

General-pukovnik Blagoje Adzi¢,
nacelnik General-§taba JNA, u apri-
lu 1992. godine pocetkom agresije na
Bosnu i Hercegovinu izdaje naredbu
ratnom Zzlo¢incu Zeljku Raznjatovi-
¢u Arkanu da sa svojim “paravojnim”
formacijama izvrsi prodor na liniji Lo-
znica — Bijeljina — Visegrad te rase/i
muslimansko stanovnistvo, bez obzira
na Zrtve! (podv. E. D.- vidi faksimil!).
Poznato je sta je bilo sa bosnjac¢kim
stanovni$tvom ovih bh. gradova.

Takoder je opéepoznato, ne samo
histori¢arima nego i svim gradani-
ma koji to Zele znati, da su i vrlo
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bliski saradnici Draze Mihailovic¢a
prezivjeli rat, presudeni na relativ-
no blage zatvorske kazne, proveli
nekoliko godina u zatvoru i umrli
u Jugoslaviji kao slobodni grada-
ni. Da li bi i Mustafa Busuladzi¢
prezivio da je bio ¢etnik?! Mozda
je, kao prezivjele ¢etnike u novom,
komunistickom sistemu, najbo-
lje navesti autora Homogene Srbije
Stevana Moljevic¢a i Srbina islam-
ske vere, Mustafu Mulali¢a. Mu-
lali¢, ¢ak i kao musliman nije stra-
dao jer je bio ¢etnik, ¢lan Glavnog
§taba Draze Mihailovica i ucesnik
¢uvenog Cetnickog kongresa u selu
Ba na Ravnoj Gori, dok su ustase

prezivjele samo ako su uspjele pobje-
¢i iz Jugoslavije. A valjda su i ustase
i Cetnici isto: fadisti i zlo¢inci koji
su zasluzivali jednak tretman, osu-
du za zlo¢ine, izdaju i saradanju sa
okupatorom vlastite zemlje. O¢ito
je da su u novoj Jugoslaviji neki bili
jednaki, a neki jednakiji, pa shodno
tome ni Zrtve nisu tretirane jednako,
necije Zrtve su vise vrijedile! Ova-
kva nepravednost prema mnogo-
brojnim nevinim Zrtvama bila je u
tunkciji mo¢i novog, komunistickog
rezima. Mulali¢ nije bio saputnik
muslimanske (bo$njacke) patnje u
Drugom svjetskom ratu, pa je vje-
rovatno zato i posteden.

MUALLIMOV ESEJ

Na kraju, ipak, ne smije se zabo-
raviti da je antifasisticka ideja u Dru-
gom svjetskom ratu spasila Bosnjake.
Bosnjaci koji su u¢estvovali u NOP-u
su u novoj drzavi bili garanti naseg
fizickog opstanka. Agresija na BiH
1992-1995. godine je najbolja potvrda
Sta bi sa nama bilo da su pobijedile
druge opcije.

Iznevjeravanje ideja proklamiranih
tokom NOP-a nakon komunistickog
preuzimanja vlasti 1945. godine je i
dovelo do raspada Jugoslavije, uza-
snih ratnih zlo¢ina i genocida. Krug
se zatvorio: neki politicki nasljednici
onih koji su stvorili Jugoslaviju su je,
uglavnom, i unistili.
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Summary

TO BE A WINNER DOS NOT ESSENTIALLY
MEANTO BE A RIGHTEOUS!

Enes Durmisevié¢

'The article, “To be a Winner Does Not Essentially Mean to
be Righteous”, reflects upon pluri-perspective discussions or,
more precisely, “media spins” related to Mustafa Busuladzi¢
and his tragic fate. The issue of Mustafa Busuladzi¢ is notina
focal point here, however, the author is using this case to pre-
sent various historical events and personae and to place these
within a broader historical perspective justifying the unwrit-
ten rule that says: “the winners write the history”. In such a
historical vision determined by myopia and ideological bi-
polarity the reality is divided into “good” and “bad”. There is
“good”in us and all that we do and what we represent, whereas
“evil”is the other with all that it represents. The author here
illustrates some real examples as a proof that things should
never be viewed in a “black and white” perspective showing
how such a perspective hinders the truth, as was the case of
Mustafa Busuladzi¢.

Key words: Mustafa Busuladzi¢, fascism, communism, chet-
niks, ustasha
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