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Rad se fokusira na sve o¢itiju fluidnost ¢ovjeka u virtualnoj sferi, prostoru koji nasta nau¢no-tehnickom ekspanzijom
s kraja dvadesetog i pocetkom dvadeset i prvog stoljeca. S tim u vezi, od presudne je vaznosti danas hermeneuticki
raspraviti kako polazista tako i ishodi$ta povijesnog, nau¢nog i virtualnog uma te, kako bi se izbjeglo bilo kakvo
dogmatiziranje, ostaviti otvorenom mogu¢nost neke nove civilizacijske tacke koja ¢e mozebitno biti rezultat jos
nezavr$ene tehnicke ekspanzije. Savremena sprega kapitala i nauke (vidljiva u njenim gotovo nau¢no-fantasti¢nim
zahtjevima) pokazuje tendenciju prosirivanja kruga djelatnosti tehnike, pa ée elaboracije o slobodi nuzno poprimati
nove horizonte, takve horizonte koji ¢e, moguce je, nametnuti novu ideju covjeka i druk¢ije razumijevanje slobode.
Savremena tehnika (posebno informaticka), koja je otvorila novo, virtualno polje drustvenosti, i dalje ¢e (i)zazivati

Covjeka. Pitanje je samo kada ¢e prosiriti svoj krug i ¢ime ¢e ponovo ocarati, ili bolje, zacarati covjeka.

Kljucne rijeci: éovjek, sloboda, nauka, tehnika, internet, virtualno, netika.

Uvodenje

Zbog ¢ega nauka i tehnika danas
postaju dominantni, gotovo iskljucivi

prostori hermeneutickog “deponovanja”

svekolike zbilje? Odgovor na ovo upo-
zoravajude pitanje istovremeno upucuje
kako na potrebu ukazivanja na opasno-
sti nau¢no-tehnicke redukcije Covjeka,
tako i na tendenciju arhiviranja, to jest
potiskivanja svakog pitanja usmjerenog
ka teorijskoj fleksibilnosti i prije nego
li ono ima bilo kakvu $ansu.

S onu stranu filozofskog samo-
sazalijevanja i jadikovanja, stida od
spekulativnog, time i tehnohulnog
umovanja, te tehnicke oc¢aranosti
veli¢inama koja je od novovjekovlja
prisutna u razli¢itim vidovima pozi-
tivisticke filozofije, odgovor na ova-
kvo pitanje teZi je samom ¢injenicom
da je ovo stolje¢e na jedan presudan

Virtualno — (od lat. virtus = snaga, odvaz-
nost), skolasticki pojam kojim se ozna-
Cuje nacin prisutnosti neke stvarnosti
u nekoj drugoj. Za razliku od formalne
prisutnosti virtualna prisutnost oznacuje
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nacin preusmjerilo tehnicku vjesti-
nu ovladavanja prirodom na prostor
Sirokog spektra drustvenih odnosa.
Tlustracija ovakvih kibernetickih in-
tencija drustvenog kretanja danas je
uistinu puno. Naime, sve je prisutnije
uvjerenje u nuznost jedne zatvorene,
tehnokratski uredene zajednice, lisene
bilo kakvih individualnih odluka, jer
se o tome, umjesto pojedinaca, brinu
ekipe eksperata, te time svakog poje-
dinca (prividno) rasterecuju svakod-
nevnog drustvenog djelovanja, ali i (jos
prividnije) drustvene odgovornosti. U
ovakvom kibernetickom ovladavanju
svijetom jednostavnost je aproksima-
tivni ideal u kojem takav ekspert po-
staje nezaobilazna figura postavljena
izmedu ¢ovjeka i njegovog svijeta.
Doba nauke i tehnike, kako se
najcesce naziva savremena tehnicka i

prisutnost u bi¢u aktivne snage (virtus),
koja je kadra da to proizvede. Pojam
oznacava i potencijalnu prisutnost. O
tome da li je virtualna stvarnost real-
nost ili samo privid govori sjajan esej

kiberneticka ekspanzija, karakterise s
jedne strane vladavina nad prirodom
u kojoj zéchné (stgr. téxvn) vise nije
aristotelovska moguc¢nost oblikova-
nja koju priroda ostavlja otvorenom,
nego se radi o uspostavljanju jedne
viestacke stvarnosti koja je naspram
prirodne. S druge strane, sve prisut-
nija mitologizacija nauke potaknuta
je o¢itom tehnokratskom nepromi-
§ljenos¢u u vidu dogmatskih stavo-
va o drustvu znanja. Ovdje je vazno
istaknuti da je nova galaksija ko-
munikativnog obilja, olicena danas
u vidu world wide web-a, uzrodila i
depozit paznje koji je rezultat povrs-
ne i neselektivne virtualne ponude.
Shodno tome, promisljanje odnosa
Covjeka i interneta kao nove zajed-
nice, time i netike, odnosno net-etike
(kao traganja za savje$¢u virtualnog'

Milana Poli¢a O wirtualnom i stvar-
nom na primjeru tzv. virtualne stvar-
nosti, (objavljen u zborniku “Filozofija
i tehnika”, Hrvatsko filozofsko drustvo,
2003. godine, ur. Igor Catic).
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svijeta), odvodi nas u cyber’-sferu kao
novu dimenziju kulture.
Istrazivanje ove on/ine dimenzije
namece potrebu redefiniranja pojmo-
va identiteta, komunikacije, drustvene
grupe i na koncu kulture, pa je, shodno
tome, prodirenje domena filozofskih
promisljanja na sferu odnosa covje-
ka i virtualne sfere, kao polja buduée
primarne komunikacije i drustvenih
odnosa u globalnom dobu, sine qua
non diskursa o ovoj novoj homosferi.

(Bes)ciljnost nauke i tehnike

Mijene svijeta danas pocivaju u
prvom redu na mod¢i nauka, posebi-
ce prirodnih i tehnickih ¢ija se dosti-
gnuca ispoljavaju putem tehnike. Ta
veza nauke i tehnike uvela je svijet u
eru ubrzanog samokretanja na svim
poljima ¢ovjekova djelovanja. Tako-
zvana tre¢a industrijska, odnosno in-
formaticka revolucija, ustanovljava
beskrajno polje elektronske tehnike,
informatike i atomske tehnologije.?
Zato su vise nego nuzne filozofske
rasprave o ulozi nauke i tehnike u 21.
stoljecu, stoljecu i$¢ekivanja “kraja na-
uke”. “Do ovog trenutka znanstvenici
nisu bili prisiljeni na zastoj, uvijek su
pronalazili nacine da dalje napreduju.
Ali §to jamdi da nece naiéi na nepre-
mostive prepreke?” (Horgan,2001: 35)

Nakon ovih upozoravajucih opa-
ski treba imati na umu, ¢ini mi se, da
se filozofija nikako ne smije svesti na
puku teoriju nauke kao $to se to da-
nas Cesto trazi. Filozofija u informa-
tickoj eri (vise nego ikada prije) treba
da se uspostavi kao “radikalna” forma
samorefleksije ali i refleksivna forma
ljudske kulture u $irem smislu. Ako se

2 Ovaj prefiks je ve¢ udomacen, kako naug-

no, tako i kolokvijalno. Izveden je iz ter-
mina kibernetika, a potice od starogrékog
termina xoflepvnTiry t€yvn = umjesnost
vozaca), pojam koristi Wiener (1948.)
da oznadi teoriju komunikacije i autore-
gulacije pomocu féed-backa, primijenjenu
kako na Ziva bica tako i na strojeve, da bi
se ispravile vlastite pogreske i postigli ci-
lievi. U engleskom govornom podrudju
pojam cyber oznalava prefiks “povezan sa
kompjuterima” (“Longman Dictionary of
Contemporary English”, 1995, str. 341).

Novi Muallim ¢ ljeto 2018 ¢ god. XIX * br. 74

ona tako shvati, onda bi trebala biti
u stanju da u, prvom redu, legitimno
postavi pitanje o sve izvjesnijoj tota-
litarnoj ulozi prirodnih i tehnickih
nauka i to konstituirajuéi se u obliku
postmetafizickog misljenja. Time ce
zadrzati tradicionalnu zadacu kriti¢-
kog propitivanja svekolike prirodne i
drustvene zbilje, ali ¢e u dijalogu sa
prirodnim naukama poprimiti neku
vrstu “eksteritorijalnosti”.

Filozofija, dakle, ne treba ima-
ti bilo kakvih iluzija da je tehnika
odavno postala dominantna forma
bitka savremenog svijeta ali, s druge
strane, ona treba ukazivati na opa-
snosti dogmatiziranja nauke i nauc-
no-tehnicke redukcije zbilje koja se
javlja sa usponom tehnike, jer ovakvo
monopolisticko samopostavljanje tezi
ka reduktibilnoj interpretaciji Covjeka
kao neupitnoj i kona¢noj.

Zadaca je filozofije, s druge strane,
posebno takozvane prakticke filozofije
i filozofije tehnike, u jednom nuznom
posredovanju izmedu, s jedne strane,
pojednostavljene i ¢esto nedovoljno
utemeljene tehnofobije i,s duge strane,
jednostrane tehnomanije, jer su, ¢ini mi
se,1jedna i druga pod znatnom dozom
ideoloskih predrasuda. Ovaj je zadatak
tim prije aktuelan zbog sve vece moéi
tehnike u sve dinamicnijoj eri globaliza-
cije putem totalnog internet umrezava-
nja, jer proces tehnologiziranja, izvjesno
je, ide ruku pod ruku sa paranoidnim
razvojem globaliziranja. Vidljivo je da
su danasnji recepti, bez kompleksnog
razumijevanja i razotkrivanja geneze
tehnike i tehnologije, ¢esto prekratki i
disfunkcionalni. S druge strane, u da-
nasnjem informatickom dobu nauka
Zivotni svijet rado sagledava isklju¢ivo

Owaj prefiks se upotrebljava u veéem dijelu
kovanica koje se odnose na kompjuterski
svijet: cyber-prostor (engl. cyberspace), saj-
ber-kultura (cyberculture), itd.

* Prije desetak godina americki “futurolog”
Ray Kurzweil objavio je knjigu pod na-
slovom 7he Singularity is Near u kojoj pise
kako se kompjuterska tehnika ubrzano pri-
blizava singularnosti, odnosno tacki preo-
kreta od koje ¢e masine postati inteligen-
tnije od ljudi. On je takoder bio i jedan od
organizatora Singularity Summita koji se
u ljeto 2009. godine odrzao u New Yorku

kroz prizmu tehnickog ansambla u
kojem se tehnologija postavlja kao Zi-
votno-svjetovni problem prvog reda.
U pravcu osvjetljavanja ovog sve-
stranog prodiranja tehnicke racional-
nosti idu i zanimljive ideje da se tu
radi o pobjedi homo fabera nad homo
sapiensom pri Cemu se nasa civiliza-
cija nastoji razumjeti kao selektivna
eksploatacija uma, a homo sapiens sta-
rogrckog civilizacijskog kruga, upu-
¢en na jedno “aksiolosko” koristenje
prirode, biva zamijenjen tehnolosko-
racionalnim homo faberom i njegovom
quasi-tehnickom napravljivoséu.
Nauka je, kako to direktno naznaci
Lyotard, od pocetka u sukobu s nara-
cijama, pa je nuzno razmotriti stanje
u znanju u savremenim ili postmo-
dernim drustvima koja sa nepovjere-
njem gledaju na metafizi¢ku filozofiju
kao zastarjeli metanarativni pristup
zbilji. Polazeéi od toga da je utjecaj
tehnicko-tehnoloskih promjena vise
nego znatan, on u svom razmatranju
polazi od hipoteze da je znanje bit-
no promijenilo svoju poziciju u mo-
mentu kada drustva s kraja pedesetih
godina 20. stolje¢a ulaze u postindu-
strijsko doba u kojem je staro nacelo,
koje tvrdi da je stjecanje znanja ne-
odvojivo od obrazovanja, zastarjelo.
Ono je danas proizvod koji se, kao i
sva ostala roba, prodaje, razmjenjuje i
ono “prestaje biti samo sebi svrhom”.
“Razumno je misliti da sve vedi broj
informatickih strojeva utjece i da ¢e
utjecati na protok spoznaja kao $to je
to bio slucaj prvo s razvojem prijevo-
znih sredstava (promet), a zatim zvuka
i slike (mediji). Ova sveopéa promjena
ne moze ostaviti netaknutom prirodu

znanja.” (Lyotard, 2005:3)

ina kome se razgovaralo o umjetnoj inte-
ligenciji, problemima svijesti i produzetka
ljudskog Zivota. Na tom skupu prevlada-
vao je pojam transhumanizma u vidu Go-
ogleove ambicije da preustroji informacije
na jedan univerzalan nacin. U tom smislu,
Kurzweil polazi od stava da danas ljudski
Zivot manje zavisi od ugljika, kisika ili vode,
amnogo vise od sofisticiranih formi ustroja
stvari koje po¢ivaju na informacijama. In-
formacija ée, smatra on, postati jedna vrsta
ateistickog “bozanstva”, ali i moguénost da
Covjek ispuni svoju “posthumanu”sudbinu.
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Spoznavanje prirode pri tome nije
vise spekulacija usamljenog filozofa,
nego iskljucivo operativno-konstruk-
tivna mo¢ savremenog istrazivaca.*
Zato se bez sumnje moze ocekivati
da ¢e takozvane informacijske robe
(gdje znanje igra presudnu ulogu)
postati najvazniji ulog u globalnoj
utrci za prevlast, s tim da raspola-
ganje informacijama viSe nece biti
u rukama tradicionalne politike, ve¢
u rukama specifi¢nog sloja kojeg ¢e
¢initi direktori i upravitelji globalnih
organizama, bez obzira da li se radi
o politi¢kim, vjerskim, profesional-
nim ili nekim drugim strukturama.

Situacija u kojoj se nastoji smanji-
ti utrosak energije, odnosno input, a
znatno povecati output ili obim ko-
mercijalnih informacija navodi Lyo-
tarda na zakljucak da je jedina svrha
postmodernih drustava legitimiranje
udinkovitosti koja je s onu stranu tra-
dicionalnih postulata istine, praved-
nosti, dobra i lijepog i oni gube bitku
sa “malim pripovijestima”koje nasta-
juu multinacionalnim kompanijama.
On pesimisti¢no zakljucuje kako je
postmoderna u znaku “igre bogatih
u kojima bogatiji ima vise $anse biti
u pravu. Nagovjestava se poistovje-
¢ivanje bogatstva s efikasnoscu i isti-
nom” (Lyotard, 2005:65).

Sve ve¢a dominacija digital-
nih tehnologija fakticki namece

* U Nietzscheovoj biografiji moze se naci
podatak da je 1882. godine nabavio prvu
pisa¢u maginu marke Mallin-Hansen sa
okruglom tastaturom. Bio je prisiljen na
to jer je u posljednje vrijeme gubio vid, pa
je ucestali pogled na rukom ispisani tekst
kod njega izazivao nesnogljivu glavobolju.
Pisa¢a masina ga je barem nakratko spasila
od odustajanja od toga da pise, posebno
zato §to je brzo naucio tipkati naslijepo.

Medutim, jedan njegov prijatelj je
ubrzo primijetio promjenu u Nietzsche-
ovom stilu — re¢enice su mu bile saZetije,
gotovo telegrafske, tako da mu je prijatelj
pisao da ée putem pisace masine prijeci
na novi stil izrazavanja. Nietzsche mu je
odgovorio da “sredstva za pisanje sudje-
luju u oblikovanju nasih misli”. Friedrich
A.Kittler je tim povodom konstatirao da
su zbog pisace masine Nietzscheove argu-
mente zamijenili aforizmi “misli jezicke
dosjetke, a elokvenciju telegramski stil”.
On se sam pozalio da mu njegovi prsti ne
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univerzalizaciju u formi instrumentalnog
uma koji je utemeljen na liotarovskim
jezickim igrama. Strojevi kakav je, pri-
mjerice, ratunar, na kojima se utemelju-
je digitalna informaticka tehnologija, te
njihovi formalni jezici u vidu binarnih
kodova i hiperteksta, jesu jedini valjani
ideal savremene epistemoloske racio-
nalnosti. Jezicke igre koje se odvijaju u
takvom digitalnom drustvu pocivaju na
matematickim teorijama kalkuliranja,
modelima zasnovanim na kibernetickim
zahtjevima za efikasnoscu i proracun-
ljivos¢u. Ovakav matematicko-logicki
jezik i njegova kiberneticka realizacija
predstavljaju najjaci bastion novovije-
kovne kvantificiraju¢e racionalnosti
koja zahtjev za apsolutnim znanjem
zeli ostvariti putem nauke.

Imajuéi ovo na umu i polazeéi od
toga da je danas, kako to primjecuje
Lyotard, iz temelja promijenjen sta-
tus znanja, moguce je barem na bazi
deskripcije i eksplikacije odrediti pra-
vo mjesto i znacaj sve intenzivnijeg
diskursa o cyberspace-u i virtualnoj
realnosti kao ne¢emu §to, na prvi
pogled, prekoracuje i gotovo dokida
nacela takozvane stvarnosti.

Tehnika danas, kako je to naprijed
receno, poprima novu formu u vidu
epohalnog prijeloma kada analogna
tehnika biva zamijenjena digitalnom
tehnologijom. Taj pocetak je vezan

dozvoljavaju da napise duzu recenicu pa
se razocarao u pisa¢u masinu.

Sociolog Daniel Bell je takva sredstva
koja progiruju ili olaksavaju nase mentalne
sposobnosti nazvao intelektualnim teh-
nologijama uz neizbjeznu posljedicu dau
nekim slu¢ajevima mozak nastoji preuzeti
svojstva tih tehnologija ili se njima prila-
goditi, §to je posebno prisutno prilikom
koristenja racunara i interneta. Taj feno-
men je uoCen i prilikom ¢itanja ¢lanaka i
knjiga na internetu, jer se viSe ne ¢ita na
tradicionalan nain, nego tako da se ¢lanci
Citaju letimi¢no, bez zadrzavanja, a fokus
se stavlja na sazetke, naslove i podnaslove.
Sokrat u ovom dijalogu upozorava kako
pismo nije lijek za paméenje nego za opo-
minjanje, “a u¢enicima nosis prividnu, a ne
istinitu mudrost, jer kad postanu mnogo-
slusalice bez nastave, uobrazavat ée sebi da
su i sveznalice, iako su ve¢inom neznali-
ce 1 teSko podnosljivi u saobracaju, jer su
postali nazovimudraci, a ne mudraci”.
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za konstruiranje racunara i digitalno
umrezavanje nazvano world wide web,
odnosno internet.

“Internet je stroj namijenjen djelo-
tvornom i automatiziranom prikuplja-
nju informacija, njihovu prenosenju i
rukovanju, a vojska programera posve
je usredotocena na pronalazenje ‘naj-
bolje metode’— savrSena algoritma —za
provedbu svakoga mentalnog koraka
onoga §to opisujemo kao umni rad.”
(Carr u: Evropski glasnik, 2009:535)

Savrseni algoritam teZi umjetnoj
nadopuni ljudskog mozga sto sva-
kako uznemiruje, jer sugerira da je
inteligencija u svojoj sustini konac-
ni rezultat neke vrste mehanickog
procesa u kojem se svaki korak moze
izdvojiti, izmjeriti 1 usaglasiti sa si-
stemom i pokusava da nas uvjeri da
je ljudski mozak samo zastarjeli ra-
¢unar koji treba novi procesor i veéi
hard disk. Vra¢ajudi se u staru Gréku,
ovakvu konstataciju Nicholas Carr
ilustruje Platonovim dijalogom Fedar
u kome se Sokrat zali zbog razvoja
pisma i plasi da e Covjek, oslanjaju-
¢i se na pisanu rije¢, “prestati vjez-
bati pamdenje i postati zaboravan”.
Osim toga, do spoznaja ¢e dolaziti
bez prave pouke, “mislit ¢e da znaju
mnogo, a uglavnom nece znati nista.
Nece imati mudrost, nego samo ilu-

ziju mudrosti.” (Platon, 1985:175)°

Pisanje tako uistinu ostavlja trag o
vjestini, ali onaj ko misli da ¢e na taj
nacin do¢i do jasnih istina “je pun na-
dotupavosti” jer je uvjeren da zapisano
ima i drugi smisao osim onog da ¢ovjeka
“koji zna podseti na na ono o ¢emu su
pisane”. Danas na sli¢an na¢in mozemo
dovesti u vezu zapisanu rije¢ i internet
fajlove u vidu on-line ¢lanaka koje ¢ita-
mo putem racunarskog monitora i po-
hranjujemo u fajlove skra¢enih naziva.
Ovo je sjajno uocio Richard Foreman
kada je ukazao na opasnost da ¢e u svi-
ma nama doéi “do zamjene slozenoga
unutradnjeg bogatstva novim ‘ja’ - koje
se razvija pod pritiskom viska informacija
i tehnologije ‘trenutaéno dostupnoga”.

Spoznavanje se danas vise svodi na
klikanje misem po fajlovima, pa mi-
sao postaje googlizirana, tehnicizirana
i pohranjena u razli¢itim tekstualnim
formatima: doc-u, pdf-u, avi-u, html-
u, rtf-u...
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Omogucavajuéi do sada nezami-
slivu interakciju stotina miliona ljudi
na cijeloj planeti, ¢iji je rezultat iz-
medu ostalog kreiranje, ali i rekreira-
nje, te neizbjezno skrivanje virtualnih
identiteta, kompjuterska, posebice
web tehnologija i komunikacija, do-
takle su osnovne elemente drustva,
pokazujuéi u kolikoj mjeri digitalna
tehnologija, nastala na odredenom
stupnju kulturnog razvoja, moze
uzvratno utjecati na razvoj drustva
i kulture. Filozofija time dobija za-
dacu da promislja nove manifestacije
tehnike u digitalnom dobu, posebno
zbog toga $to je, kao forma primi-
jenjene nauke, digitalna tehnologija
u pocetku smatrana nezavisnom od
drustva i vrijednosno neutralnom.

Kibernetizacija drustvenosti

Paznja filozofije treba biti zao-
kupljena ¢injenicom da se kompju-
terskom komunikacijom ostvaruje
specifi¢an vid drustvene interakcije
i uspostavljanja drustvenih odnosa u
novoj homosteri koja se zove cyber-
prostor i novim zajednicama koje su
ve¢ dobile naziv virtualne zajedni-
ce. Ovakvo oznacavanje virtualnih
drustvenih grupa kao skupina ljudi
u ‘Cetvrtoj dimenziji’ popularizovao
je Howard Rheingold koji je 1988.
godine objavio ¢lanak, a 1993. go-
dine i knjigu pod nazivom Virtual-
ne zajednice.

Ovaj neobi¢ni prostor javne ko-
munikacije daleko je od gréke Ago-
re, smatra Rheingold, jer se Cesto
radi o osobama i grupama koje per
definitionem ne Cine javni prostor i
prostoru koji postoji samo posred-
no. Tako virtualne grupe posjeduju
virtualnost sve dok ih vanjski uteme-
ljitelj ne ukine. Rheingold svakako
zasluzuje pohvalu $to je razumio da
se nijedna tehnika ne moze namet-
nuti izvana. Do ovakvog stava je on

¢ Deborah G. Johnson ipak smatra kako
termin Aaker treba razumijevati u nega-
tivnom smislu, kao o licu koje svojim ak-
cijama napada internet, i ovu aktivnost
ona naziva hakovanje (eng. hacking),
bez obzira §to se termin haker u pocetku
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dosao analizirajudi virtualne grupe u
Francuskoj i zakljucio kako su grupe
na internetu “preegzistentne”i one ne
mogu zamijeniti stvarno prijateljstvo
(Rheingold, 2000).

U vezi sa definisanjem on/ine drus-
tvenih grupa medu istrazivac¢ima po-
stoje nesuglasice, ali je termin vir-
tualna zajednica uglavnom postao
opsteprihvacéen. Shodno tome, pro-
misljanje odnosa Covjeka i interneta
kao nove zajednice i netike kao tra-
ganja za “savjeséu” virtualnog svijeta,
odvodi nas u cyber-sferu kao sferu
Cetvrte dimenzije prostora.

Djelovanje u ovom online pro-
storu namece potrebu redefiniranja
pojmova identiteta, komunikacije,
drustvene grupe i, na koncu, kulture,
pa je,shodno tome, prosirenje dome-
na filozofskih promisljanja na sferu
odnosa Covjeka i virtualne sfere, kao
polja buduce primarne komunikaci-
je i drustvenih odnosa u globalnom
dobu, sine gua non diskursa o ovoj
novoj homosferi.

Kao tehnologija slobodne komu-
nikacije internet je svakako jedna
nova dimenzija drustvenosti ili nova
kultura. Novom kulturom je, izme-
du ostalih, definira i Manuel Ca-
stells svodeci je na skup vrijednosti
i vjerovanja stvaratelja interneta. U
svojoj knjizi Internet galaksija on je
analizira strukturalno-hijerarhijski i
to kao tehno-meritokratsku, haker-
sku, virtualno-komunitarijansku i
poduzetnicku, pri ¢emu kultura koja
nema sve ove elemente ne promo-
vira do kraja slobodu u virtualnom.
Hakerskom kulturom i hakerskom
etikom najvise se bavio finski istra-
ziva¢ Pekka Himanen koji u svom
djelu Hakerska etika i dub informa-
cijskog doba, objavljenom 2002. go-
dine razjasnjava zabludu oko ter-
mina Aaker stavljajui ga nasuprot
pojma cracker, pa, dok termin haker
oznacava entuzijastu u virtualnom

koristio da ozna¢i ljubitelja kompjutera.
Johnson smatra da razlika izmedu poj-
mova haker i kraker ipak nije zaZivjela.
Vidjeti: Deborah G. Johnson, Kom-
pjuterska etika (trece izdanje), Beograd,
2006., preveo Milos Milenkovic.

svijetu koji se gotovo donkihotovski
bori protiv monopola nad softverom
iinternet mrezZom®, stvarajudi otvo-
reni kod kao globalni izazov, cracker
(doslovno: oni koji lome, razbijaju)
je sinonim za one koji zloupotre-
bom interneta ilegalno ulaze u si-
steme, bilo s ciljem pljacke, unista-
vanja ili mijenjanja baza podataka
ili cyber-terorizma. Navodedi Plato-
nove rije¢i prema kojima “slobodan
¢ovjek ne smije nijedan nauk uiti
ropski” Himannen hakerski svjeto-
nazor priblizava modelu Platonove
akademije gdje u€enje ne pociva na
prijenosu znanja nego na njegovoj
sintezi, sokratovski primjecujuéi da
“zadaca uditelja nije bila usaditi uce-
nicima gotovo znanje, nego pomoci
im da sami domisljaju” (Himanen,
2002:55).

Himanen zakljucuje kako je ha-
kerska radna etika, omogucena infor-
mati¢kom revolucijom, jedinstvena
prilika za povratak iskonskom ra-
zumijevanju rada kao igre i prostora
slobode. No, sjajna i upozoravajuca
analiza digitalnog doba, vidljiva na
gotovo svakoj stranici knjige, tesko
moze Himanenove principe smjesti-
ti u polje realnog i ovaj manifest ha-
kerske etike djeluje gotovo utopijski.

Sli¢no kao kod Himanena, i kod
Castellsa je temeljna vrijednost ha-
kerske kulture sloboda: “Sloboda stva-
ranja, sloboda usvajanja svih oblika
dostupnog znanja i sloboda $irenja
znanja u svakom obliku i svakim ka-
nalom kojeg haker odabere” (Castells,
2003:58). Ova nakana kod Castellsa
i Himanena djeluje na prvi pogled
naivno, no, u povijesti primjecujemo
kako gotovo svako novo doba pocinje
pomalo utopijskim, ali zato optimi-
stinim aksiomima.

To se da primijetiti i na Castellso-
voj strukturalizaciji kulture interne-
ta koju on, kako vidimo, hijerhijski
postavlja. Medutim, tesko je oteti se
dojmu da njegova poduzetnicka kul-
tura nije samo jedna etapa internet
kulture uopée, nego ona u stvarnosti
sve vise postaje svrhom i kona¢nim
ciljem bez obzira §to on ¢esto ukazuje
i na bitna klizi$ta virtualnog svijeta.
To su prije svega pitanje ogranicenja
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slobode, bilo u sferi on/ine interak-
cije ili kroz posjedovanje orvelovske
modi kontrole svakog klika misem
na racunaru.

Tako netiku Peka Himannen veze
za1990. godinu kada su hakeri Mitch
Kapor i John Perry Barlow osnovali
“Electronic Frontier Foundation”s ci-
ljem zastite temeljnih prava u cyber
prostoru svodedi ih na slobodu go-
vora i pravo na privatnost, pojam ne-
tika, ili net-etika ili netikete prvi put
je upotrijebila Virginia Shea u svom
djelu iz 1994. godine pod nazivom
Netiguette. Ve¢ u samom uvodu ona
netiku definira kao etiku mreze ili
etiku cyberspace-a, odnosno virtual-
nog prostora, a gotovo cijela knjiga
je posvecena ustanovljanju principa
ponasanja u cyberspace-u. S druge
strane, osim ustanovljavanja pojmo-
vike i principa o kojima govori Shea,
nuzno je ovaj eticki diskurs prosiriti
na odnos dvaju uslovnih svjetova —
stvarnog i virtualnog. U tom smislu
netika jeste dijelom informacijska eti-
ka a kao takva potencijalno makro-
etika, odnosno ontocentricka etika.

U cilju pokusaja reguliranja od-
nosa u cyberspaceu u vise navrata
unazad desetak godina na razli¢itim
nivoima donijeta su nacela koristenja
interneta i on-line ponasanja. Tako
je Information Society Project Office
(ISPO) koji djeluje pri Evropskoj
komisiji sastavio takozvani projekt
upravljanja internetom koji je 1999.
godine usvojio Evropski parlament.
Dvije godine ranije udruzenje Com-
puter Professionals for Social Resposi-
bility donio je nacela simboli¢no na-
zvana One Planet, One Net u kojima
iznosi osnovne smjernice u kojima se
konstatuje da internet povezuje sve
ljude, da stoga mora biti slobodan
za sve, te da garantira i obezbjeduje
slobodu komuniciranja, raznolikost
i privatnost. Ipak, odnosi u ovoj sferi
ni izbliza nisu regulirani, pa ¢ak ni
principi nisu usaglaseni.

U knjizi Kompjuterska etika, koja
je dozivjela ve¢ tri izdanja, Deborah
G. Johnson pokusava ustanoviti te-
meljne principe on/ine etike pola-
zedi pri tome od tri moralno vazne
karakteristike virtualnog ponasanja i
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to globalni opseg komuniciranja koji
obezbjeduje internet, anonimnost
ucesnika i reproduktivnost digital-
nih sadrzaja.

Ove karakteristike upucuju upra-
vo na potrebu utemeljenja prakti¢ne
etike u sferi on/ine drustvenih odnosa
jer su moralne dileme po sebi speci-
ficne i u bitnom mogu utjecati i na
klasi¢ne odnose medu ljudima.

Kao sredstvo koje omogucava glo-
balno komuniciranje internet svakako
ostvaruje interakciju globalnih raz-
mjera, omogucava anonimnost, po-
sebno u slucajevima rizika po vlastitu
sigurnost, ali i olaksava reprodukciju
i slanje bilo kog digitalnog sadrzaja.
Za razliku od drugih medija komu-
niciranja, internet je viSesmjeran jer
je usvakom trenutku visestruko inte-
raktivan, on nadilazi interakciju jed-
noga sa mnogima i uspostavlja veze
mnogih sa mnogima u isto vrijeme.

“Internet je ovu mo¢ pruzio mno-
gima, stvaraju¢i moguc¢nost za brzu
i laku interaktivnu komunikaciju na
globalnom nivou. U odsustvu boljeg
izraza, ovaj aspekt interneta nazvat
¢u globalnim opsegom komunikaci-
je mnogih sa mnogima.” (Johnson,
2006:156)

Anonimnost je na prvi pogled
zagarantovana, ali samo na prvi po-
gled, jer anonimnost ne treba svoditi
isklju¢ivo na skrivanje imena i dru-
gih biografskih podataka i treba je
razumijevati s onu stranu klasi¢nih
oblika komunikacije (face 7o face, tele-
fon, televizija, radio, itd.) jer se on/ine
interakcija oslanja na anonimnost u
vidu kreiranja ili rekreiranja identi-
teta stvaranjem jednog vida alter ega.
I pored toga, stepen anonimnosti za-
visi od sposobnosti da se informacije
o korisniku povezu sa njegovim li¢-
nim podacima.

S trece strane, reprodukcija digi-
talnih sadrzaja direktna je posljedica
dostupnosti softverskih, tekstualnih,
audio i video sadrzaja, $to je otvori-
lo ovih godina vrlo aktuelno pitanje
autorskih prava, ali i dovelo u pitanje
nase uvrijezene moralne predodzbe o
li¢noj svojini, privatnosti, i tako dalje.

Internet kao medij, o kojem go-
vori Johnson, svakako jeste nesto
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posredujuce koje upucuje na nekoga
ko moze biti poznat ali i anoniman;
on ima mo¢ povezivanja, ali i mo¢
koja svakog njenog konzumenta nosi
u necemu §to je svima zajednicko. Na
ovaj nacin internet kao medij jeste
istovremeno ono §to nas okruzuje ali
i nosi u bujici svojih sadrzaja. On je
neka vrsta elementa (Gadamer) koji
je zajednicki za sve masovne medije.
Zato se pod pojmom komunikacije,
koju omogucuje internet, treba misli-
ti “najapstraktnija forma zajednistva”
kao manifestacija tehnickog doba i
jedno od njegovih nali¢ja.

Virtualni (pre)bjeg Covjeka

Ova Gadamerova zabrinutost na-
mece mnostvo pitanja o ulozi atom-
ske energije, koja, u vidu unapredenja
ratnog arsenala, “obezbjeduje” kraj
politickih sloboda u svijetu. Apsurd
tehnicke ekspanzije je time veci §to
je trebao obezbijediti lagodniju egzi-
stenciju, a uzrocio je postepeno odu-
stajanje od slobode u koje ga je po-
stepeno uvukla tehnika. Osim toga,
gomilanje informacija, koje lako na-
lazimo na internetu, utjece na to da
sve teze iz tog beskraja pravimo umni
izbor. Gadamer zaklju¢uje kako ¢o-
vjek treba imati zadatak da se stal-
no podsjeca kako kultura nije neka
vrsta ustanove, nego da je potrebno
starati se o njoj putem vlastitih uvida
i sudova kako bi se napravio balans
izmedu slobode i tehnickog urede-
nja svijeta i kako ne bi bili osudeni
na “ukrucen Zivot”.

Ne iznenaduju zato dijametralno
suprotna tumacenja ovog virtualnog
doba; bilo u vidu pesimistickog stava
koji polazi od tumacenja novih teh-
nologija kao uzroka gubitka referen-
ci i kriterija ili u vidu optimistickih
predvidanja da ¢e ova nova homos-
fera potencirati demokratske forme
drustvenog Zivota.

Vise je nego jasno da se ne moze
ignorirati ¢injenica da nove tehnolo-
gije otvaraju i drugacije proizvodne
odnose koji polaze od nauke i tehnike
kao nove ideologije §to su u svojim
djelima ranije ocrtali i Theodor Ador-

no i Herbert Marcuse podastiruci
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nam svoje videnje masovne kulture
kao svojevrsnog stapanja drustve-
ne baze i nadgradnje koje se odvija
pod ideoloskim velom tehnike. Na
ovaj nacin se dokidaju i tradicijske
drustvene veze, buduéi da novi vid
integracija ponistava “lokalizirano
susjedstvo” (Vincent Descombes).

“Danas se kao idealna komuni-
kacija veli¢a cirkulacija priopéenja u
svim pravcima koja, poput poopéene
kapitalisticke razmjene, izjednacava
komunikaciju, komunikabilnost i
neograni¢enu komutaciju, razmje-
njivost..” (Raulet, 1993:137)

Interakcija putem informatic-
kih pomagala svodi se na neku vr-
stu rastoCene i jezic¢ki simplifiko-
vane komunikacije koja se najcesce
svodi na krutu razmjenu informacija
“obogacenu” pokojim simbolom ili
smajlijem koji bi trebao izrazavati
emocije. Takva je komunikacija bez
sumnje jedna nova vrsta djelovanja
bududi da se odvija posredstvom ta-
stature, monitora i digitalne veze s
ciljem uspostave interakcije. Ali, da
li je ona istovremeno po svojoj pri-
rodi i socijalna? Radi se o tome da
se socijalna komunikacija ne moze
svesti isklju¢ivo na prijenos infor-
macija s jednog mjesta na drugo,
nego se istovremeno radi o prijeno-
su meta-vijesti u vidu njihovog in-
tersubjektivnog konteksta s ciljem
stvarnog sporazumijevanja ili, kako
to rece Louis Querere, “kada nesto
kazemo, mi ujedno kazemo i nesto
o tomu”. To svakako jezicki simboli
tesko mogu nadomjestiti, jer to dru-
go nije informacija.

Ako se to drugo u vidu izrazaja
lica, intonacije, boje glasa, tjelesnog
gesta, i tako dalje, Zeli kodnim razla-
ganjem pretvoriti u digitalnu infor-
maciju, moze li se bez sumnje preve-
sti bez gubitka njegovog socijalnog
znacenja. Svakako da je kodiranje
u vidu pitanja, naloga, i tako dalje,
moguce u dijelu koji se tice samog
djelovanja, odnosno onog izrecenog,
no to nije moguce sa neizrecivim jer
ono trazi konsenzus o pravilima po-
nasanja koji je moguc¢ iskljucivo pu-
tem sveobuhvatne eksplikacije. Ova
komunikacijska “nadgradnja”se opire
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pokusaju prevodenja u kognitivne
iskaze i kodni jezik, i dohvatljiva je
iskljuc¢ivo hermeneuticki. Nastojanje
da se implicitni sadrzaji kodiranjem
eksplicitno izraze nuzno doprinosi
njihovom izobli¢avanju, jer se taj
svojevrsni metadijalog opire kodi-
ranju. Savremene informaticke teh-
nologije, posebno internet, na ovaj
nacin razaraju, ili, barem, unizavaju
meta-kontekst danasnje socijalne
interakcije, bududi da dijalog ¢ini i
odsustvo govora, odnosno ¢utanje.

“Pristojnost izmedu onoga §to se
govori i onoga $to se presucuje stvara
vezu jedne povijerljivosti, prema ko-
joj svatko zna da ono §to je izraze-
no nije i ono $to je uistinu misljeno
i da upravo ova diskrepancija izmedu
iskazivanja i presuéivanja strukturalno
omogucuje novonastalu razmjenu.”
(Mayol, u: Postmoderna ili borba za
buduénost, 1993:143)

Ovaj je aspekt dijaloga uistinu
ugrozen pokusajem njegovog ko-
gnitivnog i digitalnog prevodenja u
eri instrumentalnog uma, odnosno,
kako to naznaci Habermas, radi se
o pokusaju racionaliziranja implicit-
ne dimenzije drustvenosti kako bi se
javnost podredila simbolickom po-
retku koji postaje obavezujudi i kojim
se svaki vid komunikacije pokusava
svesti na informaciju.

U savremenom digitalnom svijetu
informacija je time u najdirektnijoj
vezi sa delokaliziranjem i derealizi-
ranjem a komunikacija se sastoji u
“proizvodnji jednog neoprostivog
ekvivociteta” (Giard). No, svakako
treba imati na umu i ¢injenicu da je,
zahvaljujudi informatickoj ekspanziji,
doslo do strukturalne promjene jav-
nosti, pa zato nije mogu¢ nekakav
povratak na stare “drustvene resurse”
u vidu zahtjeva za relokaliziranjem.
To je i zbog toga $to se danas online
komunikacija sve intenzivnije odvaja
od ranijeg sadrzajnijeg oblika inte-
rakcije; danas se ona odvija u mrezi
kojom kruze informacije i u kojoj se
javnost gotovo lisava svoje prvobitne
supstancije.

U ovoj post-PC eri ili everyware
prisutnosti on/ine prostora, u ovom
megalomanskom “misleem stroju”

putem, npr. Google Eartha ili Go-
ogle Street Viewa, ostvaruju se fan-
tazije svevidece mo¢i. Ovu mega-
loskopiju najjasnije je ocrtao Paul
Virilio u jednom intervjuu kada je
rekao da je ona pandam nekadasnjoj
megalomaniji.

“Vidjeti cio svijet nesto je ludo,
ne u patoloskom smislu ve¢ u smislu
percepcije. Vidjeti sve na neki nacin
pripada u metafiziku. U bozansko.
Vidjeti sve, to nije ateisticki.” (www.
culturemobile.net/marche/visions-
d-experts7terre-natale-virilio-02.
html#top )

No, religija interneta nikako nije
motivirana monoteistickom misti-
kom, nego prije pitagorejskom ili
informatickom, jer korisnici bivaju
uvjereni da informacija preoblikuje
svijet, a da oni poput duhova mogu
virtualno boraviti u svakom kutku
Zemlje. Megalomanija tako posta-
je planetarna a kompjuterski stroj
centar svijeta, hram nove religije i
nove ideologije. Ovaj kiberneticki
animizam u konaénici omogucu-
je internet provajderima, portalima
i hosting kompanijama da ostva-
re profit u svijetu ultrakognitivnog
kapitalizma, “jer upravo takav treba
biti — slijep — pa ne vidjeti negativ-
ni pol njegove nerazumnosti, koji je
pandam pozitivnom polu nevidenih
kreativnih moéi” (Kyrou, u: Evropski
glasnik, 2009:557).

Na sli¢an nacin Philippe Breton,
francuski esejist i istraziva¢ u Labo-
ratoriju sociologije i evropske kultu-
re, u Clanku Kult interneta analizi-
ra mitoloski karakter interneta kao
planetarnog sela uz konstataciju da
u svijetu novih tehnologija gotovo
nema mjesta za bozanske likove, jer
je nova religioznost u najmanju ruku
ravnodusna spram ideje Boga. In-
ternet je ¢ak neprijateljski nastrojen
“spram ideje religije u uobicajenom
smislu, koja pretpostavlja stanovitu
institucionalizaciju i centralizam,
pojmove strane blistavoj ideji mreze.
Nigdje u svim tim tekstovima pro-
zetima novom religioznos$¢u doista
ne susre¢emo bozanski lik” (Breton,
u: Evropski glasnik, 2009:570-571).
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Ipak, to ne znaci da na mrezi nije
prisutna tematika dobra i zla. Iako
Bog ne prebiva na internetu, vraga
smo u nekoliko navrata u metaforic¢-
kom smislu ve¢ sreli; on je prisutan
u internet imaginariju posredstvom
mrac¢nih virtualnih sila.”

Sve ove ideje o takozvanom novom
svijetu svoje “ostvarenje” u manjoj ili
vecoj mjeri nekako utopijski nalaze
u virtualnim mrezama na internetu.
Ovdje Breton nalazi mnostvo skoro
identi¢nih tema: internet predstav-
lja underground, pojedinac u njemu
ostvaruje najdublju fantaziju a ti in-
ternauti su “nebeske skitnice”.

Iz ove elaboracije on zakljucuje
da su u drugoj plovici 20. stoljeca
postojale dvije velike utopije — revo-
lucionarna u vidu pokusaja Theilarda
de Chardina i kontrakulturna koja
opstaje zahvaljujudi kultu interneta.

“Tokom cijelog tog razdoblja,
koje pokriva pola stolje¢a od Wie-
nerove ‘sve-informacije’iz 1942. do
suvremenog ‘sve-interneta’, nova ¢e
se religioznost suociti s tri velike mi-
saone struje: s polom kontrakulture,
s liberalnim polom i s onim koji bi-
smo mogli nazvati ‘kraljevskim’. Pol
kontrakulture nema po svojoj prirodi
politi¢ke reprezentacije, ali je ipak
od $ezdesetih godina naovamo na
stanovit nacin utjecao na americko
a i na sva zapadna drustva.” (Bre-
ton, u: Evropski glasnik, 2009:576)

Kult interneta ima gotovo sva
obiljezja tehnickih utopija prisut-
nih u zapadnoevropskoj povijesti,

7 Breton u svom ¢lanku spominje nekoliko
primjera koji idu u prilog njegovoj tvrdnji
o ispunjenosti interneta novim silama. Na
primjer, pokusaj Theilarda de Chardina da
poveze filozofiju i kibernetiku i pomiri
nauku i religiju, tako $to je smatrao da je
moguce ostvariti novi kolektivizam u no-
osferi i to takav kolektivizam koji polazi
od tvrdnje da Covjek nije jedini primalac
Rijei. Ovim stavom se dovodi u pitanje
dogma koja stavlja Covjeka u srediste uni-
verzuma tako da ova teorija predstavlja jed-
nu vrstu neoreligioznog antihumanizma.
S druge strane, kontrakultura $ezdesetih
godina proslog stolje¢a takoder dovodi
u pitanje ustaljene evropske vrijedno-
sti, pa mladi Covjek vise Zeli biti “s one
strane svijeta” koji podrazumijeva raskol
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posebno neposredno nakon velikih
nauc¢no-tehnickih otkri¢a. Uteme-
ljitelji moderne nauke kao sto su,
naprimjer, Isaac Newton, Francis
Bacon, Rene Descartes ili Gottfried
Leibniz medu prvima su zauzeli stav
da su ljudi u stanju sistemski steci
i akumulirati znanje istraZivanjem
prirode, te da ¢e takvo znanje sluziti
dobrobiti drustva. Stoga ne iznena-
duje da evropske kulture u vlastito
srediSte Cesto stavljaju tehnologiju
prihvativsi je na razini utopije, uz
uvjerenje kako ¢e upravo tehnolo-
gija ostvariti njihove vjecite snove.

Tehnika se, kaZe slikovito Lucien
Sfez, uvijek njeguje u utopijama, jer
je utopijski svijet svijet hijerarhije,
specijalizacije i kategorizacije koju
ostvaruju inZenjeri. Taj svijet tehnika
ostvaruje prema vlastitoj slici i prilici
i u njemu je slu¢aj gotovo iskljucen.

No, to je i svijet interaktivnih
samoca, kako poziciju ovjeka s po-
Cetka 21. stolje¢a nazva Dominique
Wolton, a ta je samoca stanje tje-
skobe u situacijama kada nas niko
ne zove putem mobitela ili kada ne
dobijamo e-mail. Tjeskoba je veca
nakon spoznaje da smo konektova-
ni, a ipak sami, nalazimo se on/ine
a kao da smo offfine, u gomili smo a
niko nas ne primjecuje.

Druga odlika virtualne drustve-
nosti je ta da se sve viSe smanjuje po-
treba za promjenom mjesta i, zbog
brzine dostupnosti, skracuje se vrije-
me, koje se povremeno gotovo ukida.

sa svijetom, jednu vrstu undergrounda.

Sli¢nom tematikom se bavi i britan-
ski hemicar J.D. Bernal. Kao jedan od
prvih zagovornika takozvane nau¢ne
teologije, on u svojoj knjizi Svijet, meso
i vrag tvrdi da ¢e se putem nauke vrlo
brzo modi upravljati vlastitim evolutiv-
nim razvojem. Kasnije su se javile i takve
subkulture ¢iji su ¢lanovi vierovali kako
se inteligencija moZe razviti u momentu
kada ¢ovjek napusti svoju smrtnu ljusku,
odnosno tijelo. Oni se ne Zele baviti time
kakav svijet jest nego kakav ¢e on biti
za vie stolje¢a, miliona ili ¢ak eona. Da
je Friedrich Nietzsche Ziv, ironijski pri-
mjecuju, u to buduée vrijeme bi mislio
da nadcovjek nije od krvi i mesa, nego
od silicija s obzirom da se buduéi ¢oviek
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“Upravo to nistenje trajanja, taj
gubitak iskustva vremena svojstven
svakodnevnom komunikacijskom
iskustvu predstavlja problem s an-
tropoloskog stajalista, jer je vrijeme
novih tehnologkih dosega homoge-
no, racionalno, ni¢im ometano, dok
je ljudsko vrijeme uvijek diskonti-
nuirano i diferencirano.(Wolton, u:
Evropski glasnik, 2009:606)

Posljedica ovakvog stanja je oce-
kivana: to se Covjek slobodnije kre-
¢e uvirtualnim grupama, u cyberspa-
ceu, to je skuceniji u svakodnevnom
kretanju sa jednog mjesta na drugo.
Osim toga, toliko potencirana tran-
sparentnost interneta dovodi s druge
strane i do vi$e Sumova, jer se biro-
krati¢nost drustvenih odnosa poja-
¢ava tehnic¢kom birokrati¢noséu, a to
je zbog toga sto Cesto zaboravljamo
da “inZenjeri i tvorci koncepata nisu
racionalniji od njihovih korisnika”.

Na drugoj su strani tvorci i za-
govornici hakerske radne etike, pri-
je svih Pekka Himannen i Manuel
Castells koji stoje na stanovistu da
online sfera pospjesuje i prosiruje
komunikaciju, posebno u slucajevi-
ma kada je ona prostorno uslovljena
1 ogranicena.

Tako, naprimjer, Castells u svojoj
knjizi Internet galaksija tezi o interne-
tu kao modelu otudenja suprotstavlja
stav o novim oblicima komunikaci-
je koje otvara virtaulni prostor. On
tezu o otudenju smatra sterilnom i
ona je kako on kaze prethodila op-
¢em Sirenju interneta, pa je, samim

nece uzdati u homo sapiensa nego u hi-
perinteligentne strojeve.

Nauéno-fantasti¢na predvidanja idu
¢ak dotle da cijeli svemir tezi ka tome
da se transformira u jedinstveni i sve-
moéni racunar, kao $to to tvrdi Frank
Tipler, fizicar sa Univerziteta Tulane.
Svoju teoriju je nazvao teorija tacke
Omega, nazvavsi je po teoriji mistika i
naucnika Pierrea Teilharda de Charde-
na koji je predvidao da ¢e se sva bicau
konaénici udruziti u jedinstven bozan-
ski entitet. On tvrdi kako ée, primjerice,
biti moguce imati najljepsu Zenu ija je
egzistencija logicki moguca.

Vidjeti: John Horgan, Kraj znanosti,
Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2001.,
preveli Rajka Rusan i Ognjen Strpié.
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tim i empirijski neutemeljena. Osim
toga, ova teorija se kreé¢e oko “pri-
liéno pojednostavljenih pitanja koja
naposljetku navode na pogresan trag,
kao $to je ideoloska suprotstavlje-
nost harmoni¢ne lokalne zajednice
idealizirane proslosti i otudene eg-
zistencije usamljenog stanovnika
Mreze, kojeg se u javnosti precesto
povezuje sa stereotipom racunalnog
‘$mokljana”(Castells, 2003:132).

Iz svega recenog moguce je izvesti
zakljuc¢ak kako internet nije samo,
§to ¢emo Cesto Cuti, slika stvarnosti,
nego nova dimenzija stvarnosti, on,
osim §to omogucava interpersonal-
ne odnose nesluéenih razmjera, na
nov nacin iskusava Covjeka, a time
i uvrijezene moralne principe. Ne-
tika, stoga, ima prvenstvenu zada-
¢u ustanovljavanja onoga $to jesu i
kakvi jesu odnosi ne internetu, te
kakav uticaj virtualna stvarnost ima
na takozvanu realnost.

Zakljucak

Ono §to danas mozemo goto-
vo bez sumnje konstatirati je da u
prostoru cyberspacea ne vazi kla-
si¢na definicija identiteta buduéi
da internet komunikacija vezama
izmedu ljudi dozvoljava trajanje jo$
samo u obliku “lebde¢ih” identite-
ta, uviSestrucenih i nepredvidljivih
susreta tako da je distanca izmedu
chat kontakta i face to face susreta
najcesce nepremostiva.

Ovi odnosi impliciraju i neku
vrstu “politeizma vrijednosti”, kako
je to prognozirao Max Weber, pa je
nuzno razvoj novih informatickih
tehnologija kao ¢injenicu promi-
sliti do kraja, jer je iluzorno misliti
kako je mogu¢ povratak nekoj ra-
nijoj opciji. To je zbog toga $to je
pod utjecajem web odnosa bitno
izmijenjeno poimanje realnosti, ali
i svijeta na koji se ova paradigma
odnosi. Poimanje stvarnosti, koje
je rezultat razliitih teorija inter-
pretacije, dozivjelo je o€itu tran-
sformaciju iako per definitionem
ne mozemo reéi da je prvobitno
shvadena realnost, barem onako
kako su o njoj mislili filozofi do
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19. stoljeca, ukinuta ovom drugom,
virtualnom stvarnoscu.

U tom su pravcu radovi Ginte-
ra Andersa koji stvarnost vidi kao
dijalekticki odnos fantomskog i
matri¢nog svijeta, potom teorija
totalnog spektakla Guya Deborda
i odnos simulakruma i zbilje kod Je-
ana Baudrillarda. Debordovo drus-
tvo spektakla, naprimjer, predstavlja
takvu socijalnu konstrukciju koja je
posredovana masovnim medijima.

“Specijalizacija slika sveta dosti-
ze vrhunac u svetu nezavisnih sli-
ka koje obmanjuju ¢ak i same sebe.
Spektakl je konkretizovana inver-
zija Zivota, nezavisno kretanje ne-
zivota.” (Debord, 2003:6) Spektakl
se istovremeno ispoljava kao samo
drustvo, odnosno njegov dio, ali i
kao sredstvo objedinjavanja. Kao dio
drustva, spektakl je “fokusna tacka
nase vizije i svijesti”. Cinjenica da se
radi o drugacijem sektoru svjedoc¢i
da se nalazimo u domenu obmane i
lazne svijesti. Time je ovo jedinstvo
koje spektakl postize “zvani¢ni jezik
opéeg odvajanja”, smatra Debord.

Ovim stavovima potrebno je
suprotstaviti kontrastavove, kakav
je, na primjer stav Michaela Hei-
ma koji virtualni realizam vidi kao
“senzibilitet i nacin Zivota sa no-
vom tehnologijom”. Informatic-
ka tehnologija je prema njegovom
misljenju neka vrsta nove tehnicke
proteze koja medijski posreduje iz-
medu kompjutera i ljudskog duha.
Za njega je virtualnost paradigma
novog videnja stvari putem koje se
sva empirijska pojavnost moze na
nov nacin percipirati, ali i koja ima
socijalnu konotaciju pokrivajuci time
oblasti svih novijih vrsta drustve-
ne realnosti, naravno u virtualnom
okruzenju.

Time interakcija izmedu nase
percepcije i realnog svijeta putem
virtualnog dobija novi kreativni
potencijal, jer interakcija oznacava
dvostruku spregu koja se uspostavlja
izmedu Culnosti i empirijske real-
nosti dok se kreativnost ti¢e kon-
strukcije procesa koji se uspostavlja
izmedu realnosti i tehnickih moda-
liteta njenog percipiranja.

Tumacenje Paula Virilia se u
znatnoj mjeri kreée u suprotnom
pravceu, jer virtualnu sferu on vidi
kao neku vrstu “metafizickog dvoj-
nika” samoj stvarnosti, koja je u
sferi privida, pa je virtualnost kon-
traproduktivna i destruktivna za
svijet kulture. Ona je s onu stra-
nu kulturnog razvoja kao “meta-
fizicka prijetnja” usmjerena protiv
srzi ljudske kulture ¢ime je Viri-
lio predstavlja kao znak kulture u
svom nestajanju. Ovim on sugerise
da je metafizicka realnost logicko-
ontoloska pretpostavka takozva-
ne virtualne realnosti, koje se ova
kontinuirano odrice u procesu opée
dezintegracije kulturnih proizvoda
i vrijednosti, $to je svakako poslje-
dica postindustrijskog tehnoloskog
razvoja. Zato spektakl ima dvostru-
ku prirodu: osim $to je on specifi-
¢an proizvod, on je istovremeno i
kvintesencija nacina proizvodnje,
te je on realna apstrakcija.

Iz re¢enog je vidljivo kako je ¢o-
vjek sve dalje od suglasja oko priro-
de virtualnog svijeta, komunikacije
koja se odvija u njemu i etickih im-
plikacija. No, to nas nikako ne smi-
je razocarati, jer je to upravo ono
od ¢ega nauc¢na dogmatika zazire:
da se demitologizira tehnika i da
se dovede u pitanje uvjerenje kako
je iskljuc¢ivo nauka arhiv civiliza-
cijskih vrijednosti, odnosno kako
je ona temeljni kontinuum ljudske
povijesti. Osim toga, sve Zustrije
kritike tehnike kao korisnog i efi-
kasnog sredstva dovode u ozbiljno
pitanje provodivost nakane koja od
Covjeka trazi da putem novih drus-
tvenih struktura vazda bude ka teh-
nici usmjeren. Ove kritike, posebi-
ce u sferi promisljanja cyberspace-a,
se sve Ce$ce svode na zahtjev da se
sloboda uporedo treba osigurati kao
oslobadanje od tehnike, ali i kao
oslobadanje tehnikom. Bez obzira
§to je tehnika sa internetom otvo-
rila novu dimenziju kolonizacije
paznje, to ¢e oaravanje virtualnim
svijetom trajati do onog momenta
kada se uvjerimo da razlika izmedu
masine i Zivog organizma ipak nije
samo semanticke prirode.
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Summary
MAN AND HIS “METAPHISICAL” COUNTERPART
Spahija Kozli¢

'The article focuses upon notably growing fluidity of man within
the virtual sphere, the space created by technological science
by the end of the twentieth and the beginning of the twenty
first century. Regarding this, it is of crucial significance to-
day to address the issue by having a hermeneutical discussion
concerning origins and starting points of historical, scientif-
ic and virtual mind. In doing so, in order to avoid any kind
of dogmatising, we should leave open a possibility for some
new civilizational points that might possibly be the result of
yet uncompleted technical expansion. Contemporary bond
between capital and science (evident in its almost science-
fictional requirements) indicates the tendency for expanding
the domain of technology, thus discussions about freedom will
be bound to develop new horizons, such horizons that might,
perhaps, impose a new idea of man and different understand-
ing of freedom. Modern technology (especially information
technology), which has created a new, virtual sphere of social
interaction, will remain a challenge. It is only a question of
time when it will expand its dominion and what it will offer
to further fascinate or, more precisely, lure the man.

Key words: man, freedom, science, technology, internet, vir-
tual, net-ethics
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