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Sazetak: U ovome tekstu autor elaborira Seyyed Hossein Nasrovo promisljanje o medureligijskom dijalogu,
vrstama dijaloga koje zagovara i prijedloge koje nudi za autenti¢an i konstruktivan dijalog medu religijama. U
tekstu je prezentirano Nasrovo bavljenje religijama i njihovim meduodnosom u svjetlu perenijalne filozofije,
koje se jasno nazire u njegovim djelima. Svoja promisljanja medureligijskog dijaloga Nasr naslanja na poglede
perenijalnih filozofa o transcendentnom jedinstvu religija i religijskom pluralizmu, tj. na fradicionalno glediste.
Sufizmu pridaje klju¢nu ulogu u dijalogu medu religijama, zbog teznje pojedinih sufijskih mislilaca da sagledaju

transcendentne osnove svih autenti¢nih religija.
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Uvod

U ovome radu’ tretiramo medu-
religijski dijalog u svjetlu misljenja
Seyyed Hossein Nasra. Zasto smo
odabrali ovu temu? Naime, na pr-
vom mjestu je nase interesovanje za
Nasrova djela. Njegovi tekstovi su u
nasem doZivljaju i promisljanju islam-
ske tradicije, modernog doba i drugih
religijskih univerzuma ostavili popri-
lican utisak. S druge strane, kada je
posrijedi susret naseg interesovanja
s objektivnim i ¢injeni¢nim stanjem,
onda nam valja kazati da se radi o jed-
nom od najznacajnijih Zivu¢ih musli-
manskih intelektualaca. Nasr je zna-
¢ajan mislilac zbog toga sto pise djela
promatrajudi svijet iz rakursa bogate

Ovo je glavno poglavlje, neznatno re-
vidirano, iz magistarskog rada pod na-
slovom “Nasrovo razumijevanje dijalo-
ga medu religijama”kojeg je autor ovog
teksta odbranio 14.11.2016. na Fakultetu
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islamske intelektualne bastine koju
briZljivo izu¢ava duze od pola stolje-
¢a. Zato Ce Cesto naglasavati da pise
s tradicionalne islamske tacke gledista.
Na pocetku rada predstavljamo
Nasrovo razumijevanje religijskog
pluralizma, zatim njegovo misljenje
o znacaju proucavanja drugih reli-
gija i vrstama dijaloga koje zagova-
ra, odnosno predocavanje prijedloga
za valjani i autenti¢ni dijalog medu
religijama, te ulogu sufizma i reme-
tilackih faktora u istom. Glavni dio
rada zavrsili smo prezentiranjem tre-
nutne situacije u islamskome svijetu
o pitanju medureligijskog dijaloga.
Tokom izrade rada koristili smo se
analitickom i historijskom metodom.

islamskih nauka u Sarajevu iz oblasti
akaida pred komisijom u sastavu: prof. dr
Adnan Silajdzi¢ (mentor), prof. dr Resid
Hafizovi¢ (predsjednik komisije) i prof.

dr Samir Beglerovi¢ (¢lan komisije).

Nasrovo razumijevanje dijaloga
Putevi jesu razliciti, ali je zato odre-
diste samo jedno. Zar ne vidis koli-
ko mnogo puteva Kabi vodi? Jedni
dolaze iz zemlje Rimljana, drugi iz
Sama, treci iz zemlje Perzijanaca,
neki opet iz Kine, a neki preko mora
iz pravea Indije i Jemena. Stoga, ako
u puteve gledas, razlika je golema,
a razdaljine su neizmjerne. No kad
pogledas u odrediste, ono je isto svima.

Jalal al-Din Rami (2011, 143-144)

Nakon ovog kratkog uvodenja,
najprije predstavljamo Nasrovo ra-
zumijevanje pluralisticke slike svi-
jeta §to je od sustinskog znacaja za
razumijevanje dijaloga.

1. Religijski pluralizam

S.H. Nasr iznosi svoje videnje re-
ligijskog pluralizma tvrdnjom da je
pluralizam nasiroko smatran jedinom
alternativom svjetonazoru svijeta bez
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sredista. Jedan od najvaznijih razlo-
ga zasto je, intenzivnije u posljednje
vrijeme, pluralizam bio toliko vazan,
jeste ¢injenica, koju ¢e on dobrano
naglasavati, da ukoliko uvidamo zna-
kove naseg vremena, ne¢emo mo¢i
izbje¢i druge religijske, kulturolos-
ke i etnicke razlikovnosti. Zapravo,
ovakva pozicija nam je dovoljan za-
log da se otvorimo razumijevanju i
procjeni prave naravi te vrijednosti
drugog (Ruzgar, 2007, 1082).

Dakle, Nasr dokazuje da je posto-
janje mnostva religijskih i filozofskih
svjetova, raznolikih etnickih grupacija
pomoglo razvoju pluralisti¢nije svije-
sti. Predstavljeni pluralisticki kontekst
sada$njeg svijeta, na religijskom nivou
sve vie otezava dokazivanje istine
samo jedne religije poricuéi bilo koju
istinu religije drugih. On je veoma
zabrinut, iako dokazuje vrijednost
pluralizma, zbog gubljenja pojmova
koji daju smisao i vrijednost nasim
Zivotima. Tako, postavlja pitanje u vezi
same istine, zatim pitanje o principu
ljudskog djelovanja, moralnih normi
na temelju kojih moramo Zivjeti kao
pojedinci te jednako tako kao ¢lano-
vi ljudskog kolektiviteta. Nasr se pita
da li se moze jednostavno potvrdiva-
ti pluralizam uz zanemarivanje isti-
ne ilaznosti stvari, ili imati stajaliste
o svijetu, odnosno svjetopogled bez
ukazivanja na vrelo. S druge strane,
na prakti¢noj razini, moze li drustvo
prezivjeti ukoliko, za mnoge njegove
¢lanove, ne postoje krajnje moralne
vrijednosti, budu¢i da ne postoji vr-
hovna zbilja koja bi priskrbila auten-
ti¢nost i smisao tim vrijednostima
(Ruzgar, 2007, 1082-1083)?

Za njegovo videnje, s druge stra-
ne, svaka pluralisticka pozicija koja

Nasr izricito kaze: “Ako bih sumirao
svoju ‘filozofsku poziciju’, rekao bih
da sam sljedbenik philosophic perennis”
(Aminrazavi i Moris, 1994, XXXT; Nasr,
1992,132; navedeno prema: Kahteran,
2002, 188).

Proudavanje komparativnih religija
(dirdsat al-adyan) i religiologija su bili
uveliko zastupljeni kod klasi¢nih musli-
manskih autora koje i sim Nasr spominje
u ovome tekstu. Navest ¢éemo nekoliko

redaka Adnana Silajdzi¢a: “Ovdje ¢e
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pokusava zbrisati nase vrijednosti
je duboko problemati¢na. Takav
gubitak bi uzrokovao najrazornije
posljedice. Buduéi da se stvarnost
raznolikosti ne moZe zanemariti, ne
moze se ocekivati vise da Zivimo u
nostalgi¢nom svijetu gdje ¢e posto-
jati samo jedno srediste. Tretirajuci
Stetne posljedice svijeta bez sredi-
$ta, relativizam i nihilizam svakako
nisu opcije od vrijednosnog znaca-
ja. Medutim, Nasr tvrdi da postoji,
takoder, druga mogucénost, a to je
da se Zivi u svijetu s mnogo sredi-
$ta, dok se potvrduje srediste naseg
vlastitog tradicionalnog univerzu-
ma. Prema Nasru, svaka se religija i
kultura usidruju u srediste iz kojeg
proistje¢u moralne, intelektualne,
drustvene i umjetnicke vrijednosti.
Zapravo, vazna obaveza koja je pred
nama jeste Zivjeti u takvom ambijen-
tu gdje se postuje znacaj i vrijednost
ovih raznolikih religija i kultura bez
osvrtanja na puki relativizam i nihi-
lizam gdje leze opasnosti njihovog
zanemarivanja.

Potrebno je naglasiti da je glavni
Nasrov razlog za promicanje plurali-
sticke pozicije u tome $to u njegovom
promisljanju svijet bez sredista posje-
duje najvecu opasnost za buduce ge-
neracije. Kako bi izbjegao tako /izav
teren, pridaje veliku vaznost jedinstvu
razli¢itih religijskih univerzuma. In-
sistira na tome da postoji samo vr-
hovna zbilja te da njezino postojanje
nosi najvedi znacaj. Spomenimo i to
da Nasrova gledista o slicnostima
medu religijama proizlaze iz njegovog
uvjerenja da postoji vjecna mudrost,
koja se naziva (philo)sophia perennis.
Nasrovo glediste o istini (philo)sophia

perennis-a, skupa s njenim racvanjem

biti dovoljno poentirati, primjerice, Ibn
Nadima, al-Maturidija i njihovo inte-
lektualno posredovanje maniheizma, al-
Biranija i njegov diskurs o hinduizmu,
al-Shahrastanija i njegovo razumijevanje
mazdeizma, Abd al-Jabbara, al-Ash‘arija,
al-Juwaynija i njihov doprinos izu¢ava-
nju judeo-kr§¢anstva. Navedeni teksto-
vi imaju svoju nesumnjivu sociolosku i
povijesnu punovaznost jer predstavljaju
nezaobilazan izvor za razumijevanje mu-
slimanskog srednjevjekovnog drustva, s

egzoterijskih i ezoterijskih dimenzija
religijske tradicije, predstavlja temelj
za autenti¢ni oblik pluralizma (Ruz-

gar, 2007, 1084-1085).

2. Znacaj proucavanja drugih religija

Prije usmjeravanja nase paznje na
Nasrovo poimanje dijaloga i medure-
ligijskog razumijevanja, ukratko ¢emo
se osvrnuti na njegovo proucavanje
drugih religija. Za Seyyed Hossein
Nasra je zadaca od najveceg znacaja
pitanje proucavanja religija s uvaza-
vanjem, a uz to akademskim meto-
dama, naro¢ito unutar zapadnjackih
akademskih krugova, gdje je prouca-
vanje religije tokom proslog stoljeca
ponajcesce imalo nereligijski karakter,
pa skoro bismo mogli re¢i i antireli-
gijski (Kahteran, 2002, 212). Razlog
tome jeste §to je, po Nasrovu misljenju,
“nauka” komparativnih religija formi-
rana u dobu racionalizma i prikljucila
mu se kao posebna disciplina tokom
devetnaestog stoljeca. Tako, historija
ove discipline nosi sa sobom ograni-
enja i pristrasnosti iz perioda svoga
nastanka (Kahteran, 2002, 215; Nasr,
1986,46).* Zbog toga se muslimanska
inteligencija susrece s vaznom odgo-
vornos$¢u, a to je pitanje proucavanja
kr$¢anstva, judaizma i ostalih religij-
skih sistema s islamske tacke gledista.
Tokom prosla dva stolje¢a, mnostvo
zapadnjackih ucenjaka je proucavalo
islam i tim proucavanjem izmijenilo
njegovo ucenje zbog svog pogresnog
stajali$ta na kojem su oslanjali svoje
ucenje. Izuzetak mogu predstavljati
neka vrlo uvazena imena, koja su se
klonila predrasuda o islamu, pa su
¢ak pokazivali i svoje razumijevanje
prema islamskom vidiku. Medutim,
veliki broj medu njima posjedovao je

jedne strane, i povijesti medureligijskoga
doktrinarnoga dijaloga na Orijentu, s
druge strane. Intelektualno suocavajuéi
svijet islama sa drugim religioznim uni-
verzumima, oni su ostvarili dinamicne i
nadasve originalne rezultate zauzimajuéi
znacajno mjesto unutar povijesti reli-
gija. Kao takvi, oni su danas izuzetno
vazni za modernu religiologiju, religio
perennis kao i za suvremenu kulturu
interreligijskog doktrinarnoga dijaloga’
(Silajdzi¢, 2001, 89-90).
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o islamu iskrivljene pojmove te mu se
Cesto zucno suprotstavljao. Islamski
svijet je bio svjedok takve pojave. S
druge strane, valja kazati da ne po-
stoji veliki broj radova o drugim re-
ligijama s islamskog stajalista, napi-
sanih savremenim jezikom, kako su
to ¢inili nasi prethodnici prije hiljadu
godina. Gdje god su se javile takve
savremene studije, iako u jos ograni-
¢enom broju, one su dale neke plo-
dove (Nasr, 1998, 298).

Tako ¢emo se u potonjim redovima
posebno osvrnuti na poziciju sufizma
(tasawwuf) u Nasrovom misljenju,
spomenut ¢emo da Nasr tvrdi kako
je sufizam jedini aspekt islama koji
je u stanju potpuno pravilno pristu-
piti drugim pitanjima komparativ-
nih religija, pitanjima koja ne mogu
biti ignorirana, a da se ne oskrnavi i
religija sama (Nasr, 1986, 41; Nasr,
2007a,181-182). Na primjer, mnos-
tvo religijskih formi je iskoristeno
kao argument protiv religija i svih
njihovih vrijednosti uopée. Upor-
no ostajanje na ovakvom stavu, us-
postavljenom danas u tako mnogim
razli¢itim formama, i simo pokazuje
vaznost proucavanja drugih religija
danas kako bi se osiguralo ocuvanje
same religije (Nasr, 1986, 44), a ra-
zlog postojanju sli¢nosti ogleda se
jedino u zajednickom transcenden-
tnom korijenu judaizma, kr§¢anstva
iislama (Nasr, 1986, 53). Pogresnost
ovog argumenta protiv religija je, po
Nasru, u tome §$to se manifestiranje
svetog u jednom religijskom svijetu
poistovjecuje s Apsolutnim, pa, sto-
ga, kada se sveto manifestira u nekom
drugom religijskom svijetu, zanijece
se Apsolutno uopée. Ustvari, mnogost
oblika svetog kroz razlicitost religija
niposto ne porice sveto, nego je upravo
dokaz obilja iz koga sveto izvire, be-
skonacnog stvoriteljskog bozanskog
vrela iz koga ishode svi oblici svetog
(Nasr, 2007a,118-119). Moglo bi se
reci: “Apsolutiziranje unutar relativ-
nog nije drugo doli provincijalizacija

Univerzalnog” (Hafizovi¢, 2002, 64).
3. Dijalog civilizacija

Da Nasr ne govori o dijalogu
samo na dogmatskom nivou, ve¢ina
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civilizacijskom, svjedodi i njegovo in-
sistiranje na tome da danas vise niko
ne moze striktno govoriti o Zapadu
i islamskom svijetu kao dvjema civi-
lizacijama koje gledaju jedna drugu
preko linije razdvajanja nalik dvjema
armijama koje su spremne sukobiti
se kao u takozvanom srednjem vi-
jeku. U drevna vremena, muslimani
su zaposjeli sjeverne obale Medite-
rana, a Zapad juzne obale, potom su
Osmanlije zaposjeli Isto¢nu Evropu,
a zapadnjacka civilizacija je vladala
zapadno od Beca. Danas je odnos
izmedu islamskog svijeta i Zapada
vise nalik dalekoisto¢nom simbo-
lu yina i yanga. Podsje¢amo da po-
stoji elemenat yina u yangu i yanga
u yinu i da zajedno tvore krug, koji
je simbol totaliteta. Sudbine Zapa-
da i islamskog svijeta su ispreplete-
ne na takav nacin da niko ne moze
reducirati situaciju na “nas”i “njih”u
totalnom zajednickom isklju¢ivanju
(Nasr, 1994, 396-397).

S druge strane, Nasr vidi islam
kao posrednika izmedu razlic¢itih
civilizacija, jer sami Kur’an naziva
muslimane sredisnjom zajednicom
(ummat™ wasat™). Moze se reéi da
je islam ne samo geografski izmedu
Istoka i Zapada, ve¢ je islam u istom
smislu, geografski, izmedu Sjevera
i Juga. Naime, dovoljno je obratiti
paznju na geografsku poziciju sje-
vera Afrike, juga Evrope, zatim sre-
disnje Azije, sjeverne Indije, itd., pa
ustanoviti da je ta sredi$nja pozicija
tako vidljiva, gotovo pa o¢ita. Nije to
samo sluc¢aj s najnovijim vremeni-
ma; ta se sredi$njost islama ocitovala
isto tako i u doba klasi¢nog islama.
No, ova sredisnjost islama se radije
motri u kontekstu kur’anskih izraza
mashriga i maghriba (Istoka i Zapa-
da), jer je islam shvacen kao nesto
§to je izmedu mashriga i maghriba.
Sam Bog u Kur’anu o Sebi govori
kao o Gospodaru Istoka i Zapada.
To naime znaci da se islam ne treba
shvacati samo tako, geografski, da je
on, jedna religija izmedu orijentalnog
svijeta kineske i hinduisticke civili-
zacije, s jedne strane, te Evrope na
Zapadu s druge. Nasr predlaze da

se ta sredi$njost islama razumijeva
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metafizicki. Naime, islam metafizicki
stoji izmedu kr$c¢anstva i judaizma,
koji su kao i islam iz ibrahimov-
ske/abrahamske tradicije, i koji su
se razvili filozofski i intelektualno
na Zapadu. Tako je s jedne strane,
a s druge strane je orijentalni svijet,
i upravo za razliku od krécanstva i
judaizma, koji nisu nikada kao islam
bili stanovnici Istoka, islam je pri-
sutan na Istoku gotovo kao i na Za-
padu. Stoga bi se moglo kazati kako
je islam, geografski, religija izmedu
Istoka i Zapada, ali i religija samog
Istoka i Zapada.To se moze ilustri-
rati ¢injenicama da je islam bio dugo
vremena u Spaniji i Portugalu, od-
nosno Endelusu, da je islam danas
prisutan dominantno na Magribu,
u Bosni, sjevernoj Africi itd., ali,
islam je isto tako stvarna ¢injenica
i u Maleziji, Indoneziji, na takozva-
nom Dalekom istoku, pored Kine-
skog mora. Prema tome, religija koja
se §irila i 8iri Istokom i Zapadom i
koja je u istom mahu intelektualno
i filozofski izmedu Istoka i Zapa-
da jeste najvazniji most izmedu za-
padne civilizacije i civilizacija Azi-
ja, ostalih civilizacija Istoka (Nasr,
1994, 315-316).

Nakon ovih redaka, ukoliko Na-
srovo zalaganje za dijalog medu civi-
lizacijama stavimo nasuprot sukoba
Tradicije i modernizma, onda se time
postavlja problem mogucega razu-
mijevanja Istoka i Zapada (Silajdzi¢,
2006,54-55), s obzirom da je u nje-
govim djelima Zapad poistovjecen s
modernizmom. No, Nasr zeli zbliZiti
kulturno-civilizacijsku poziciju Isto-
ka i Zapada kroz Tradiciju odbijajuci
modernizam, zbog Cega i poziva, na-
primjer, religije na zajednistvo spram
ovog zajednickog oponenta.

4. Uloga sufizma

u medureligijskom dijalogu

Ono §to po Nasru ponajvise pri-
skrbljuje nacine za zblizavanje, di-
jalog i zajedni$tvo medu religijama
jeste sufizam. Nasr smatra da je su-
fizam je po svojoj prirodi okarakte-
risan kao ucenje koje traga za mi-
sterioznim jedinstvom §to se skriva
ispod raznolikosti religijskih formi,
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jer je orijentiran prema skrovitim
znalenjima (ma‘na) koja se pojav-
ljuju posredstvom vanjske forme.
Uz to, kao $to smo ve¢ spomenuli,
sufizam je jedini aspekt islama koji
je u stanju potpuno autenti¢no pri-
stupiti drugim pitanjima kompara-
tivnih religija, onim pitanjima koja
ne mogu biti ignorirana a da se ne
oskrnavi i sama religija (Nasr, 1986,
41; Nasr, 2005, 180). Jedino vizija
Sredista mozZe osigurati autenti¢an
dijalog medu religijama, koji poka-
zuje uz transcendentno jedinstvo i
formalnu razlikovnost (Nasr, 1986,
68). U samom islamu, sufizam je
stolje¢ima bio skrivena bit koja je
obnavljala religiju duhovno, inte-
lektualno i moralno, i odigrala naj-
vecu ulogu u odnosu islama s dru-
gim religijama (Nasr, 2002, 95; Nasr,
2007b, xvi). U perspektivi sufizma,
na nivou ezoterizama’, ostvaren je
najdublji i najneposredniji susret s
drugim tradicijama, pored toga, tu se
moze nadii prijeko potrebna osnova
za dublje i ozbiljnije razumijevanje
drugih religija danas. Naime, sufija
je jedini koji trazi transcendentni
svijet, trazi put iz mnostva u Jedin-
stvo, iz posebnog u Univerzalno.
On napusta mnostvo radi Jednog i
kroz ovaj proces mu je podarena vi-
zija Jednog ponad mnostva. Za sufi-
ju sve forme postaju transparentne,
ukljucujudi i religijske forme, jer mu
se otkriva njihovo jedinstveno po-
rijeklo. Sufizam ili islamska gnoza
je najuniverzalnija afirmacija vje¢ne
mudrosti koja pociva u srcu islama
a, ustvari, tako isto i u svim religi-
jama (Nasr, 1986, 64).

Sufije, tako, vjeruju da je mnogo-
vrsnost religija neposredna posljedica
neiscrpnog bogatstva Bozijeg Bica i
da je svako bi¢e u univerzumu teo-
fanija proizasla iz Bozijih imena i
kvaliteta. Prema tome, sufije su po-
stojale svo vrijeme islamske historije
i svjesno su promicali univerzalnost
svih mudrosti ¢ija sredstva i tekovi-
ne nose u svojim ucenjima i meto-

dama. Ali neki od njih su posebno

* O pojmu ezoferizam kod Nasra, vidjeti:
Chittick, 2007, 81-82.
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poznati jer su eksplicitno govorili o
ovome dok su se drugi radije odlucili
ostati nemusti. Jalal al-Din Rami je
¢ak imao za sljedbenike i u¢enike kr-
§¢ane i Jevreje, a njegova Mesnevija/
Mathnawi je krcata tekstovima koji
proklamiraju univerzalnost tradicija.
Muslimani su posjedovali klju¢ koji
otvara vrata prema istinskom susretu
s drugim religijama. Taj klju¢ je mu-
slimanima, skladno Nasrovim tvrd-
njama, pribavio sufizam (Nasr, 1986,

66—68; Nasr, 1988, 258).
5. Remetilacki faktori

To kada je rije¢ o samome sufiz-
mu, a sada ¢emo kratko prikazati
Nasrovo ukazivanje na mogucée zlo-
upotrebe medureligijskog dijaloga.
Za ogromnu veéinu muslimana od
sredi$njeg interesa su tradicionalne
norme zasnovane na miru i otvore-
nosti prema drugima, norme koje su
vladale njihovim Zivotima stolje¢ima
i koje su suprotstavljene kako seku-
laristickom modernizmu tako i “fun-
damentalizmu” (Nasr, 2002, 149).°
S druge strane, stvaranje blizeg od-
nosa medu religijama, koji implicira
ekumenizam i medureligijski dijalog,
takoder je imao svoj direktni ili iska-
muflirani politicki ekvivalent. Brojni
pokusaji su napravljeni da se stvori
dijalog izmedu dvije ili viSe religija
s politickim ciljevima na umu. To
se posebno odnosi na kri¢anstvo i
islam, a odnedavno judaizam i islam.
Ali to se nalazi i u Indiji $to se tice
odnosa Hindusa i muslimana, kao
i u drugim regijama svijeta. Upr-
kos plemenitosti svih pokusaja da
se stvori bolje razumijevanje medu
ljudima i vaznosti shva¢anja znaca-
ja religijskih elemenata kao osnova
politickih i drustvenih realnosti, ko-
ristenje religije kao instrumenta za
politicke svrhe izazvao je da se me-
dureligijske studije zavre ili u di-
plomatskim i ljubaznim floskulama
ili pogresnim pojednostavljenjima
koja jednostavno prelaze preko ra-
zlika koje postoje izmedu razli¢itih

svetih formi (Nasr, 1988, 250).

> O teskodi pri definiranju pojma funda-

mentalizam, vidjeti: Said, 1995, XIIL.

Pored toga, kao remetilacke fak-
tore u stvaranju ambijenta u kome
bi se mogao razvijati dijalog unu-
tar islamskog svijeta, Nasr optuzuje
radikalne i takozvane fundamenta-
listicke interpretacije. On ih, naj-
prije, shvaca kao produkt moder-
nizma. Neki muslimani, od kojih su
mnogi vrlo aktivni i glasni, suoce-
ni s opasnos$éu gubitka identiteta
i slabljenja religije, a $to je poslje-
dica juris$a modernizma sa svojom
sekularistickom sklonoséu, prihva-
tili su radikalno ekskluzivisticko
stanoviste kad je posrijedi pitanje
odnosa islama s drugim religijama.
Ali, za ogromnu vecinu muslimana
kur’ansko ucenje o univerzalnosti
objave i pluralnosti poslanika pod
Jednim Bogom jo$ uvijek duboko
odjekuje u njihovim srcima i dusa-
ma, i oni su uvijek obazrivi i svje-
sni mnogih stavaka Kur’ana koji se
ticu stvarnosti i istine Jednoga Boga
te brojnosti objava koje je On slao

(Nasr, 2002, 80).

6. Tradicionalno videnje

Nasr redovno dokazuje da postoji
ezoterijsko jedinstvo medu religi-
jama. Druk¢éije kazano, on smatra
da istinsko rjeSenje za autentican
odnos s drugim religijama jeste u
prihvacanju njihova transcenden-
tnog jedinstva po pitanju Apsoluta,
jer se time potvrduje Cinjenica da
sve staze vode istom vrhu, odno-
sno tom Apsolutu. Nasr smatra da
njegova vizija, prema kojoj postoji
samo jedan Apsolut, a svi odbljes-
ci Apsoluta su relativno apsolutni,
omogucava pravi¢ni odnos prema
svim tradicijama. On vjeruje da
religijska “bozanstva” nisu razlici-
ti “entiteti”, ve¢ raznovrsna imena
iste Stvarnosti koja se manifestira
na druk¢ije nac¢ine unutar kontek-
sta razli¢itog religijskog univerzuma
(Ruzgar, 2007, 1084-1085).

Nasr tvrdi da su sve religije koje
su dosle s Neba autenti¢ne, ali ne i
da su sve religijske tvrdnje istinite.
Upvijek postoji potreba za principom
razbora i razlikovanjem istinitih
i neistinitih tvrdnji. On se poziva
na tradicionalnu $kolu (perenijalne
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filozofije) koja se zasniva na tradi-
cionalnim metafizickim doktrinama
$to su bile u centru ¢ovjekovih hi-
ljadugodisnjih religijskih tradicija.
Tradicionalno videnje potvrduje da
je samo Bog apsolut, samo On moze
reéi “Ja” koje je rekao mnogo puta.
Svako izgovoreno “Ja” odjekivalo je
religijskim univerzumom, unutar
ljudskog Covjecanstva za kojeg taj
odjek jeste bozansko “Ja” kao takvo.
Tradicionalna $kola ne negira “ap-
solutnost” svake manifestacije Lo-
gosa unutar religijskog univerzuma
za kojega je namijenjena ta manife-
stacija. Unutar svijeta kojim upravlja
neka specifi¢na objava Rijedi ili ma-
nifestacija Logosa, ta manifestacija
Logosa jeste faj Logos.

Sada smo dosli do koncepta “re-
lativno apsolutnog”, kojeg je, tvrdi
Nasr, tesko opisati i koji bi mogao
izgledati filozofski apsurdan ali koji
je metafizicki vrlo smislen. Samo je
Bog po Sebi Apsolut, svaka manife-
stacija Bozanskog je ve¢ u predjelu
relativnog. Unutar specifi¢nog uni-
verzuma bilo $ta osim Apsoluta ili
Vrhunskog Nacela ne moze ne biti
“relativno apsolutno” ukljucujudi
prvu manifestaciju Bozanskog, $to
je Logos, koji se opet odrazava i ot-
kriva u razli¢itim religijskim univer-
zumima te stvara mnostvo religija

(Nasr, 1996, 23-33).

6.1. Transcendentno

jedinstvo religija

Prema tome, tradicionalno gledi-
$te naglagava Apsolut kao porijeklo
i srz své religije, kakav god se jezik
koristio da se poziva na To, i insistira
da je samo Apsolut apsolutan. Pored
toga, to je Logos, naz(i)van razli¢i-
tim imenima u razli¢itim tradicija-
ma, $to se manifestuje u specificnom
religijskom univerzumu za koji je to
takoder apsolut. U stvarnosti, to je
samo relativno apsolut, ali je apsolut
za svijet kojemu je objavljen i za koji

Nasr veli: “Kriticizam koji se moze
usmjeriti protiv religijskih ekskluzivi-
sta nije taj da imaju jaku vjeru u svo-
ju religiju. Oni posjeduju vjeru, ali im
nedostaje principijelno znanje, ta vrsta
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djeluje kao vrata pristupa Apsolutu
kao takvom. Svaka autenti¢na reli-
gija prozilazi iz Apsoluta bez toga
da i njeni formalni aspekti budu ap-
solutni kao takvi (Nasr, 1996, 34).

Sada se, oc¢ekivano, pojavljuje
pitanje, na osnovu kojeg autoriteta
govore oni koji iznose ideju tran-
scendentnog jedinstva religije? Ovo
je pitanje zasigurno od izuzetne vaz-
nosti, a odgovor je mogude dati na
unutarnjem i vanjskom nivou. Unu-
tarnji odgovor jeste taj da se njihov
autoritet zasniva na “metafizickoj si-
gurnosti”. Postizanje spoznaje Boga
putem bilo kojeg validnog puta i po-
stizanje pune metafizicke spoznaje,
ukoliko se ovjeku pruzi prilika da se
sretne s drugim religijama u dubinu,
predstavlja ostvarenje “transcenden-
tnog jedinstva religija”. Oni koji su
ostvarili takvo saznanje u stanju su
nadici religijsku granicu i dobiti dar
videnja unutarnje i izravne prisutno-
sti Bozanskog u drugim autenti¢nim
religijskim formama.® Zasljepljujuca
neposrednost i sigurnost metafizic¢-
kog znanja o tradicionalnim meta-
fizicarima uklju¢enima u “ezoterij-
ski ekumenizam” jeste ono §to ¢ini
istinski autoritet za one koji su u
stanju shvatiti tradicionalnu meta-
fiziku (Nasr, 1996, 35).

Drugi odgovor je izvanjski, vrlo
snazan i mnogo laksi za razumije-
vanje. Ovaj odgovor se naslanja na
znacajnoj jednoglasnosti ezoterij-
skih ucenja razli¢itih tradicija, iako
tu nema istovjetnosti kada je u pi-
tanju vanjska dimenzija, $to je vaz-
no naglasiti. Ti glasovi unutarnjeg
znalenja iz raznih religija kao da
govore o istim istinama, ali razlici-
tim religijama. Jedva da je potreb-
no spomenuti da sve religije govore
o poniznosti, Zrtvi, ljubavi, milosr-
du, znanju, prosvjetljenju i mnogim
drugim elementima, bez naglasava-
nja toga da su ovi i drugi elemen-
ti isti medu razlicitim religijama ili

znanja koje moze prodrijeti u strané
univerzume i donijeti njihovo unutar-
nje znacenje” (Nasr, 1988, 251).

7 Ostad Elahi kaZe: “Sva nacela (istinskih)
religija utemeljena su na odredenim
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¢ak isti medu raznim $kolama i per-
spektivama unutar svake pojedinac-
ne religije.” Stavise, oblik u kojemu
se ovi elementi nalaze u razli¢itim
religijama je skoro uvijek razlicit.
Moze se dati jedan vrlo eklatantan
primjer. Kada kr$¢anin odlazi u cr-
kvu, on skida $esir iz svoje ultivo-
sti, da bude skrusen pred Bogom.
Musliman i Jevrej, naprotiv, pokri-
vaju glavu iz istog razloga. Vanjski
postupci su suprotni ali je unutarnji
smisao isti. Ili, navedimo drugi pri-
mjer, pitanje zrtve. Kr§c¢ani ne pri-
nose Zivotinje kao Zrtvu, jer je do-
voljna Kristova Zrtva, u kr$c¢anskoj
perspektivi, za sva stvorenja. Musli-
man i Jevrej, medutim, ne prihvacaju
taj stav i stoga Zrtvuju Zivotinje prije
nego $to ih jedu. Ovdje su ponovno
vanjski postupci vrlo razli¢iti ali svi-
jest o unutarnjem smislu Zrtve je ista
(Nasr, 1996, 35-36). Insistiranje na
samo jednom istinskom jeste pro-
blemati¢no. Na ovoj osnovi, Nasr se
ne ustrucava kazati da je irelevantno
dokazivati da je jedna pojedinacna
religija bolja od drugih, buduéi da
sve potjecu s istog Vrela. Kazati da
su personalna i impersonalna reli-
gijska iskustva, iskustva iste vchovne
zbiljnosti, i k tome jos jednako isti-
nita, zapravo znaci kazati da svako
ima za rezultat vrstu religije koja je
“jednako pogresna” (Ruzgar, 2007,
1086). Kriticari ucenja o transcen-
dentnom jedinstvu religija smatraju
da ono predstavlja relativizam koji
se temelji na sekularnom humaniz-
mu, iako zagovornici toga ucenja taj
relativizam negiraju (Wan Mohd,
2010, 118).

6.2. Kur'anska univerzalnost
Seyyed Hossein Nasr ¢ak kada

tumaci kur’anski stavak o Bozijem
prihvacanju jedino religije islama
(III, 19), on ga tumadci na taj na-
¢in da se a/-islam odnosi na uni-
verzalnu predanost Jednome i na

postojanim temeljima, ukljucujuéi ap-
stinenciju ili unutarnje samoogranica-
vanje; milosrde; molitvu i invokaciju; ¢i-
sto¢u namjere i iskrenost prema Bogu”

(Morris, 2001, 130).
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primordijalnu religiju sadrzanu u
srcu svih nebeski nadahnutih reli-
gija, 1 da se islam ovdje motri vise u
njegovom pojedina¢nom znacenju.
Doduse on kaze da postoji kriterij
istine i lazi kada su religije posrijedi,
a kur’anska potvrda univerzalnosti
Objave ne implicira da je autenti¢no
sve ono §to je bilo religija jucer ili
§to je religija danas. Kroz povijest
je bilo laznih poslanika i religija, na
koje je Krist takoder ukazao, kao i
religija koje su propale i odmetnu-
le se od svoje izvorne forme (Nasr,
2002, 37). Tako islam drzi da su
sve autenti¢ne religije utemeljene
na ovoj predanosti, prema tome,
rije¢ al-islam ne znali samo religi-
ju otkrivenu kroz Kur’an poslaniku
Muhammedu, a.s., ve¢ oznacava sve
autenti¢ne religije kao takve. Zbog
tog razloga, u Kur’anu se poslanik
Ibrahim takoder naziva muslim (mu-
sliman), to jest onaj koji je u stanju
predanosti Bogu, u stanju zvanom
al-islam (Nasr, 2002, 25).

Ovo naglasavanje univerzalnosti
islama, odnosno kur’anske univer-
zalnosti vidimo i na drugom primje-
ru, a rije¢ je o kategorijama vjernika
(rma’ minan) i nevjernika (kdfirin). U
slu¢aju islama, ova je razdioba ute-
meljena vise na pitanju vjerovanja,
ili imana, a manje na opéem ter-
minu islama. U Kur’anu vjerovanje
(iman) podrazumijeva vi$u razinu
participiranja u religiji, i ¢ak i danas
oni koji svoju religiju vrlo ozbiljno
shvacaju i koji su krjeposni naziva-
ju se mu'minima (ili posjednicima
imana). Pa ipak, Kur’an ne ogranica-
va termin 722’ min samo na one koji
slijede religiju islama. Taj termin,
tvrdi Nasr, uklju¢uje vjernike islama
zajedno s vjernicima drugih religija
(I1,62; V, 69). Priznanje drugih re-
ligija protegnuto je ponad judaizma,
kr$¢anstva i sabejstva, da bi ukljucilo
“sve koji u Boga i u Onaj svijet vje-
ruju’, te je mogucnost spasa takoder
ucinjena eksplicitno univerzalnom.
Isto tako je granica izmedu musli-
manskog vjernika i vjernika drugih
religija dignuta. Moze se, prema
tome, kazati da, u najuniverzalni-
jem smislu, ko god posjeduje vijeru
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i prihvaca Jednoga Boga, Vrhovno
Nacelo, jeste viernik ili mu'min, a
ko god ne prihvaca on je nevjer-
nik ili Zdfir, ma kakva nominalna
ili vanjska etnicka i ¢ak religijska
identifikacija te li¢nosti mogla biti
(Nasr, 2002, 67-68). Primjetno je
¢ak i kada neki muslimani smatraju
“nevjernike” odgovornim za napad
sekularisticke kulture sa Zapada na
islamski svijet, oni takoder koriste
istu karakterizaciju za one unutar
samog islamskog svijeta koji, mada
formalno jos$ uvijek muslimani, pri-
hvacaju i ispovijedaju sekularistic-
ke ideje koje negiraju same temelje

islamske objave (Nasr, 2002, 71).

7. Dijalog u danasnjem
islamskom svijetu

Sada kada smo prikazali Seyyed
Hossein Nasrovo naslanjanje na
ucenje o transcendentnom jedinstvu
religija i njegova tumacenja odrede-
nih kur’anskih uéenja, iznijet ¢emo
ukratko Nasrovo tretiranje dijalo-
ga u danasnjem islamskom svije-
tu. Na intelektualnom planu, tvrdi
on, postoji veliko zanimanje za re-
ligijski dijalog, a za njega je podsti-
caj uslijedio u kr$¢anskim crkvama
uglavnom nakon Drugog svjetskog
rata. U mnogim zemljama kao $to
su: Maroko, Egipat, Jordan, Sirija,
Liban, Iran, Malezija i Indonezija,
vlade, kao i pojedinci i religijske or-
ganizacije, uvijek su ohrabrivale re-
ligijski dijalog. Odrzane su brojne
konferencije u mnogim dijelovima
svijeta s protestantima, katolicima i,
nedavno, pravoslavnim kr§¢anima,
zatim s Hindusima u Indiji i Indo-
neziji, s budistima i konfudijanistima
u Maleziji. Zbog izraelsko-palestin-
skog problema, dijalog s judaizmom
je ponesto tezi, ali se i on takoder
nastavio do nekog opsega na tako-
zvanom Srednjem istoku i na Zapa-
du. U ovim dijalozima ucestvovali su
ucenjaci iz mnogih razli¢itih skola
misljenja, kako onih unutar islam-
skog svijeta, tako i onih muslimana
koji zive na Zapadu. Postoje i neki
ekskluzivisti koji se protive takvom
dijalogu, $to se moze vidjeti tako-
der i medu kr§¢anima i Jevrejima,

ali aktivnost religijskog dijaloga je
isla decenijama u islamskom svijetu i
sada je vazan dio danasnjeg islamskog
religijskog i intelektualnog pejzaza.
Cak i na teorijskoj i filozofskoj ra-
zini, ono §to je postalo poznato kao
religijski pluralizam postalo je stvar
od velikog interesa i vazan intelek-
tualni izazov u mnogim islamskim
zemljama danas, ukljucujuéi i neke
koje na Zapadu nazivaju “funda-
mentalisti¢kim”. Tako u Iranu, $to se
tice islamskog svijeta, vlada najveci
interes za teoloska i filozofska pita-
nja koja se doticu religijskog plura-
lizma. Tamo su djela takvih pozna-
tih protestantskih autora, kao $to je
John Hick, i katolickih, kao $to je
Hans Kiing, o ovom predmetu, bila
prevedena i o njima se raspravljalo
¢ak i na javnim medijima. Tamo su
gledanja tradicionalnih metafizi¢ara
kao $to je Frithjof Schuon, koji go-
vore o “transcendentnom jedinstvu
religija”, gledistu koje je takoder i
vlastito Nasrovo, bitni nedjeljivi dio
opéeg intelektualnog diskursa. Isti
strastven interes takoder se nalazi i
u tako razli¢itim zemljama kao $to
su Turska, Pakistan i Malezija (Nasr,
2002, 79-80).

Priblizavajudi se kraju, kazimo to
da Nasr svesrdno upucuje na medu-
sobnu saradnju religijskih zajednica.
On veli da muslimani moraju ispru-
Ziti svoju ruku prijateljstva prema
pripadnicima drugih religija kako
je zapovjedeno Kur’anom te da zive
zajedno s osobitim postovanjem ¢ak
prema onima koji su napustili svijet
religije. Oni moraju ispruziti svoju
ruku i prema onim kr§¢anima te po-
glavito protestantima evangelistima
koji su iskazali ignorantska, Stetna
te ¢ak maliciozna i pretjerana sta-
jalista o islamu. Muslimani u ovom
slu¢aju moraju okrenuti drugi obraz
i dokazati u svojim djelovanjima da
je izanjih Krist poslan od Bogaida
su Njegove rijec¢i postovane (Nasr,
2002, 388). Moze se kazati da i Zhe
Study Quran: A New Translation and
Commentary (Nasr, Dagli, Dakake,
Lumbard, & Rustom, 2015), medu
Nasrovim posljednjim djelima, na
kome je kao glavni urednik radio blizu
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deset godina, posebno obraca paznju
na pripadnike drugih religija. Nasr
¢e kazati da je kroz to djelo isticao u
onim kur’anskim stavcima koji se od-
nose na druge religije, potpuno uni-
verzalnu poruku Kur'ana. Cak, vieruje,
da ¢e kroz ovaj prijevod i komentar
vise privué¢i nemuslimanskih ¢italaca
na engleskom jeziku ka proucavanju
Svetog Teksta. U tome vidimo, da-
kle, i jedan od njegovih posljednjih
i najkrupnijih angazmana koji ide u
tom smjeru (Nasr, 2011, 34).
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uvidamo da je glasni zagovornik
dijaloga. Svoje zagovaranje teme-
lji na videnju perenijalnih filozofa
o transcendentnom jedinstvu reli-
gija i religijskom pluralizmu. Sufi-
zam po njemu ima klju¢nu ulogu u
zbliZzavanjima s religijama i jedino
je on kadar vidjeti istu transcen-
dentnu osnovu koja pociva usred
svih autenti¢nih religija. Naveli
smo neka misljenja koja u ucenji-
ma perenijalnih filozofa vide skri-
veni relativizam. O¢ito je da Nasr
nije zagovornik dijaloga samo na
dogmatskom nivou, veé i na civili-
zacijskom, posmatrajuéi, naprimjer,
islamsku civilizaciju kao posredni-

ka Istoka i Zapada. Zbog toga ga
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Summary

SEYYED H. NASR’S VIEW OF INTERRELIGIOUS
DIALOGUE

Haris Dubravac

In this article the author elaborates Seyyed Hossein Nasr’s
thoughts regarding the interreligious dialogue, types of dialogue
that he proposes and suggestions he offers for authentic and
constructive dialogue among religions. The text presents Nasr’s
dealing with religions and their interrelation in the light of per-
ennial philosophy, which is clearly evident in his writings. His
thoughts regarding interreligious dialogue Nasr is basing upon
the views of philosophers of the perennial philosophy about
the transcendent unity of religions and religious pluralism. He
also gives a pivotal role to the Sufism in the dialogue between
religions underlining the views of some sufi thinkers who tend-
ed to see same transcendent base of all the authentic religions.

Key words: Seyyed Hossein Nasr, interreligious dialogue, per-
ennial philosophy, transcendent unity of religions, religious
pluralism, sufizm, traditional views
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