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SazeTax: Primarno pravo EU u procesu nastanka integrie sve pozitivne elemente humanistickih i religijskih aspekata
u drustvu temeljeéi svoj postupak na Ugovorima o pristupanju u EU i vrijednosnim sistemima koje je definisalo. U
unutra$njem pitanju moralno-pravnih normiivjerskog identiteta, EU je Lisabonskim ugovorom zvani¢no definisala
pitanje horizontalnih i vertikalnih vrijednosnih konflikata u pitanju religije i vjerskih sloboda. Ovi vrijednosni konflikti
u svojoj sustini podrazumijevaju veliki stepen integracije oko zajednickih vrijednosti temeljeéi to na toponimima
Jerusalema, Atine i Rima. Lisabonskim ugovorom je EU rijesila brojna pitanja Primarnog prava EU na kojima temelji
svoju opstojnost kao “supranacionalna organizacija” ali pitanje svog duhovnog i vjerskog identiteta formalno pravno
jos nije do kraja i potpuno definisala. U raznolikosti drustvenog ambijenta i vjerskih identiteta na prostorima Evrope
eventualnim imenovanjem jednog duhovnog subjekta, kao nosioca duhovnog identiteta u EU, bilo bi u suprotnosti
sa sadasnjim proklamovanim primarnim pravnim principima i humanistickim opredjeljenjima. Medutim, ukoliko
bi ta pravna definicija u oznacavanju historijskog i duhovnog identiteta obuhvatila sve duhovne aspekte evropskog
drustva pojedinacno, onda bi Primarno pravo u EU dobilo novu vrijednost.

Kljucne rijeci: Primarno pravo, religija, vjerske slobode, EU, Lisabonski ugovor

Uvod

Pojava pisanih studija o ulozi reli-
gije, vjerskih sloboda i religijskog pra-
va u kontekstu pravnih formulacija i
definicija evropskog Primarnog prava
Evropske unije (EU) u njemackom
govornom podrudju (Weninger, 2007;
Bloss, 2008; Bollmann, 2010; Losan-
sky, 2010; Werkner/ Liedhegener,
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2013) predstavila je drustveni i pravni
diskurs u Evropskoj uniji kao veoma
impulsivan politicki, religijski, soci-
oloski i pravni diskurs. Ove studije

1 Politicka i informativna fluidnost kao
izraz medijske ili dru§tvene stvarnosti

« . . ”» . .
u “forsiranju” ekskluzivnih tema te
konsekventnost istih kao uzro¢no-

pokazuju da su drustveni procesi u
integrativnim projektima u Evro-
pi postali izuzetno fluidni i konse-

kventni! pa su potrebu o evropskoj

posljedi¢ni pravni i drustveni faktor
imaju vaznu ulogu u dru$tvenom i
pravnom diskursu o religiji u evrop-
skom drustvu.
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fizionomiji ambivalentnosti* prema
vlastitim i drugacijim pravnim, kul-
turnim i vjerskim konceptima doveli
do znacajnih kompromisa u procesu
nastanka Primarnog prava EU.

Pravo Evropske unije u svojoj os-
novi se dijeli na:

a) Primarno pravo EU, ¢ine ugo-
vori izmedu zemalja-¢lanica o
pridruzivanju u EU,

b) Sekundarno pravo EU, ¢ine
pravni dokumenti proizasli iz
rada organa EU a koji proizvo-
de pravnu posljedicu u organi-
ma EU i zemljama-¢lanicama
EUi

¢) Nacionalno pravo, ¢ine auto-
nomni pravni sistemi zema-

lja-¢lanica EU.

U ovoj kratkoj studiji kao temat-
skom nastavku teksta: “Primarno pra-
vo u Evropskoj uniji i uloga vjerskih
zajednica”iz Novog Muallima br. 56.,
Casopis za 0odgoj i obrazovanje, Sa-
rajevo 2014, str. 63-68, trebalo bi da
detaljnije i retrospektivno analizira-
mo historijsku, politicku, drustvenu,
religijsku i pravnu kauzalnost o po-
lozaju religija i vjerskih zajednica te
vjerskih sloboda u dokumentima koji
¢ine Primarno pravo EU. U spome-
nutom tekstu je u osnovnim crtama
predstavljen historijski proces na-
stanka Evropske unije a time u fokus
istrazivanja stavljen i Clan 17. § 1-3
Lisabonskog ugovora iz dijela Ugo-
vora o radnim propisima u Evropskoj
uniji koji regulise pravni polozaj re-
ligijskih zajednica u Evropskoj uniji.

1. Nastanak
Primarnog prava EU

Paralelni drustveni procesi demo-
kratizacije evropskog drustva i drus-
tveni diskurs o religiji te prosirenje

? Fizionomija ambivalentnosti ne podra-
zumijeva ovdje samo politicko-religij-
ski fenomen razgranicenosti i dodira
izmedu kri¢anstva i islama, kako se
veé predstavlja ta konkurentnost, veé
predstavlja i kulturolosko-filozof-
ski pogled na globalizacijski proces
drustvenih integracija. To znaci da je
“ambivalentnost” negativnih elemenata
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EU na jednoj strani i pravna uteme-
ljenost polozaja vjerskih zajednica
u Evropi na drugoj strani se mogu
i odvojeno posmatrati. Mogu se
oblikovati i kao zaseban istrazivacki
poduhvat unutar evropskog drustva
ili nacionalnih pravnih sistema, ali
u ovom tekstu ¢e oni biti predstav-
ljeni u cjelini kao nadopunjujudi i
medusobno potpomagajuéi drus-
tveni faktori u procesu evropskog
ujedinjenja i nastanka Primarnog
prava EU. Ti procesi su dio istog
drustvenog i kulturnog konteksta’®
(Joas, 2005: 11) u Evropi i sasvim
je logi¢no da je medusobno prozi-
manje razli¢itih tematskih cjelina i
pravnih regulativa u medusobnoj ko-
relaciji. Shodno tome, posmatrajuéi
cjelokupan historijski tok nastanka
Evropske unije, taj novi drustveni
diskurs o religijskim i vjerskim slo-
bodama u Primarnom pravu EU je
nova pravna, kulturoloska, politicka
i religijska stvarnost ali i nova vri-
jednost u projektu Evropske unije.
Kao §to smo ve¢ kazali, Primarno
pravo EU (¢ine zajednicki ugovo-
ri ¢lanica-zemalja o pristupanju u
EU. Svaki dokument u Primarnom
pravu EU, ugovoru, bez obzira bio
on prije toga poznat ili ne, posta-
juéi sastavni dio Primarnog prava
EU, sve do njegove izmjene, ima
znacajnu drustvenu i pravnu ulogu
u cjelokupnom pravnom sistemu
evropskog drustva.

Na osnovu naprijed spomenutih
i opisanih procesa u nastanku pri-
marnih dokumenata EU (Bas¢eli¢,
2014) vazno je naglasiti da su pravne
konstrukcije, formulacije i promje-
ne u evropskom Primarnom pravu
EU zahvaéene intenzivnim interak-
cijskim uticajem politickih, socijal-
nih, ekonomskih i religijskih dodira

u nacionalnim i internacionalnim

u politickim odnosima izmedu Zapada
i Istoka, u ovom kontekstu, uslovljena
novim politickim, drustvenim, eko-
nomskim i religijskim kompromisima.
Ovaj pojam je u funkciji oznacavanja
opéeprihvacéenog razumijevanja pojma
“kultura”u evropskom kontekstu u ¢iji
se sastav, prema Josefu Rotu (Joseph
Roth) i njegovom djelu “Die Flucht

odnosima (Bloss, 2008: 229). U
pravnom smislu to bi znacilo teri-
torijalno-kulturolosku podredenost
pravnoj normi koja prihvata sve po-
zitivne elemente unapredenja vla-
stitih drustvenih odnosa i tezi ka
pravnoj unitarnosti. Pojedini auto-
ri koji se bave ovim pitanjem, kao
npr. Moéllers, u svojoj studiji s kraja
20. stoljeca, ovu pravnu unitarnost
oznacavaju i kao “pravnu harmoni-
zaciju” (Mollers, 1999: 14). U tom
kontekstu Primarno pravo EU se
koristi svim pravnim, historijskim,
kulturnim i religijskim integrativ-
nim modelima iz nacionalnog pra-
va koji ¢e spomenutu unitarnost,
ili harmonizaciju, u procesu evrop-
skog ujedinjenja, u¢initi prihvatlji-
vom (Lissabonski ugovor, 2008: 32).
To znaci da Primarno pravo EU u
svom procesu nastanka vodi racuna
da prilikom prihvatanja nacionalnih
pravnih sistema, kao pravnih modela
te sastavnih i “podredenih” (Opper-
mann, 1999: 181) pravnih sistema
Primarnom pravu EU, ti sistemi ne
sadrzavaju elemente dijastaze tj. su-
protnosti i dezintegracije pravnog
sistema ve¢ elemente pravne kom-
patibilnosti s Primarnim pravom
EU.* Tu fleksibilnost “promjenjive
pravne norme” je moguce prilago-
davati svim zamiSljenim i Zeljenim
modelima i ciljevima, kao $to EU i
¢ini, jer je evropsko Primarno pravo
EU jos uvijek u procesu nastajanja
(Bloss, 2008: 230). To znaci da se
u principima Primarnog prava EU
mogucdi pravni koncepti prilagoda-
vaju politickoj ili nekoj drugoj po-
trebi EU, o ¢emu govori i historij-
ski nastanak Primarnog prava EU, i
ne ogranicavaju se nepromjenljivim
pravnim normama koje su u suprot-
nosti s integrativnim i vrijednosnim
procesima Evropske unije.

ohne Ende” (Izgnanstvo bez kraja),
izmedu ostalih, ubrajaju: religija, ¢u-
dorede, umjetnost i ideja Evrope.

U ovom kontekstu je bitno naglasiti
da se nacionalni pravni sistemi u toku
pregovora za u¢lanjenje u EU mijenjaju
i prilagodavaju zadatim i usaglasenim
pravnim normama.
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1.1. Lisabonski ugovor

Za razliku od Amsterdamskog
ugovora (1998), Lisabonski ugovor®
kao osnovni, glavni i trenutno vaze-
¢i dokument Primarnog prava EU,
podijeljen je u tri zasebne ali medu-
sobno povezane cjeline i to:

a) Integralni dio ugovora sa
preambulom,

b) Ugovor o radnim propisima u
Evropskoj uniji i

c) Povelja o temeljnim pravima
Evropske unije.

Lisabonski ugovor kroz “politicku
i pravnu” regulativu od 2009. g. defi-
ni$e polozaj vjerskih zajednica i vjer-
skih sloboda u Primarnom pravu EU.
Clan 17.§ 1-3 glasi: § 1. Evropska
unija uvazava status crkvama i vjer-
skim udruzenjima ili zajednicama koje
uZivaju pravni status u drzavama cla-
nicama i ne uslovljava ga. $ 2. Evrop-
ska unija uvazava i status neutralnib
syjetonazorskih zajednica u istom smislu.
$ 3. Unija se zalaZe za jedan otvoreni,
transparentni i redovni dijalog sa cr-
kvama i zajednicama priznajuci njihov
identitet i poseban drustveni doprinos”
(Lisabonski ugovor, 2008: 72). Ovaj
Clan Lisabonskog ugovora je smje-
sten u dio Ugovora o radnim propi-
sima u EU i priznao je religijskim
zajednicama njihov pravni status te
doprinos cjelokupnom drustvenom
razvoju kao “drustvenih sagovornika”,

dok se Clan 19. § 1-2. koji ima isti

> Evropska unija jo§ nije drzava sa kla-
si¢nim ustavom ve¢ Savez drzava koje
se obavezuju na zajednicki rad na osno-
vu ugovora. Zato je za sada upotreba
izraza Ugovor najprikladnija, iako neki
zapadni autori ve¢ koriste rije¢ Ustav a
na osnovu pripremljenog ali neratifi-
ciranog Ugovora iz 2004. g. koji je bio
naslovljen kao Ustav EU.

6 Autorov prijevod na osnovu origina-
la na njemackom jeziku: Art. 17 Abs.
1: “Die Union achtet den Status, den
Kirchen und religiose Vereinigungen
oder Gemeinschaften in den Mitglied-
staaten nach deren Rechtsvorschriften
genieflen, und beeintrichtigt ihn nicht.
Abs. 2, Die Union achtet in gleicher
Weise den Status, den weltanschauliche
Gemeinschaften nach den einzelstaa-
tlichen Rechtsvorschriften geniefien.
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formalni status brine izmedu ostalog
i 0 zabrani religijske diskriminacije u
zemljama ¢lanicama EU (Lisabonski
ugovor, 2008: 72).

U ovom uvodnom dijelu je neizo-
stavno spomenuti i poznate pravne
tormulacije koje su usle u Lisabonski
ugovor. Rije¢ je o Povelji o temeljnim
pravima EU (1999/00) koja sa Li-
sabonskim ugovorom (2009) dobija
jednu novu vrijednosnu dimenziju
unutar Primarnog prava u EU ali i
reflektira “politicku volju” o identi-
tetskim vrijednostima EU (Losansky,
2010). Evropska unija ¢lanom 6. §
1-3 integralnog teksta Ugovora pri-
hvata ovu Povelju kao njen sastavni
dio i daje joj istu pravnu vrijednost
kao i integralnom dijelu ugovora.
Clan 6. § 1. u prvom svom dijelu
naglasava: “Unija priznaje prava,
slobode i temeljne osnove koje su u Po-
velji o temeljnim pravima Evropske
unije usaglaseni u Strazburu u datom
sadrzaju 12. decembra 2000. g.; Po-
velja o temeljnim pravima i Ugovori
imaju jednaku pravnu vrijednost. ...”
(Lisabonski ugovor, 2008: 36).” A u
Povelji je posebno vazan Clan 10. §
1. koji glasi: “Svaka osoba ima pra-
vo na Misljenje-, Savjest- i Slobodu
vjere; 0vo pravo obuhvata slobodu da
se vlastita vjera ili svjetonazor pro-
mijent, i slobodu da se vlastita vjera
ili svjetonazor pojedinacno ili zajedno
ispolji sa drugima, javno ili privatno,
kroz vjerski obred, nastavu ili kroz

(3) Die Union pflegt mit diesen Kirchen
und Gemeinschaften in Anerkennung
ihrer Identitit und ihres besonderen
Beitrags einen offenen, transparenten
und regelmifligen Dialog” (Lisabonski
ugovor 2008: 72).

Autorov prijevod na osnovu originala
na njemackom jeziku: Art. 6 Abs.
1: “Die Union erkennt die Rechte,
Freiheiten und Grundsitze an, die
in der Charta der Grundrechte der
Europiischen Union vom 7. Dezember
2000 in der am 12. Dezember 2007
in Straflburg angepassten Fassung
niedergelegt sind; die Charta der
Grundrechte und die Vertrige sind
rechtlich gleichrangig...” (Lisabonski
ugovor 2008: 36).

Autorov prijevod na osnovu originala na
njemackom jeziku: Artikel 10, Gedan-
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praktikovanje obicaja i ceremonija”
(Lisabonski ugovor, 2008: 208).

Clan 155. § 1-2. Ugovora o rad-
nim propisima u EU dodatno potvr-
duje obavezu i odlu¢nost za ozbiljniju
saradnju EU sa drustvenim partne-
rima. Shodno tome, EU otvara mo-
gucnost za intenzivniju saradnju sa
svim drustvenim akterima civilnog
drustva, ukljucujudi i religijske zajed-
nice, §to posebno dolazi do izrazaja u
Sekundarnom pravu EU. Clan 155.
§ 1. Ugovora o radnim propisima u
EU glasi: “Dijalog socijalnih partnera
na nivou Evropske unije moZe, u slu-
Caju da to sagovornici Zele, voditi ka
izradi ugovornih odnosa ukljucujuci i
zakljucke dogovora” (Lisabonski ugo-
vor, 2008: 128).°

1.1.1. Preambula
Lisabonskog ugovora

Preambula Lisabonskog ugovora
u prili¢no kratkoj formi sadrzi opce
odrednice Ugovora. Uz potpis najre-
prezentativnijih drzavnika ¢lanica-ze-
malja, ova preambula biva sa svakim
novim njenim ¢lanom dopunjena i
potpisana. Iz nje se jasno razazna-
ju brojni ciljevi u projektu Evropske
unije od integrativnih, ekonomskih,
solidarnih, demokratskih i brojnih
drugih pa do zajednicke sigurnosne
i vanjske politike. Za ovu nasu temu
je posebno interesantna definicija
zajednickog historijskog, kulturnog,
religijskog i humanistic¢kog nasljeda

ken-, Gewissens- und Religionsfreiheit,
(1) “Jede Person hat das Recht auf Ge-
danken-, Gewissens- und Religionsfrei-
heit. Dieses Recht umfasst die Freiheit,
die Religion oder Weltanschauung zu
wechseln, und die Freiheit, seine Reli-
gion oder Weltanschauung einzeln oder
gemeinsam mit anderen 6ffentlich oder
privat durch Gottesdienst, Unterricht,
Briuche und Riten zu bekennen” (Li-
sabonski ugovor 2008: 208).

Autorov prijevod na osnovu originala
na njemackom jeziku: Artikel 155 (ex-
Artikel 139 EGV) (1) “Der Dialog
zwischen den Sozialpartnern auf Uni-
onsebene kann, falls sie es wiinschen, zur
Herstellung vertraglicher Beziechungen
einschlieflich des Abschlusses von Vere-
inbarungen fithren” (Lisabonski ugovor

2008: 128).
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Evrope. Medutim, ovo formulisanje
ima op¢i karakter i glasi:
“ODLUCNA da u osnivanju
Evropske zajednice pokrenuti pro-
ces evropske integracije podigne na
jedan novi stepen. CRPECT (legiti-
mitet, op.a.) iz kulturnih, religijskih
i humanistickih nasljeda Evrope, iz
kojih su se razvila nepovrediva i ne-
prikosnovena prava ljudi kao $to su:
sloboda, demokratija, jednakost i oso-
bine pravne drzavnosti kao univer-
zalnih vrijednosti” (Lissabonski ugo-
vor, 2008: 32).1° Ova opéa odrednica
je itekako vazna jer se njom nastoje
spomenuti svi elementi projekta EU
koji su sastavni dio evropskog drustva
dajudi time do znanja da sam proje-
kat biva obogacen i religijskim iden-
titetskim elementima." To znaci da
je u procesu ujedinjenja Evrope, pre-
ma Donigu, doslo do “predstavljanja
identiteta Evrope kao, prije svega, ko-
evolucione politicke integracije i du-
hovno historijskog razvoja, a sa time
ijednog posebnog evropskog diskur-
sa koji se oslanja na zajednicku vri-

jednosnu osnovu” (Donig, 2005; 16).

2. Elementi religijskog prava
u Primarnom pravu EU

Kao $to je u tekstu “Primarno pra-
vo u Evropskoj uniji i uloga vjerskih
zajednica” iz Novog Muallim br. 56.
Casopis za odgoj i obrazovanje, Sara-
jevo 2014, str. 63-68, spomenuta Cinje-
nica o pravnim modelima (pravima)
iz kojih nastaje evropsko Primarno
pravo EU, izmedu ostalih ono na-
staje i iz liberaliziranog kulturnog?

10" Autorov prijevod na osnovu origina-
la na njemackom jeziku: Priambel
“ENTSCHLOSSEN, den mit der
Griindung der Europiischen Geme-
inschaften eingeleiteten Prozess der
europiischen Integration auf eine
neue Stufe zu heben, SCHOPFEND
aus dem kulturellen, religiésen und
humanistischen Erbe Europas, aus
dem sich die unverletzlichen und un-
verduferlichen Rechte des Menschen
sowie Freiheit, Demokratie, Gleichheit
und Rechtsstaatlichkeit als universelle
Werte entwickelt haben” (Lisabonski
ugovor 2008: 32).
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i religijskog prava. Rasprostranjeno
je misljenje da je Evropa veéinski kr-
$¢anski kontinent. Medutim, naglasa-
vanje ovih kulturoloskih i religijskih
obiljezja u Lisabonskom ugovoru je
izostalo. Ali, to ne znaci da Primar-
no pravo EU ne sadrzi “ideoloske i
metodoloske” elemente kulturnog i
religijskog prava u Evropi ukljucujuéi
judaizam, kr§¢anstvo i islam.

U samom tekstu Lisabonskog
ugovora rije¢i CRKVA i VJERSKE
ZAJEDNICE se u smislu formalne i
sadrzajne oznake na koju se odnosi
pravna regulativa upotrebljavaju na
sedam (7) mjesta i to: u Preambuli,
Clan17.§ 1.,Clan 17.§ 3.,Clan 13.
u Ugovoru o radnim propisima u EU
i Clan 14. § 3. u Povelji o temeljnim
pravima EU.

A rije¢ RELIGIJA kao imenica ili
RELIGIJSKE SLOBODE kao pridjev-
ske imenice se u tekstu Lisabonskog
ugovora upotrebljavaju na devet (9)
mjesta i to: Clan 10. § 1.i Clan 19
§ 1. u Ugovoru o radnim propisima
uEU, Clan 10.§ 1., Clan 21. § 1.1
Clan 22.§ 1.u Povelji o temeljnim
ljudskim pravim EU.

Postavlja se pitanje u ovom proce-
su, s obzirom na pravnu integraciju i
harmonizaciju Primarnog prava EU,
“koju su pravnu utemeljenost i de fac-
to—vrijednost postigle religije, crkve
i vjerske zajednice u apstraktnom i
koje u koncreto pravu na evropskom
nivou?” (Bloss, 2008: 253). Na ovo
pitanje bi se moglo odgovoriti i em-
pirijskim podacima kao $to je slucaj i
u ovom tekstu ali je daleko vedi rezul-
tat postignut u ¢injenici da su religije

' Na ovome mjestu bih ¢itaocima pre-
porudio jednu opsirniju studiju o ovom
pitanju pod nazivom: “Europidische
Identitit und die 6ffentliche Stimme
der Religion” (Evropski identitet i jav-
ni glas religije) od Jurgen Habermas
u djelu Sylvia Losansky, Offentliche
Kirche fir Europa. Eine Studie zum
Beitrag der christlichen Kirchen zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt in
Europa, Leipzig 2010.

S obzirom da se pod pojmom kultura
na Zapadu podrazumijeva $iri spektar
drustvenog stvaralastva, mogli bismo
re¢i da “kultura Zivljenja”’u Sirem smislu

i vjerske zajednice dobile drustveno,
politicko i ideolosko priznanje za ulo-
gu koju imaju u drustvu. A na dru-
goj strani, nije li pravna osnova ovih
religijskih zajednica kroz integraciju
i harmonizaciju nacionalnih sistema
ka Primarnom pravu EU ve¢ utkala
elemente vlastitih pravnih sistema u
“supsidijarnom razmisljanju u Evrop-
skoj komisiji“** (Wieshuber, 2009: 87)
kroz zajednicko Primarno pravo EU?
Jer, Clan 19. § 1. ukazuje kroz svoju
formulaciju na ¢injenicu “da zemlje-
¢lanice nisu areligiozne i da ne Zele
biti shvacene kao takve” (Bloss, 2008:
253). U ovom Clanu se ukazuje na
diskriminaciju koja se moze desiti iz
religijskih razloga i prepusta se Vije-
¢u Evrope da zajedno sa Evropskim
parlamentom donese odredbe koje bi
sprijecile “diskriminaciju iz razloga ...
religije ili slobodnog svjetonazora...”u
zemljama-¢lanicama EU (Lisabonski
ugovor, 2008: 72).

Imajuéi u vidu nacionalni koncept
pravnih sistema, pogotovu onih ze-
malja koje kr¢anstvo i judaizam isti-
¢u kao vlastite religijske vrijednosti,
namece se drugi vazan tj. personalni
aspekt uceséa u ovim procesima a to
je garancija “individualnih sloboda”,
(Wieshuber, 2009: 134) prilikom
ucesca u radu institucija, koja kores-
pondira sa “kr§¢ansko-etickom per-
spektivom” (Wieshuber, 2009: 135).
U segmentu drustvene moralnosti ili
kr¢anske moralnosti (Brague, 2008)
ovaj veoma osjetljivi aspekt djelovanja
u evropskom okruZenju ne moze pro-
¢i nezapazeno, jer je socijalno-eticki
koncept obrazovnog programa u vecoj

rije¢i proZima sve segmente pravnog
uredenja u Evropi a time naglasava i
artifeks historijske, religijske, tradicijske
i politicke stvarnosti.

Evropska komisija kao jedan od glavnih
organa EU ima ulogu “Vlade”u Evrop-
skoj uniji i njena zadaca je da osmisli,
izradi i predloZi pravnu formulaciju,
tzv. inicijalno pravo oko kojeg se onda
¢lanice Evropske unije usaglasavaju.
Ovo je potvrdeno Clanom 17. § 2. In-
tegralnog dijela Lisabonskog ugovora
kao nadleznost Komisije. Iz tog razloga
je njena uloga u izradi Primarnog prava
EU veoma bitna.
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ili manjoj mjeri u zemljama—clani-
cama EU prozet kulturnim kr$¢an-
sko-etickim i religijskim sadrzajem.

2.1. Kr§canski elementi

Iako u primarnim dokumenti-
ma EU nema rijeci o krs¢anstvu, u
kontekstu identiteta ovog projek-
ta unutar crkvenih krugova ponovo
se raspravlja o izrazu Christianitas,
kao srednjovjekovnom izrazu crkve
da razgranici kré¢ane od nekrs¢ana
a neevropljane od Azijaca (Kocka,
2005; 53). Kr3éanski historicari u
kontekstu bitke kod Portiera 732. g.
nazivaju vojnike Karla Martela kao
“Europenses” (Kocka, 2005; 53) §to
bi se ve¢ moglo posmatrati kao ter-
minologija koja je upotrebljavana za
oznacavanje evropskih naroda. “Ita-
lijanski humanisti su (u srednjem vi-
jeku op. a.) upotrebom rije¢i Evropa
nastojali da se distanciraju od imena
Christianitas ili res publica christiana”
(Adam, 2006: 25) kao ideje kojom se
oznacava Kraljevstvo svih kraljevsta-
va u kojima zive kr§¢anski narodiiu
kojima vlada kré¢anstvo (Adam, 2006:
26). Tim ¢inom se nastojalo distan-
cirati od upotrebe ideolosko-religij-
ske oznake za prostor na kojem su
zivjeli evropski narodi i zamijenjeno
je imenom Evropa. Sta god se pod
tim imenom podrazumijevalo u po-
litickom, geografskom, ideoloskom
i drugom smislu, Evropa prema cr-
kvenom misljenju na svjetsku scenu
stupa s Karlom Velikim (747/8-814)
(Luibl, 2006). Na taj na¢in, u doba
nastanka humanizma u Evropi, preko
sekularizacije je postignuta, ili bolje
re¢i nametnuta, pojmovna neutral-
nost za geografsko oznacavanje, bez
sadrzajnih identitetskih obiljezZja, iako
“ime Evropa u srednjem vijeku nije
imalo veliku ulogu” (Adam, 2006: 25).

Zbog toga bismo mogli re¢i da
je Evropa kao pojam za oznacavanje
geografskog prostora i kulturoloskog
nasljeda, ne ulazedi u raspravu o sa-
mom porijeklu imena Evropa (Donig,
2005), jedna humanisti¢ka ideja. U

14 Islamsko pravo kao dio pozitivnog
evropskog prava ¢ini, neoficijelno,
savremeni pravni diskurs u rje§avanju
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sirem kontekstu ono §to danas razu-
mijevamo pod projektom Europske
unije, u ideoloskom smislu, nastalo je
na temeljima humanizma, a ne kr§¢an-
ske teologije. Samo je “razumijevanje
mira kroz teologku ckvenu prizmu u
ovom kontekstu tzv. “mirnodopska
Evropa” (Adam, 2006: 27) nasuprot
“nacionalne Evrope” bila predmet
diskusija unutar crkvenih krugova.
Kroz formalno i pravno odvajanje
drzave i crkve u procesu sekularizaci-
je u Evropi 1917 g. (Losansky, 2010:
56), pitanje kr§¢anskog vierskog iden-
titeta se nastojalo odrzati kroz mo-
delirani programski okvir zadrzava-
nja krs¢anskih simbola u drzavnim
institucijama i odgojno-obrazovnim
ustanovama u nacionalnim drzavama
a danas ¢lanicama EU.

Samo je teoloski pravni tj. teolos-
ko-institucionalni sistem kao vjerski
identitet ostao interni pravni kodeks
crkve i njenih sljedbenika unutar
“nacionalnih drzava” u Evropi. Za-
drzavanje vjerskog identiteta unutar
sekularnog uredenja drustva Jirgen
Habermas objasnjava kroz tzv. “re-
fleksivni vjerski modus” i “istovre-
menu trodimenzionalnu refleksiju”
(Losansky, 2010; 56) koja se zasniva
na historijskim ¢injenicama i proce-
su sekularizacije drustva. On u ovom
procesu podrazumijeva da su religij-
ske zajednice trebale:

“a) da postuju drustvenu konku-
renciju sa drugim vjerskim
zajednicama koje imaju pravo
na vjersku istinu,

b) da su morale zadrzati skepti¢-
nost naspram profanog nauc-
nog znanja koje uziva autoritet
u drustvu i

¢) da se principijelno oslone na
premise sekularnog uredenja

drzave” (Losansky, 2010; 56).

Ako bismo se sada bavili ovom
trodimenzionalnom refleksijom to
bi znacilo da bismo se morali poza-
baviti teoloskim diskursom u pita-
nju vjerske sekularizacije evropskog

pojedinaénih ili kolektivnih pitanja u
EU. O ovom pitanju ée biti govora u
nekim od narednih tekstova.
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drustva, $to u ovom tekstu nije pla-
nirano, ali je bitno bar spomenuti
procese sekularizacije kroz koje su
prosle crkve u Evropi.

2.2. Elementi judaizma

O elementima judaizma u Primar-
nom pravu EU pojmovno i sustinski
se moze govoriti samo u opéem smi-
slu i kontekstu historijskih procesa u
Evropi koji su se odvijali prije i poslije
Drugog svjetskog rata (Kohr, 2006).
Ti procesi u nastanku EU obuhvatili
su i razvoj jevrejske “evropske dijas-
pore” kao trece dijaspore pored one
u USA i Izraelu” (Kohr, 2006: 111).
Medutim, u Lisabonskom ugovoru
nema jezicke formulacije o judaizmu
ijevrejima u Evropi osim da jevrejske
zajednice u Evropi pripadaju opcoj
odrednici vjerskih zajednica na koje
ukazuje Lisabonski ugovor.

2.3. Metodoloski princip

islamskog prava

Vidljivo je da zemlje-¢lanice EU
naglasavaju svoju Zelju o stvaranju
“Unije naroda Evrope”jo$ u preambu-
li Ugovora (Lisabonski ugovor, 2008:
33), unoseéi svoj kulturni i nacional-
ni identitet u Primarno pravo EU. 1z
ovoga proizilazi da bismo, kao napo-
menu o ovom projektu integracije i
harmonizacije pravnog sistema u jed-
nom $irem kontekstu razumijevanja
religijskog prava, mogli prepoznati i
osnove metodoloskog principa islam-
skog prava'® iz domena $ireg drustve-
nog interesa (masleha al-mursela).”
U osnovi ovog principa je slijedenje
opceg drustvenog interesa (Opwis
2010), kao sto je i u preambuli Ugo-
vora takoder evidentno u kontekstu
evropskog drustva. Spominjanje ovog
principa iz islamskog prava ima svrhu
u ovom tekstu samo da spomene (ima-
juéi u vidu ditateljstvo N. Muallima)
taj integrativni segment evropskog
Primarnog prava EU i metodolos-
ku kompatibilnost islamskog prava
sa procesima koji se odvijaju u EU.

1> Princip masleha al-mursela u islamskom
pravu ima funkciju zastite drustvenog
interesa.

Novi Muallim ¢ proljece 2015 ¢ god. XVI ¢ br. 61



SAGLEDAVANJA

Ali, treba ovdje naglasiti razliku u
primjeni principa masleha al-murse-
la i Primarnog prava EU tj. razliku u
polaznoj osnovi na kojoj pociva ovaj
princip. Stanovita razlika se uocava u
porijeklu pravnih normi, tj. autentic-
nih izvora pravne norme, pa se u slu-
¢aju nastanka Primarnog prava EU
moze govoriti, u ovoj fazi njegovog
nastanka, samo o metodoloskom, a
ne religijsko-vrijednosnom poisto-
vjecivanju sa spomenutim principom.
To znaci da se primarno pravo EU
konstituise na dogovorenim pravnim
principima koji proizilaze iz huma-
nistickih i drugih vrijednosti dok se
islamsko pravo temelji na kur* anskim
i hadiskim principima kao primarnim
izvorima prava. I druga razlika je da
se sudska instanca (arbitar) u slucaju
Primarnog prava EU uklju¢uje samo
u slucaju konflikta izmedu zemalja-
¢lanica i kontrole cjelokupnog procesa,
jer njegovo ukljucenje nije neophodno
od samog pocetka u procesu nastan-
ka pravnih formulacija kao “sudske
instance”, dok je sudska instanca u
ovom islamskom pravnom principu
bitan sudionik u zastiti drustvenog
interesa od samog pocetka. Zajed-
nicko i jednoj i drugoj strani ovog
metodologkog procesa i principa je
“zastita drustvenog interesa’.

Takoder, Primarno pravo EU usva-
jaipriznaje pravne formulacije naci-
onalnog prava zemalja-¢lanica,' isti-
na u op¢oj formi, koje u sebi sadrzi
precizne formulacije o islamu. A te
zemlje-Clanice unutar svojih zako-
na dodatno podrzavaju unutarmu-
slimanski konsenzus (Bair, 2002: 5).
Muslimani ovaj konsenzus temelje
na principu masleha al-mursela, kako
bi se integrisala muslimanska hete-
rogenost u jedan zadati i jedinstveni
nacionalni pravni okvir u zemlji-¢la-

nici EU (Islamgesetz, 1912)."” Ova

16 Kao primjer ovdje se moze navesti Clan
4.§ 1-3 a posebno § 2. Integralnog
dijela Lisabonskog ugovora u kojem
EU poklanja veliku paznju i po§tovanje
nacionalnim identitetima svojih ¢lanica.
Aliiukonkretnim slu¢ajevima prilikom
postupanja u medusobnom postivanju
pravnih sistema izmedu EU i zemlje-
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odlika Primarnog prava EU dodi
¢e do izrazaja na primjeru Austrije

iz 1993/4 g. i Hrvatske iz 2013 g.**

2.3.1. Studijski pristup

Jedan poseban doprinos histo-
rijskom objasnjenju ovog pravnog
principa islamskog prava u evrop-
skom kontekstu je studija: “Maslaha
and the Purpose of the Law. Islamic
Discourse on Legal Change from the
4%/10™ to 8%/14"™ Century,” (Opwis,
2010), koja se historijski i teoret-
ski bavi primarnim i sekundarnim
pravnim regulativama u nekadas-
njem islamskom svijetu, spominjuéi
najrelevantnija imena iz ove pravne
discipline: Al-Hwarizmi, Abu Bekr
al-Jassas, Abu Husejn el-Basri, Imam
al-Haremejn al Juwayni, Abu Hamid
el-Gazali, Fahru al-Dina ar-Razi, Ibn
Taymiyye, Najm al-Din al-Tufi, As-
Satibi, itd. (Opwis, 2010). Kod ovog
pitanja posebnu paznju u evropskom
kontekstu ima Ibn Rusd (Averroes) i
njegov nacin interpretacije ovog prav-
nog principa u metodoloskom i ideo-
loskom smislu. Njegovo poznato djelo
na ovu temu je “Bidayat al-Mujtahid
wa Nihayat al-Mugqtasid” (Priru¢nik
mudztehidu i referentno djelo za stu-
denta seazall Llg 5 agdl L1 ) koje se
bavi pitanjima iz domena usuli fikha
tj. metodologijom islamskog prava.

Evropski parlament je 1998. go-
dine obiljezio 800 godina od smrti
ovog velikog muslimanskog ucenja-
ka u Evropi, prigodnim programom
i izradom jedne nau¢ne studije pod
nazivom “Izvjestaj o islamu i evrop-

skom studijskom danu o Averroesu”

(Abdelkader, 1998). Ovaj politicki
gest Evropskog parlamenta se nije
zadrzao samo na obiljeZavanju i for-
malnosti datuma, sjednice i sve¢ano-
sti u Parlamentu ve¢ je u esencijalnoj
izradi dokumenata Primarnog prava

¢lanice. U tu svrhu EU je sadinila posebne
protokole iz kojih, osim medusobnih
formalnih uvazavanja, proisticu i su-
Stinske obaveze zemalja ¢lanica i EU.

Nosilac ovog prava kao od drzave pri-
znata Religijska zajednica u Austriji je:
“Die Islamische Glaubensgemeinschaft

in Osterreich IGGiO), (Islamska vier-
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EU naglasio vaznost kompromisa
oko vjerskih sloboda i demokratiza-
cije evropskog drustva na principima
pravne teorije Ibn Rusda. Njegova
pravna teorija se upravo temelji na
opc¢em drustvenom interesu u kojoj
se on vodi sustinskim ciljem i dome-
tom odredene pravne norme, ono §to
se u islamskom pravu naziva megasi-
du es-Serijje ili intencionim pravom
(Wirmer, 2008). O ovoj teoriji Ibn
Rusda na ovom mjestu iz objektivnih
razloga nece biti govora. Medutim,
spomenuta studija Evropskog parla-
menta ¢e posluziti kao programska
smjernica u izradi Amsterdamskog
ugovora i unosenjem pitanja religije
ivjerskih zajednica u sami tekst Pri-
marnog prava EU (Basceli¢, 2014).
Naravno, sve ovo se desava kao po-
sljedica politickog diskursa i odno-
sa prema pitanju religija i vjerskih
zajednica uz sve azurnije i prisutni-
je djelovanje vjerskih predstavnika.

3. Historijsko pitanje
“evropskih vrijednosti“

U procesu nastanka Primarnog
prava EU pitanje religije u Ugovo-
ru se u nekoliko prilika prije Am-
sterdamskog i Lisabonskog ugovo-
ra pokusavalo pravno utemeljiti. Jo$
krajem osamdesetih godina, kada je
vodena rasprava da se Evropska za-
jednica/Evropska Unija u preambuli
svojih ugovora pozove na krs¢ansku
viersku tradiciju, doslo je do ozbilj-
nih politickih rasprava o kulturnoj i
religijskoj tradiciji Evropske unije. “O
sevropskim vrijednostima’ i njibovim
politickim i pravnim implikacijama
pocelo se razgovarati jos od Maastricht
ugovora 1992. g. preko pruog evropskog
konventa o Povelji 0 osnovnim ljudskim
pravima u EU od 1999. g., a posebno
ozbiljnije nakon legitimacione krize

ska zajednica u Austriji), koja je izraz
konsenzusa vise nacionalnih vjerskih
zajednica.

8 O pravnom odnosu prema islamu i mu-
slimanima se detaljno govori u zakonima
ili pravnim formulacijama u nacionalnom
pravu ovih zemalja.
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EU poslije ostavke Santer-Komisije”

(Bollmann, 2010: 16)."
Da bi se diskurzivni tok ove te-

matike o “evropskim vrijednostima”

donekle mogao razumjeti potrebno
je spomenuti da je projekat Evropske
zajednice sve do 1993. g. bio suocen
sa unutrasnjom podjelom evropskih
zemalja na ¢lanstvo u razli¢itim poli-
tickim i ekonomskim savezima. Zbog
toga pitanje religije i vjerskih slobo-
da nije stajalo u fokusu interesovanja
ovih saveza niti je to bio primarni cilj
u ugovorima. Zajednicke religijske,
eticke, moralne i pravne vrijednosti
u Primarnom pravu Evropske za-
jednice su uglavnom bile potisnute
pred ekonomskim i drugim intere-
sima. Jedan od primjera za to je po-
stojanje ekonomskog saveza EF TA®
kojem su pripadale Danska, Austri-
ja, Velika Britanija, Norveska, Por-
tugal, Svedska i Svicarska a koji je
devedesetih godina bio jedna vrsta
konkurenta Evropskoj zajednici. Sa
Maastricht ugovorom 1993. ¢g., kada
Evropska zajednica biva preimanova-
na u Evropsku uniju sa pristupanjem
Austrije, Svedske, Finske i Norveske
1994. g., pitanja o “evropskim vri-
jednostima” koja se odnose na etiku,
religiju i vjerske slobode bi se mo-
gla egzaktno svesti na dva paralel-
na toka diskusija i to: horizontalni i
vertikalni vrijednosni konflikt. Ova
dva drustvena vrijednosna konflikta
unutar ove problematike “uslovljava-
ju”dokumente Primarnog prava EU.

3.1. Vrijednosni konflikt

Diskusije o evropskim vrijedno-
stima u Primarnom pravu EU i nji-
hovom pravnom utemeljenju se in-
teziviraju nakon Maastrichta i daju
mogucnost predstavnicima religija da
aktivnije ucestvuju u izradi bududih
ugovora. Jasno se moze prepoznati da

9" Santerova Komisija je Evropska komi-
sija 1995-1999. koja je dobila ime po
njenom predsjedniku Jacquesu Santeru.
Njen predsjednik je usljed optuzbi za
korupciju podnio ostavku. Ovu Komisiju
je naslijedila tzv. Delorova III Evropska
komisija.

% European Free Trade Association.
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‘od ovog vremena (Maastricht ugovo-
ra) na scenu su znacajnije stupili HO-
RIZONTALNI vrijednosni konflikti o
etickoj skripti*t Evropske unije kao po-
liticke zajednice i VERTIKALNI vri-
Jednosni konflikti izmedu EU i njenih
clanica” (Bollmann, 2010: 16). Prvi
rezulat intenziviranja ovog pitanja
medu ¢lanicama EU je bio Amster-
damski ugovor i Clan 11. § 1-2. koji
je postao dio Primarnog prava EU a
drugi je bio izrada Povelje o temelj-
nim pravima u EU koja nije odmah
po usaglasavanju 1999/00. postala
dio Primarnog prava EU.

I horizontalni i vertikalni vri-
jednosni konflikti u procesu evrop-
skog ujedinjenja o pitanju religije i
vjerskih sloboda najupecatljivije se
reflektiraju u Povelji o temeljnim
pravima EU koja je tek od 2009. g.
postala dio Primarnog prava EU ali
i u procesu pristupanja i u¢lanjenja
u EU (Konvencija, 2004). Horizon-
talni i vertikalni vrijednosni konflikti
u ovom pitanju su “historijsko-poli-
ticki vrijednosni konflikti” o zajed-
nickim evropskim vrijednostima iz-
medu zemalja-¢lanica EU nastali na
osnovu drustvenog diskursa o ulozi
religije i vjerskih zajednica, vjerskih
sloboda, ljudskih prava i “pozitivne
i negativne pravne diskriminacije“*
u zemljama-¢lanicama EU. A Lisa-
bonski ugovor je samo sublimirao
postignuti konsenzus o drustvenoj
razlicitosti i pravnoj relevantnosti o
zajednickim interesima.

No, osvrnimo se sada na historij-
ski tok kroz horizontalni i vertikalni
vrijednosni konflikt koji je doprinio
unosenju pravnih formulacija o reli-
gijskim i vjerskim slobodama u Pri-
marno pravo EU. Postojanje ovih
vrijednosnih konflikata je izrazeno
i u nacionalnim pravnim sistemima
samih zemalja-¢lanica EU u vidu

2 Ovdje se misli na politicke rasprave o
religiji i vjerskim slobodama u evropskoj
Povelji o temeljnim pravima EU.

22 Pozitivna pravna diskriminacija se ra-
zumijeva kada jedan pravni sistem daje
privilegije ili prednost jednoj religiji nad
drugom ili garantuje vjerske slobode
jednoj vjerskoj skupini u odnosu na
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politickih i demokratskih procesa, ali
u ovom tekstu mi se bavimo samo
problematikom koja je na nivou EU
i zajednickih organa tj. zajednickih
politickih i idejnih projekata. Iznimno

je vazno napraviti razliku izmedu:

a) drustvenog diskursa o religij-
skim i vjerskim slobodama u
evropskom drustvu i

b) procesa nastanka pravnih for-
mulacija o religiji koje ¢ine
Primarno pravo EU.

Ako bismo ukazali samo na spo-
menuti drustveni diskurs onda treba
ista¢i da je ova rasprava sa historij-
skog aspekta puno sadrzajnija, opsir-
nija i temeljitija od one koja se vodila
o pravnoj formulaciji u Primarnom
pravu u EU. Taj drustveni diskurs ima
svoj intenzitet u historiji nacionalnih
pravnih okvira i njihov je sastavni dio
za razliku od pravnih formulacija u
Ugovoru koje su dio pravnog i poli-
tickog diskursa u razli¢itim fazama
izrade primarnih dokumenata EU.

4. Horizontalni
vrijednosni konflikt

Prema Jirgenu Habermasu® pi-
tanje identiteta EU uslovljeno je sa
Cetiri procesa, koje on odreduje kao:

“1) prosirenje EU na isto¢ne ze-
mlje Evrope,

2) politicke posljedice sklopljenih
ekonomskih integracija,

3) procesi globalizacije u koje
spadaju: transnacionalizacija,
ukidanje ekonomskih grani-
ca, drustvo i kultura i

4) hegemonijalna politika USA”
(Losansky, 2010: 36-38).

Pitanje sveukupnog identiteta EU
prama Habermasu nije se moglo su-
ziti samo na ekonomski i nepotpuno

drugu. Negativna pravna diskriminacija
se razumijeva kada se jednoj religiji ili
vjerskoj skupini ne dozvoljava ostvarenje
njenih vjerskih prava i sloboda.

# Jurgen Habermas je poznati njemacki
intelektualac koji se od devedesetih
godina proslog vijeka intezivno bavi
pitanjem identiteta EU.
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definisani pravni ili ekonomski se-
gment EU (Belafi, 2013), ve¢, kao
§to vidimo, ono obuhvata puno $iru
kontekstualizaciju procesa u kojima
vjerski identitet sigurno ima svoju ulo-
gu. Prema Habermasu ovo religijsko
pitanje o identitetu evropskog drus-
tva se metodoloski pokazuje relevan-
tnim u: empirijskom, normativnom,
funkcionalnom i sadrzajnom smislu
(Losansky, 2010: 48).To znaci da ovo
pitanje u sebi sadrzi i horizontalni
vrijednosni konflikt o religiji, vjer-
skim zajednicama, vjerskim pravima
i slobodama izmedu zemalja-¢lanica
EU koji je neophodan da bi se preci-
zirao zajednicki identitetski imenilac.

Kroz programsku inicijativu
‘Evropi dati dusu”* 1 “Sluzbeni rod-
ni list” Evrope jo$ u “budzetskoj os-
novi A-3024” Zak Delors (Jocques
Dolors), predsjednik Evropske komi-
sije od 1985. g.do 1995.¢.,1992. ¢.
je oficijelno pokrenuo pitanje iden-
titeta Evropske unije (Losansky,
2010: 16, Bollmann, 2010: 16-17).
Rasprava o ovom pitanju je neizo-
stavno pokrenula politicki diskurs o
humanistickoj i religijskoj tradici-
ji kao historijskom nasljedu Evro-
pe, ali i kao veoma bitnom ¢iniocu
evropskog drustva, kako je Delors
primjetio. Kao predsjednik Evrop-
ske komisije Delors je tezio evrop-
skoj drustvenoj kontekstualizaciji
demokratskih procesa u Evropi pa
su njegovi sagovornici veoma cesto
bili predstavnici potpuno razlic¢itih
interesnih, kulturnih, finansijskih i
vjerskih institucija. Da su ovi pro-
cesi itekako medusobno ovisni, kao

2 Prva programska inicijativa “A Soul for
Europe”je osnovana 1994.g.,a 2002. g.
formirana kao Internacionalno udruzenje
prema belgijskom pravu, dok je 2005.
g. ugaSen njen rad. Druga inicijativa je
pokrenuta 2004. g. u Berlinu od: Stiftung
Zukunft Berlin (Fondacija buduénost
Berlin), Robert Bosch Stiftung (Rober
Bosch Fondacija), Compagnia di San
Paolo, Fundacao Calouste Gulbenkian
i Stiftelsen Riksbanken Jubileumsfond
pod nazivom “Europa eine Seele geben”
(Evropi dati dusu). www.berlinerkon-
ferenz.eu. Medutim, pojam dusa ovdje
nema antropolosko znacenje, prvenstveno
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§to ih i Habermas predstavlja, potvr-
duje iizjava Delorsa 1990. godine u
kojoj on tvrdi:

“Vjerujte mi, ne¢emo Evropu na-
slijediti isklju¢ivo na temeljima prav-
ne ekspertize ili ekonomskog znanja
“know-how”(...) Ukoliko u narednih
deset godina ne uspijemo Evropi po-
dariti dusu, duhovnost i znacenje, igra
¢e biti zavrsena” (Luibl, 2005; 197f).%

Da su ove recenice imale i svoj ne-
posredni povod, tj. da se Delors sastao
sa visokim predstavnicima crkve koji
su ga motivisali na ovu izjavu, to je
historijska ¢injenica (Losansky, 2010:
16).“Ovaj apel, da se Europi da dusa,
nije se sastojao samo u izrazu dusa,
ve¢ istovremeno preko adresanata u
zajednickom kontekstu crkve i reli-
gije” (Losansky, 2010: 16).

Nastavljajuéi svoj razgovor De-
lors je naglasio:

“Zbog ovoga ja hoc¢u da ozivim
intelektualnu i duhovnu debatu o
Evropi. Pozivam crkve da uzmu ak-
tivno uéesée u njoj. Mi je ne zelimo
kontrolirati: to je demokratska dis-
kusija, koju ne trebaju monopolizirati
tehnokrate. Zelio bih stvoriti mjesto
susreta, mjesto za slobodnu diskusiju
otvoreno za muskarce i Zene sklone
duhovnosti, za vjernike i nevjernike,
naucnike i umjetnike. Mi ve¢ radi-
mo na toj ideji. Moramo pronaci na-
¢in kako da uklju¢imo crkve” (Luibl,
2005; 198).%

Kao nastavak ove teme u razgo-
vorima sa nekim drugim vjerskim
predstavnicima Delors je i dalje in-
sistirao na aktualiziranju ovog pitanja
pa je u viSe navrata pozivao crkvene

u teoloskom diskursu, tj. dusa kao Bozije
djelo, ve¢ se odnosi na ulogu i funkcio-
nalnost religije u drustvenom kontekstu.
Za mnoge pa i za humaniste pitanje
duse nosi asocijacije za sre¢u, emociju,
skrovitost, sigurnost, pokretljivost, vlastiti
identitet, vjecnost itd.

“Believe me, we won't succeed Europe
solely on the basis of legal expertise or
economic know-how. (...) If in the next
ten years we haven't managed to give a
soul to Europe, to give a spirituality and
meaning, the game will be up” (Luibl,
2005; 197f).

Tako postoje opre¢na misljena da li
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predstavnike da aktivnije uzmu uceséa
u razgovorima oko EU. Jedan od tih
razgovora je bio i onaj sa Johanne-
som Hanselmanom, predstavnikom
Luteranske crkve, u kojem je Delors
ustvrdio:

“Mi ne zelimo cini¢ki materijali-
zam ... Mi smo ljudima pomogli da su
stekli materijalno, sada im moramo
pomodi da imaju i dusu,” nastavljaju-
¢i: “Dosao je momenat, Evropa treba
da donese jednu eticku i filozofsku
odluku. Ovdje se i crkve moraju po-
kazati aktivnim” (Losansky, 2010; 19).

U ovom citatu je primjetno da se
ne spominje ime Evropa ve¢ ljudi,
kojima treba dati dusu, ali u §irem
kontekstu se ovo odnosi na projekat
Evropske unije. Iz ovoga vidimo da
je pitanje zajednickog identiteta EU,
kao supranationalne organizacije, ite-
kako povezano sa tradicijom i djelo-
vanjem religijskih zajednica. Suklad-
no principima ujedinjenja Evrope u
kojima su politicko-demokratski i
ekonomski interesi sve do devedesetih
godina proslog vijeka imali primat u
ovom procesu, pitanje saradnje sa re-
ligijskim zajednicama (Belafi, 2013),
prema Delorsu, neizostavni je dio
ovog procesa. Losansky tvrdi da “ako
bismo posmatrali cijeli citat, ocito je da
Je Delorsova glavna intencija bila da
evropski projekat ujedinjenja oslobodi
iz ruku tehnokrata i eksportkrata i da
pokrene demokratske diskusione procese
o pitanju sta cini Evropu u njenoj unu-
trasnjosti. U ovom procesu su se treba-
le, na njegov poziv, aktivno ukljuciti i

crkve” (Losansky, 2010; 19).

su bas ove rije¢i Delorsa autenti¢ne,
smisao ipak potvrduje ovu dru§tvenu
problematiku a citat je preuzet od Luibla.

2 “This is why I want to revive the intellectual
and spiritual debate on Europe. I invite
the Churches to participate actively in it.
We don’t want to control it: it is a de-
mocratic discussion, not to be monopolised
by technocrats. I would like to create a
meeting place, a place for free discussion
open to men and women of spirituality,
to believers and non-believers, scientist
and artists. We are working on the idea
already. We must find a way of involving
the Churches” (Luibl, 2005; 198).
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Njegov poziv crkvama da aktivno
ucestvuju u procesu izgradnje identi-
teta EU, a moglo bi se u $irem kon-
tekstu ove rasprave reci da je i iznuden
s obzirom na neefikasnost i sporost
razvoja projekta EU, jeste sigurno i
apel na buduéi kulturoloski i povi-
jesni tok EU i zblizavanje u onome
§to je zajednicko. U tom smislu su,u
odredenim segmentima, Maastricht
(1992) i Amsterdamski ugovor (1997),
kroz pravne formulacije otvorili pita-
nje “duhovnih i identitetskih korijena”
Evrope. U jednoj izjavi, nesto druga-
Cijeg, ali slinog sadrzaja sa prethod-
no citiranom izjavom Delors kaze za
Maastricht ugovor sljedece:

“Nemoguce je potencijal Maa-
strichta sprovesti u praksu bez zamaj-
ca. Ukoliko u slijedeéih deset godina
ne uspijemo dati Evropi duh, dati joj
duhovnost i znacenje, igra ¢e biti za-
vriena” (Luibl, 2005; 198).%

Kao prijeka potreba za sirom prav-
nom formulacijom o religijskoj pri-
sutnosti na cijelom prostoru EU, a
koja bi trebala da obogati pitanje
prepoznatljivog evropskog identi-
teta, zapoceta je ozbiljna rasprava
u institucijama EU o ulozi vjerskih
zajednica u kontekstu procesa koje
je Habermas oznacio kao najbitnije.
Od vremena Delorsa ovaj diskurs o
“duhovnom” identitetu Evrope je u
konstantnoj dinamici a uglavnom u
sekundarnom i nacionalnom pravu
EU dobiva svoj aktualizirani pravni
oblik (Polke, 2013). Medutim, posto-
je 1 politicki diskursi o ovom pitanju
koji se razlikuju od spomenutih a koji
naglasavaju vjerski karakter ili koji
nude konkretne odgovore. Jedno od
takvih politickih razmisljanja o pita-
nju identiteta EU je i ono od aktuelne

¥ “It is impossible to put the potential
of Maastricht into practice without a
breath of air. If in the next ten years we
haven’t managed to give a soul to Europe,
to give it spirituality and meaning, the
game will be up” Luibl, 2005; 198.
Konvent se u zapadnoevropskom kon-
tekstu razumijeva kao odredeni sastanak,
komisija, skup ili skupstina koja priprema
nacrt dokumenta.

Autorov prijevod na osnovu originala na
njemackom jeziku: “Die Volker Europas
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kancelarke Njemacke Angele Merkel
koja je u Evropskom parlamentu 17.
januara 2007. g. u Strazburgu kazala:
“Mi moramo nadi dusu Evrope. (...)
Mi ne trebamo (...) nju dati Evropi,
zato §to je ona vec tu. (...) Njena dusa
je tolerancija. (...) Evropa je kontinent

tolerancije” (Merkel, 2007).

4.1. Izrada Povelje

U izradi Povelje o temeljnim pra-
vima EU, koja sa preambulom ima
54. Clana u 7 poglavlja, odslikava se
horizontalni vrijednosni konflikt o
etickoj i vjersko-moralnoj definiciji
Evropske unije. Ta poglavlja su: 1)
dostojanstvo, 2) sloboda, 3) jednakost,
4) solidarnost, 5) gradanska prava,
6) sudska prava i 7) ostale odredbe.
Povelja kodificira temeljna i ljudska
prava u okviru kojih su po prvi put u
pisanoj formi obuhvacena temeljna
prava EU. Ova prava se orijentiraju
prema Evropskoj konvenciji o ljud-
skim pravima, Evropskoj socijalnoj
karti, ustavima zemalja-¢lanica EU
i internacionalnim dokumentima o
ljudskim pravima ali i prema sudskim
odlukama Evropskog suda. Prema
inicijativi njemackog Bundestaga,
Evropsko vijece je razradilo 03/04.
juna 1999. g.u Kelnu i 15/16. okto-
bra 1999. u Tampereu “Nacrt Pove-
lje o temeljnim pravima EU” a koju
je pripremio Evropski konvent® sa-
stavljen od: petnaest (15) zastupnika
Vlada drzava-¢lanica, jednim pred-
stavnikom Evropske komisije, Sesnaest
(16) ¢lanova Evropskog parlamenta i
trideset (30) nacionalnih parlamen-
taraca (po dva iz svake ¢lanice). Pod
predsjedavanjem Romana Herzoga,
nekada$njeg predsjednika Njemacke,
Evropski konvent je 2. oktobra 2000.

sond entschlossen, auf der Grundlage
gemeinsamer Werte eine friedliche
Zukunft zu teilen, indem sie sich zu

einer immer engeren Union verbinden”

(Lisabonski ugovor, 2008; 206).

Autorov prijevod na osnovu originala
na njemackom jeziku: “Die Volker
Europas sind entschlossen, auf der
Grundlage gemeinsamer Werte eine
friedliche Zukunft zu teilen, indem
sie sich zu einer immer engeren Uni-
on verbinden. In dem Bewusstsein
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g.usvojio Nacrt Povelje o temeljnim
pravima EU koji su jo$ u istoj godi-
ni potvrdile sve relevantne instituci-
je EU i tadasnje zemlje-¢lanice EU.

U Preambuli ovog dokumenta koji
je usvojen i po uzoru na Univerzalnu
deklaraciju o ljudskim pravima Uje-
dinjenih nacija od 10.decembra 1948.
g. ali kao “evropska zajednicka ideja”,
jasno se da razluciti namjera i cilj ovog
dokumenta. Imajuéi u vidu ¢injenicu
na koje dokumente EU i medunarod-
ne dokumente se oslanja Povelja, nije
za oekivati da su ciljevi i ideje Povelje
dijametralno razli¢iti od ovih spome-
nutih ali je veoma interesantno pita-
nje da je postojala potreba za ovakvim
dokumentom iako su na snazi bili ovi
naprijed spomenuti. Medutim, EU je
u ovom politickom kontekstu razvoja
projekta EU trebala zajednicki pro-
jekat o temeljnim pravima kojima bi
dala pravnu snagu. Kao potvrda ovoj
tvrdnji je i tekst preambule u Povelji
u kojem se istice:

‘Narodi Europe su odlucni da na te-
meljima zajednickih vrijednosti dijele
slobodnu buducnost u kojoj se sve vise
uvezuju u Uniju” (Lisabonski ugovor,
2008; 206).%

Ono §to je posebno interesantno
za nasu temu jeste ovaj dio teksta
Povelje iz preambule:

“Uuvjerenju vlastitog dubovno-re-
ligijskog 1 obicajnog nasljeda, Evropska
unija se temlji na nedjeljivim i univer-
zalnim vrijednostima dostojanstva co-
vjeka, slobode, jednakosti i solidarnosti.
Ona pociva na temeljnim postulatima
demokratije i pravne drzavnosti. Ona
stavija covjeka u srediste svoga djelova-
nja, s kojim obrazlaZe pripadnost Uniji
i prostoru slobode, sigurnosti i prava”

(Lisabonski ugovor, 2008; 206).%

ihres geistig-religiosen und sittlichen
Erbes grindet sich die Union auf die
unteilbaren und universellen Werte der
Wiirde des Menschen, der Freiheit,
der Gleichheit und der Solidaritit.
Sie beruht auf den Grundsitzen der
Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit.
Sie stellt den Menschen in den Mittel-
punkt ihres Handelns, indem sie die
Unionsbiirgerschaft und einen Raum
der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts begriindet.
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Povelja je prvi put predlozena u
Nici (Nizza) 2004. g. kao sastavni dio
“Ugovora o Ustavu Evropske unije”i
time uvrstena u Primarno pravo EU
ali radi nepotvrdivanja ovog Ugovora
referendumom u Francuskoj i Ho-
landiji 2005. g. ona je tek u Lisabon-
skom ugovoru pravno definisana kao
sastavni dio primarnih dokumenata
Evropske unije. To znaci da Povelja o
temeljnim pravima EU sve do 2009.
g. nije mogla proizvoditi pravnu po-
sljedicu u zemljama-¢lanicama uko-
liko se nisu postovale njene odredbe.
To je vidljivo i iz Preambule u Povelji
u kojoj se kaze da je za njeno provo-
denje odgovoran pravni sistem EU i
sudske instance (Lisabonski ugovor,
2008; 36). Zemlje-clanice ili kandi-
dati za ¢lanstvo su svoj odnos prema
Povelji od 1999. g. uglavnom zasni-
vali na ustavnim odredbama svojih
nacionalnih sistema naslanajudi se
i na Univerzalnu deklaraciju o ljud-
skim pravima i slobodama Ujedinje-
nih nacija.

Kao sto je ve¢ spomenuto, pose-
ban ¢lan i najvazniji paragraf u evrop-
skoj Povelji o temeljnim pravima EU,
koji regulise pitanje prava na slobo-
du ispovijedania vjere, je Clan 10. §
1. pod nazivom Misljenje, Savjest i
Sloboda vjere u kojem se izri¢ito na-
glasava: “Swvaka osoba ima pravo na
Misljenje, Savjest i Slobodu vjere ...”.
Ali, iz ovoga vidimo da ova stavka
nije samo puka konstatacija ve¢ da
je uslovljena drustvenim diskursom
koji joj je prethodio. Naime, Povelja
definie ovo pravo na sljededi nacin,
nastavljajudi: ”... ovo prave obuhvata
slobodu da se vlastita vjera ili svjefo-
nazor promijeni ...”. Zanimljivo je da
ovaj dio recenice dolazi prije dijela
recenice o slobodi ispoljavanja vjere,
tj. na¢ina na koji se ona u drustvu
moze ispoljiti. Da li je ovaj diskurs
u recenici u ovom ¢lanu sa odrede-
nom intencijom ili u sustini ohrabru-
je religijske zajednice na toleranciju i
respekt drugih i drugadijih religijskih

31 Autorov prijevod na osnovu originala na
njemackom jeziku: Art. 14 Abs. 3 “Die
Freiheit zur Griindung von Lehranstal-
ten unter Achtung der demokratischen
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ubjedenja, za sada ostaje nedovoljno
jasno. Jedno od objasnjenja bi moglo
biti da je u pripremi teksta Evropski
konvent pred sobom imao historij-
sku, politicku i vjersku konkurentnost
brojnih vjerskih zajednica u evrop-
skom drustvu u kojem je promjena
religijskih ubjedenja postala svakod-
nevnica. Nastavak prethodnog dijela
recenice se poziva: ... i slobodu da se
vlastita vjera ili sujetonazor pojedi-
nacno ili zajedno ispolji sa drugima,
Javno ili privatno, kroz vjerski obred,
nastavu ili kroz praktikovanje obica-
Jja i ceremonija” (Lisabonski ugovor,
2008: 208).

Zanimljivo je takoder vidjeti da
su ovim formulacijama obuhvaéeni
brojni opéi elementi vjerskog Zivota
iidentiteta vjerskih zajednica za ¢ije
je praktikovanje neophodna sloboda
ustavno-pravnog poretka zemalja-
¢lanica EU. U kontekstu ovih reli-
gijskih i vjerskih sloboda u Povelji
je vazno jo§ spomenuti i Clan 14. §
3. koji govori o religijskom pravu na
odgoj i obrazovanje. Pored vjerskih
prava i slobode na obrazovanje kao
univerzalnih vrijednosti u ovom ¢la-
nu se naglasava i sljedece:

“Sloboda na osnivanje obrazovnih
ustanova prema postivanju demokrat-
skih principa kao i prava roditelja da
osiguraju odgoj i nastavu svoje djece
prema vlastitim religijskim, svjetona-
zorskim i odgojnim uvjerenjima bice
postivana prema zasebnim drzav-
nim zakonima koji regulisu njihovu
sprovedbu.“>!

Ovo je jedno od veoma vaznih
pitanja za religijske zajednice koje
svoje djelovanje uglavnom zasnivaju
na nacionalnim zakonima, ali je isto-
dobno i podsticaj zemljama-¢lanica-
ma EU da pitanje religijskih zajednica
stave u okvire svojih pravnih sistema
uz punu garanciju na slobodu rada i
djelovanja. Ulaskom ovog paragrafa u
Primarno pravo EU religijske zajed-
nice su dobile potvrdu i garanciju za
svoja prava i slobode koje garantuju

Grundsitze sowie das Recht der Eltern,
die Erziehung und den Unterricht ihrer
Kinder entsprechend ihren eigenen reli-
giosen, weltanschaulichen und erziehe-

nacionalni pravni sistemi u skladu sa
svim konvencijama za zastitu ljudskih
prava isloboda ali i potvrdu prava ro-
ditelja na odgoj djece. Ovo je jedno
od vaznih pitanja u svim religijskim
zajednicama koje je sada u kontekstu
pravno-sekularnih drzavnih sistema
potvrdeno i u Primarnom pravu EU.

Prihvatanjem ukupno 37 proto-
kola sa brojnim ¢lanovima i paragra-
fima koji su usli u sastav Lisabonskog
ugovora, EU je rijesila pitanja koja se
ticu nadleznosti pojedinih organa EU
ali iizdvojila primjere oko kojih nije
postignut konsenzus, postivajuci po-
sebne pravne, ekonomske, kulturne i
druge interese zemalja-Clanica. Ovi
protokoli imaju ulogu da regulisu
neke pravne izuzetke ili posebnosti
u zemljama-¢lanicama za koje po-
stoji potreba. Tako je u vezi Povelje
u Lisabonski ugovor unesen Proto-
kol br. 30 koji se odnosi na primjenu
Povelje u Poljskoj i Velikoj Britaniji
(Ujedinjenom Kraljevstvu) gdje su
Evropski sud i nacionalni sudovi ovih
zemalja ogranicili primjenu Povelje u
ovim zemljama posebno iz domena
o (pravnoj) solidarnosti (Lisabnoski
ugovor, 2008; 318-319). Ovaj pri-
mjer Poljske i Velike Britanije samo
je jedan od primjera koji se direktno
ticu primjene Povelje zbog neslaga-
nja nacionalnih pravnih sistema sa
odredenim pravnim posljedicama
koje proizvodi nepostivanje Povelje.

4.2. Rijec “Bog”u Ugovoru?

Kada je rije¢ o politickom diskursu
koji je prethodio uvrstavanju Povelje
u Primarno pravo EU jedan veoma
upecatljiv primjer je direktno u vezi
sa religijskim pojmovnim i teoloskim
diskursom kada je Evropski konvent
o osnovnim ljudskim pravima u pri-
premi Povelje ponudio pravne for-
mulacije o “Bogu” (Bloss, 2008: 222,
Konvencija, 2004) i tako najavio jed-
nu, za religijske zajednice, dinami¢nu
raspravu. To znaci da Povelja o temelj-
nim pravima jo$ u njenoj fazi izrade

rischen Uberzeugungen sicherzustellen,
werden nach den einzelstaatlichen Ge-
setzen geachtet, welche ihre Ausiibung

regeln” Lisabonski ugovor, 2008.
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1999/00. g., nije sadrzavala rije¢ Bog,
ve¢ bi direktno sa ovim prijedlogom
Evropskog konventa bila uvrstena u
dio primarnih dokumenata EU. Me-
dutim, do toga nije doslo uprkos veli-
kom angazmanu religijskih zajednica
i njihovih zajednickih zahtjeva upuce-
nih predstavnicima evropskih zemalja
(Basceli¢, 2014). Ova rije¢, BOG, u
verziji Povelje na njemackom jeziku
spominje se samo na jednom mjestu u
Clanu 10. § 1. kao sastavni dio nesto

duze rije¢i u znacenju “Gottesdienst”

$to u prijevodu znadi bogosluzenje ili
vjerski obred.

U ovoj raspravi u tzv. horizontal-
nom konfliktu o definiciji religijskog
identiteta EU, oslanjajuéi se na Delor-
sov prijedlog i ukljucivanje religijskih
zajednica u ovu diskusiju, potvrden
je prezentniji drustveni diskurs o re-
ligiji i vjerskim slobodama u Evropi
u zadnjih dvadeset godina. Naime,
jedna grupa evropskih drzava medu
kojima su bile: Italija, Poljska, Irska,
Litvanija, Malta, Portugal, Slovacka,
Ceska zagovarale su da se u pream-
buli Ugovora EU treba da pozove na
Boga i kr§¢anstvo kao tradicionalnu
religiju u Evropi. Protiv te inicijati-
ve bile su: Francuska, Belgija, Gr¢-
ka, Danska, Finska, Velika Britanija
i Slovenija. Kao neutralne zemlje va-
zile su: Njemacka, Estonija, Latvija,
Luksemburg, Holandija, Austrija,
Svedska, Madarska i Kipar. U toku
konferencije u odredenim pregovarac-
kim timovima doglo je do promjene
stavova kod Spanije koja je iz gru-
pe zagovaraca ovog pitanja presla u
grupu protivnika i Greke koja je od
pozicije protivnika dosla do pozicije
neutralne strane (Liedhegener, 2013:
221-237). Treba spomenuti da neke
od ovih nabrojanih evropskih drzava,
npr. Poljska, Irska, Njemacka itd., u
preambulama svojih Ustava spominju
Boga (Liedhegener, 2013).

Kao $to smo vidjeli u citiranom di-
jelu preambule Lisabonskog ugovora

32 Autorov prijevod na osnovu originala na
njemackom jeziku: Art. 6 Abs. 2: “Die
Union tritt der Europdischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten bei. Dieser Beitritt
dndert nicht die in den Vertrigen fe-
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EU: ’... kulturnib, religijskib i huma-
nistickih nasljeda Evrope ...” i citira-
ne preambule u Povelji o temeljnim
pravima EU: “U uvjerenju viastitog
duhovno-religijskog i obicajnog na-
sljeda,...” spominjanje imena religi-
je u Primarnom pravu EU je ostalo
neutralno. A spominjanje Boga u
preambuli je izostalo. Nijedna religija
se eksplicitno ne spominje u ugovo-
rima EU niti se daje prednost nekoj
od svjetski priznatih vjera. Shod-
no tome, mozemo zakljuciti da je
na ovom primjeru u horizontalnom
konfliktu o vjerskom identitetu medu
¢lanicama EU postignut konsenzus u
okviru primarnog prava EU o vjerski
neutralnom identitetu EU, ali da su
religije i vjerske zajednice priznati i
ravnopravni ¢lanovi civilnog drustva.

4.3. Evropska Konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda

U Evropskoj Konvenciji za zasti-
tu ljudskih prava i osnovnih sloboda
koja nije dio primarnih dokumena-
ta EU odslikava se, takoder, hori-
zontalni vrijednosni konflikt medu
¢lanicama EU. Ova Konvencija ima
ulogu pomoénog dokumenta u Pri-
marnom pravu EU na osnovu: Clana
6. § 2-3., Protokola br. 8 Clana 1-3.
i Objasnjenja Lisabonskog ugovora,
EU je formalno-pravni ¢lan Kon-
vencije. Evropska unija se u Lisabon-
skom ugovoru oficijelno obavezuje
na postivanje Konvencije kao strana
u potpisivanju kada u Clanu 6. § 2.
Lisabonskog ugovora kaze: “Unija
pristupa Evropskoj konvenciji za za-
Stitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Owo pristupanje ne mijenja nadlezno-
sti Unije koje su dogovorene u Ugovo-
ru” (Lisabonski ugovor, 2008; 36).%

Evropska unija se u Clanu 6. § 3.
dodatno opredjeljuje na postivanje
ovih postulata i to: “Temeljna prava
koja su zagarantovana u Evropskoj
Konvenciji za zastitu ljudskih prava

3

stgelegten Zustindigkeiten der Union’
(Lisabonski ugovor, 2008; 36).

" Autorov prijevod na osnovu originala na
njemackom jeziku: Art. 6 Abs. 3: “Die
Grundrechte, wie sie in der Europiischen
Konvention zum Schutz der Menschen-
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i osnovnih sloboda i kako se izvode iz
ustavnih rjesenja zemalja-clanica, dio
su prava Unije kao opci temeljni postu-
lati” (Lisabonski ugovor, 2008; 36).%

Evropska Konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda
donesena je 04. novembra 1950. g.
u Rimu u okviru nadleznosti Evrop-
skog vijeca a stupila je na snagu 03.
septembra 1953. g. Ona sadrzi kata-
log o temeljnim pravima i ljudskim
pravima za Ciju je sprovedbu nadle-
zan Evropski sud za ljudska prava u
Strazburu. Ovu Konvenciju mogu
potpisati samo ¢lanovi Evropskog vi-
jeca, $to znaci da sve zemlje kandidati
za Clanstvo u EU moraju ratificirati
i postivati odredbe ove Konvencije.
Konvencija je dokument koji nije ni-
kada bio dio Primarnog prava EU ali
je ovdje interesantan jer sadrzi iste ili
sli¢ne vrijednosne odredbe u pitanju
religije i vjerskih zajednica koje ima
i Povelja o temeljnim pravima EU.
Zato je spominjanje ovog pitanja na
ovom mjestu u ulozi jasnijeg pre-
gleda “evropskih vrijednosti” koje su
prisutne jo§ od samog osnivanja EU.
Ovaj dokument je ustvari taj moralni,
pravni i politicki preduslov da bi EU
razgovarala sa zemljama kandidatima
o njihovom ¢lanstvu u EU a Povelja
je konkretni dokument o pravnoj re-
alizaciji odredenih vrijednosti. Nad-
leznost nad provedbom ovih doku-
menata je u razli¢itim i medusobno
neovisnim pravnim institucijama ¢iji
je direktni osniva¢ EU.

Jedna karakteristi¢na osobina ove
Konvencije jeste da se ona dopunjava
protokolima o posebnim pitanjima za
koja postoji potreba. Do sada je bilo
ukupno $esnaest (16) protokola od
njenog usvajanja 1953. g. pa do 2013.
g. Kao sto se EU u Povelji o temelj-
nim pravima poziva na postivanje
pravnih regulativa zemalja-clanica u
sprovedbi religijskih i vjerskih slobo-
da tako je ovo pitanje i u Konvenciji

predvideno. Opredijeljenost EU na

rechte und Grundfreiheiten gewihrleistet
sind und wie sie sich aus den gemeinsamen
Verfassungstiberlieferungen der Mitgli-
edstaaten ergeben, sind als allgemeine
Grundsitze Teil des Unionsrechts” (Li-
sabonski ugovor, 2008; 36).
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vrijednosti koje proklamira Konvencija
kroz Clan 9. § 2. je dodatno potvrde-
na u Povelji o temeljnim pravima EU
(Konvencija, 2004). Prema Konvenciji
ispoljavanje vjerskih sloboda u ¢lani-
cama EU trebalo bi da bude provo-
deno prema sljede¢im principima iz
Clana 9. § 2.: “Religijska sloboda i slo-
boda izjasnjavanja da se vlastita viera
ili svjetonazor ispolji, smije se ograni-
¢iti samo radi zastite javne sigurnosti,
zdravlja ili morala, ili radi zastite prava
ili sloboda drugih, kako zakon predvida
i kako je to u demokratskom drustvu po-
trebno radi drustvene sigurnosti” (Kon-
vencija, 2004: 6-7).3*

Na ovaj nacin EU je jos 1953. g.
usaglasila pitanje sloboda i pravno-
politickog polozaja religija i vjerskih
zajednica u svim buduéim ¢lanicama
EU. Ona ovim Clanom poziva sve
svoje ¢lanice, jo§ prije pristupa EU,
da na istim principima koji su defi-
nisani u Konvenciji omoguéi neome-
tano ispoljavanje vjere, ljudskih prava
i sloboda (Polke, 2008: 95). Ono $to
ostaje nedoreceno u svim ovim aktima
jeste razumijevanje vjerske zajednice
u organizacionom smislu. Medutim,
u $irem razumijevanju evropskog
pravnog konteksta u kojem djeluju
vjerske zajednice, podrazumijeva se
institucionalna pravna odvojenost
drzave i vjerske zajednice u kojem se
vjerskoj zajednici priznaje neovisan
pravni subjektivitet.

5. Vertikalni vrijednosni konflikt

U opéem razumijevanju proce-
sa ujedinjenja Evrope u kontekstu
historijskog, politickog i duhovnog
nasljeda EU susre¢emo vertikalni
vrijednosni konflikt izmedu EU i
njenih ¢lanica ili kandidata za ulazak
u ¢lanstvo. Lisabonski ugovor je Pri-
marnom pravu EU, priznajudi status
vjerskih zajednica, dao novu pravnu i
“identitetsku”vrijednost kroz koju se
ogleda i vertikalni vrijednosni kon-
flikt. Da bi bilo moguce razgovarati
o aktuelnosti projekta i svim vaze¢im

¥ Autorov prijevod na osnovu origina-
la na njemackom jeziku: Art. 9 Abs.
2: “Die Freiheit, seine Religion oder
Weltanschauung zu bekennen, darf nur
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dokumentima, EU je morala proci
i kroz fazu vertikalnih vrijednosnih
konflikata sa svakom svojom ¢la-
nicom u tradicijskom, politickom i
pravnom smislu. Osim definisanih
formalno-pravnih uslova koje su
morale ispuniti sve zemlje ¢lanice,
znatan broj evropskih istazivaca se
slozio da su tri principa kao histo-
rijsko-politicko-moralni preduslov
za ulazak u EU od izuzetne vazno-
sti. Iz svih diskusija o pitanju kultu-
re, etike, historijske i vjerske tradicije
u preambuli Ugovora, tri su pitanja
uzeta kao polazni osnov u izgradnji
EU i njenog identiteta. A to su: tra-
dicija, politika i pravo.

5.1. Tradicija

Razumijevanje tradicije kao hi-
storijskog, kulturnog, religijskog ili
pravnog nasljeda jednog drustva ima
dva znacenja koja karakteriziraju njen
epitom. Kompleksnost razumijevanja
rijeci tradicija u danasnjem vremenu
vezano je za sami korijen ove rijeci,
od latinskog glagola #radere — predati
preko ili fraditio — predaja, izrucenje,
predanje. Tradicija oznacava:

a) kulturno nasljede i
b) prenosenjekao proces (Kuhnle,
2005).

U zavisnosti od konteksta u kojem
se upotrebljava fradicija znacenje je
veoma §iroko ali u ovom tematskom
okviru mi se oslanjamo na znacenje
rijeci tradicija u kontekstu kulturnog
nasljeda kao /egata za generacijsko
nasljede u koje spadaju: cjelokupnost
nau¢nih saznanja, umjetnost, obicaji,
rituali, moralni postulati, religijsko
naslijede i drustveni kontekst jednog
naroda ili kulture (Eisenstadt, 1979).
Danasnji istrazivaci u okviru socio-
logije, etnologije, historije, historije
prava, kulture, umjetnosti, religije itd.,
identifikuju razlicite obrise tradicije
iu zavisnosti od konteksta oslanjaju
se na njihovu relevantnost.

Znacenje rijeci tradicija u kontek-
stu religijske supsistencije i duhovnog

Einschrinkungen unterworfen werden,
die gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig
sind fiir die offentliche Sicherheit, zum

identitetskog znacenja svakako ima
svoju ideolosku i drustvenu kom-
pleksnost. Medutim, u okviru reli-
gijske tradicije na Zapadu, zapadni
istrazivaci su skloni da se bave samo
tradicijom u okviru kr$¢anstva i juda-
izma, zapostavljajudi tradiciju islama,
budizma ili taoizma. Oni naglasava-
ju razlike kr$¢anske tradicije u okviru
tradicije katolicizma, tradicije orto-
doksnog krs¢anstva i tradicije pro-
testantizma koje u svom religijskom
habitusu njeguju razli¢ite povijesne,
politicke, teoloske, obredoslovne, na-
rativne i egzegetske tradicije. Poznato
je da su manje literarno valorizirane
tradicije, a koje su itekako prisutne,
posebno islamska, te duhovnom i
materijalnom tradicijom uticale na
cjelokupni tok evropske historije i
iza sebe ostavile neizbrisive tragove.
Njihova uloga u procesu ujedinjenja
Evrope je nepobitna kako u historij-
skom tako isto i u politickom, prav-
nom, kulturnom i religijskom okviru.

5.1.1. Theodor Heuss

Od 1945. g., kako je projekat iz-
gradnje EU zapocet, ova tri pitanja,
Tradicija, Politika i Pravo, istina u ne-
$to blazoj jezickoj formi, predstavlja-
la su lajtmotiv u njenom ujedinjenju.
Predsjednik Njemacke Teodor Hojz
(Theodor Heuss 1884-1963) koii je
bio prvi predsjednik Zapadne Nje-
macke 1949-1959. g. nakon Drugog
svietskog rata, objasnio je vrijednosni
sistem EU u procesu evropskog uje-
dinjenja na sljededi nacin: “Postoje fri
brezuljka na kojima je Zapad zasnovao
svoj iskorak: Golgota, Akropolis u Atini
i Kapitol u Rimu. Iz svih ovih Zapad
se dubovno uzdize, i sve tri se trebaju i
moraju posmatrati kao Jedno” (Liedhe-
gener, 2013: 10). Ova tri geografska
toponima (Polke, 2013: 90) imaju svo-
ju poznatu historiju objasnjenu kroz
politicki, filozofski, pravni i teoloski
diskurs u Evropi. Da ova tvrdnja nije
izuzetak i slu¢ajna, i nakon vremena
Hladnog rata i svih politickih procesa
i turbulencija kroz koje je EU prosla,

Schutz der 6ffentlichen Ordnung, Ge-
sundheit oder Moral oder zum Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer”
(Konvencija, 2004: 6-7).

52



od pedesetih godina do danas (Blo-
ss, 2008: 222), pokazuju i historijske
rasprave o brojnim pokusajima i kon-
ceptima u procesu ujedinjenja Evrope
u politickom i pravnom formatu od
vremena: Pierre Dubois (1306), Maxi-
milien de Béthune Herzog von Sully
(1560-1641), Hugo Grotius (1583-
1645), Abbé de Saint Pierre (1658-
1743), William Penn (1644-1718),
Immanuel Kants (1795), Victor Hugo
(1849) pa sve do Churchilla i poznatih
ugovora nakon Drugog svjetskog rata.
U prilog ovoj ¢injenici je i shvatanje
tradicije Evrope o postulatima na ko-
jima ona pociva. U politickoj litera-
turi na pocetku 21. stoljeca se i dalje
naglasavaju ova tri nasljeda Evrope.
Neki autori ove ¢injenice oznacavaju
i kao “ekscentri¢ni” ili “ambivalentni”

identitet Evrope (Polke, 2013: 90).

5.2. Politika

Politika u Evropi podrazumije-
va: mo¢, drzavu, vodenje, hijerarhi-
ju, uredenje, slobodu, demokratiju,
konsenzus, konflikt itd. Ona preko
latinskog izraza politica ili politicus
do greke rijeci TTohrtwcd (politikd)
u Polisu (drzavi), kao i sinonima res
publica iz kojeg se izvodi izraz Re-
publika, podrazumijeva institucije,
procese, praksu i sadrzaj koji obu-
hvata uspostavu i upravljanje sa ra-
zine drzave (Albert, 2002). Projekat
Evropske unije je rezultat program-
skih inicijativa, integracije i procesa
demokratizacije evropskog drustva.
Njeno politicko tradicijsko uporiste
bazira se na razumijevanju politike
u antickoj Gr¢koj. Medutim, Evro-
pa je pitanje politike iskusila i kroz
oblike: anarhije, autoritarizma, dik-
tature, totalitarizma fasizma, institu-
cionalizma, kapitalizma, komuniz-
ma, komunitarizma, konzervatizma,
kontekstualizma, liberalizma, neoli-
beralizma, marksizma, socijalizma,
nacionalsocijalizma, nacionalizma,
parlamentarizma, demokratije i soci-
jaldemokratije. Iako u ovom vremenu
rije¢ politika u svom normativnom
znacenju oznacava: pravno uredenje,
mir, slobodu i demokratiju, iskustvo
koje je Evropa imala sa politikom je
tek kroz projekat EU dozivielo svoju
demokratsku emancipaciju.
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5.2.2. Michael Weninger
Predsjednik Odbora za saradnju sa

vjerskim zajednicama pri Evropskoj
komisiji od 2001. do 2007., Micha-
el Weninger, naglasava da se Evropa
i dalje oslanja na ova tri principa tj.
Tradiciju, Politiku i Pravo, i da svoju
duhovnost crpi iz njih. On kaze da
se spiritualno-duhovni backgound
Evrope ‘temelji na tri stuba, koja imaju
svoje ime. Oni se zovu: Jerusalem, Ati-
na i Rim. Jerusalem kao sveto mjesto tri
ibrahimovske vjere, Atina kao mjesto
rodenja demokratije i Rim prema Rim~
skom pravu koje se jos uvijek izucava
na pravnim fakultetima univerziteta”
(Weninger, 2007: 45). U usporedbi sa
Heussom, Weninger ne upotrebljava
rije¢ Golgota ve¢ ime Jerusalem. Ime
Golgota je teolosko oznacavanje je-
vrejske i krs¢anske teoloske i povijesne
religijske tradicije u Jerusalemu. We-
ninger izravno koristi ime Jerusalem
i na taj nacin u duhovno-teologko-
identitetsku tradiciju Evrope uvodi
ibrahimovske sljedbenike judaizma,
krs¢anstva i islama. Ovakvo posma-
tranje duhovnog identiteta Evrope
rezultat je i socioloskog valoriziranja
religijske prisutnosti u evropskom
drustvu kroz humanisticki pristup
(Polke, 2013: 90), a ograni¢eno na
pojedinacne ¢lanice EU odslikava i
pravno-teolosku utemeljenost vierskih
zajednica u ¢lanicama EU.

5.3. Pravo

Evropska pravna tradicija se osla-
nja na Rimsko pravo ili tzv. pax romana
(Rimski mir) u Rimskom carstvu koja
podrazumijeva principe historijskog
uspjeha politickog modela drzave na
Tibrisu, koja je predstavljala i jedno od
najmoc¢nijih carstava u novijoj ljudskoj
historiji. Njemu se uspio suprotstaviti
samo mali broj drzava, plemena i po-
litickih modela (Salewski, 2005; 87).
Glavnu okosnicu ovog pravnog i po-
litickog sistema ¢inilo je gradansko
pravo ili “Civis romanus sum” (Ja sam
rimski gradanin) koje je ¢inilo ustavnu
formulaciju. Na ovu formulaciju su se
mogli pozvati svi gradani Rimskog car-
stva pa Cak i apostoli (Salewski, 2005;
88). Rimski gradanin je ostajao Rimski

gradanin, prema Constitutio Antoniana
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iz 212. g., bez obzira gdje on bio ili
gdje iSao (ius migrationis). Iz Civis
romanus sum se poceo razvijati po-
jam gradanstva kao poveznice sa prav-
nim statusom u pravnoj drzavi. Ovaj
pojam je upotrebljen jos 64. g. p.n.e.
kada je u sudskom procesu pogubljen
jedan apostol ali je najsnaznije dosao
do izrazaja kod Ciceroa jo§ 71-73. g.
p-n.e. Cicero je u sudskom procesu sa
Gaius Verrasom, iz kojeg su poznati
Cicerovi govori pod nazivom “Govo-
ri protiv Verrasa”ili “Zlatni Latiniteti”
u kojima je izlozio svoje glavne teze i
prigovore na pravnu problematiku pod
patronatom Verrrasa na Siciliji. Cicero
je kazao sljedece:

e Rimljanin ne smije biti poniza-
van, iscjedivan, mucen ili zvjerski
kaznjavan

e Osim u slucaju izdaje Rimljanin
ne smije biti kaznjen smrtnom
kaznom

e Ponizavajuca smrtna kazna nad
Rimljaninom se ne smije sprove-
sti, njemu se mora omoguciti su-
icid ili smrt macem. Ni u kojem
slu¢aju on ne smije biti razapet

o Rimljanin ne smije biti prisiljen
na rad

e Rimljanin ima pravo na tuz-
bu pred redovnim sudom, mora
imati garanciju na sudski proces
(a koja je u Antici bila sve osim
podrazumijevajuéa).

Medutim, Rimsko carstvo nije bilo
demokratsko drustvo u smislu kako
mi zivimo demokratiju u ovom vre-
menu, niti je to htjelo da bude, ve¢
je bilo kastno drustvo sa jasnim hi-
jerarhijskim i gradanskim statusom.

Princip civis romanus sum je nakon
Francuske revolucije 1789. g. ponovo
poceo da dobija na znacaju s tim §to
se tada status bourgeios (gradanstva,
gradanin u) mijenjao u status cizoyen
(gradanin) kao zoon politicon, §to sli-
¢i konceptu drustvenog uredenja kod
starih Grka.

Primarno pravo EU je preuzelo
sve pozitivne vrijednosti ovih spo-
menutih pravnih tradicija u pitanji-
ma zastite svojih interesa i interesa
evropskog drustva. To je rezultat do-
govora ¢lanica EU koje ove vrijednosti
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proklamuju, uz brojne nove, kao civili-
zacijski standard ovoga vremena. Zato
je razvoj demokratskog evropskog
drustva, sa pravnog aspekta, podlozan
stalnom preispitivanju i promjenama
jer se zasniva na civilizacijskim inte-
resima i zajednickim ciljevima ¢lanica
EU, sto se odslikava kroz vertikalnu
vrijednosnu konfliktnost.

5.3.1. Austrija i Hrvatska

Vertikalna vrijednosna konfliktnost
u EU na primjeru Austrije 1993/4. g.
i Hrvatske 2013. g., koje su postale
¢lanice EU, a koje u svojim pravnim
sistemima imaju priznat i islam, pored
krs¢anstva i judaizma kao drzavnih
religijskih tradicija, prili¢no je prosi-
rila shvatanje duhovno identitetske
tradicije Evrope. Prihvatanjem ove,
do sada dvije, zemlje-¢lanice, EU je u
pravnom sistemu prihvatila historijsko-
religijsku pravnu tradiciju tih zema-
lja. Prihvatanjem zakonskih odredbi
kojima se islam priznaje kao sastavni
dio pravnog sistema jedne drzave, iako
evropsko Primarno pravo prema prin-
cipu “vazenja i primjenjivosti” (Opper-
mann, 1999: 181-182) ima prioritet
nad nacionalnim pravom (Haverkate,
2002), EU je u ovom slu¢aju prosirila
svoje horizonte identitetskog shvata-
nja u procesu evropskog ujedinjenja.
Model religijske partipacije u drustve-
no-pravnom poretku prema principu
supsidijariteta kao ideoloskog i prav-
nog odvajanja religije od drzave u za-
sebni pravni okvir i u ovom slucaju je
prenesen na muslimanske institucije,
a time je islamu osiguran pravni status
u ustavno-pravnom poretku. Medu-
tim, samo u okviru zasebnog pravnog
subjekta u civilnom drustvu kao status

35 Maroko je pokusao nekoliko puta svojim
zahtjevom pristupiti EU, ali je pristupnica

Abdelkader, Mohamed Ali (1998), Be-
richt tiber den Islam und den europis-
chen Averroes-Studientag (Izvjestaj o
islamu i evropskom studijskom danu
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koji imaju religijske zajednice. Ako
bismo posmatrali svaku ¢lanicu EU
posebno, vidjeli bismo da su ova druga
dva principa, “Atina i Rim”, sastavni i
sadrzajni dio drzavnih pravnih i po-
litickih uredenja svih ¢lanica EU kao
procesa “demokratske evropeizacije”i
da druge opcije, kao npr. nacionalna
i “li¢na apsolutnost” (Polke 2013) u
kontekstu politicko-drzavnog uredenja
nisu ukljuéene. Austrija i Hrvatska su
u sva tri slucaja ispunila normu evrop-
skog drustvenog i pravnog konteksta,
a pitanje pravnog statusa islama se po-
smatra samo u tom okviru.

5.3.2. Maroko i Turska

Na primjeru Maroka (1987-
1991/2-1997)% i Zelje za uclanjenjem
u EU pored teritorijalne ograniceno-
sti, na osnovu koje je pristup zvani¢no
onemogucen, otvorilo se i drugo pi-
tanje koje ova tri principa relativizira
u njihovoj ortodoksnoj interpretaciji.
Ali o tome nije vodena iscrpna dis-
kusija jer je kandidatura odbijena. Na
pitanju Turske od 1963. (Amtsblatt,
1964) te 1987. pa sve do 2005. (Rat,
2004) i njenog pregovarackog procesa
za pristup u punopravno ¢lanstvou EU
(Krauel,2010) vertikalni vrijednosni
konflikt je jos uvijek otvoren u sva tri
segmenta: tradicijskom, politickom i
pravnom (Rat, 2004).

Primjer Turske kao kandidata za
¢lanstvo u EU ima svoje posebnosti
i otvara brojna pitanja u ova tri se-
gmenta vertikalnog vrijednosnog kon-
flikta a time i pitanja vjerskih sloboda
i pravnog statusa religijskih zajedni-
ca. Pitanje religijskih zajednica kao
pravnog subjekta unutar nacionalnog
pravnog sistema nije od esencijalnog

odbijena. Saradnja EU sa Marokom dolazi

do izrazaja u brojnim segmentima medudr-
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Summary

RELIGION IN THE PRIMARY LAW OF THE
EUROPEAN UNION (II)
'The process of creation of legislative formulations in the
association agreements of the European Union concerning
religion and religious freedom

Muhamed Bascelié

'The primary law of the EU in the process of creation integrates
all the positive elements of humanistic and religious aspects
of the society forming the procedure based upon Association
Agreements and the system of values defined therein. Inter-
nally, within moral-legal norms and religious identity in EU
the Treaty of Lisbon officially define both, horizontal and verti-
cal values and conflicts arising thereof in issues of religion and
religious freedom. These conflicts of values in essence imply a
large degree of integration based on common values evolving
from toponimos of Jerusalem, Athens and Rome. The Treaty
of Lisbon solved many issues of Primary law upon which EU
bases its existence as a “supranational organization”, but the
issue of its spiritual and religious identity is not yet fully de-
fined in formal legislation of EU. To name a single spiritual
subject as a bearer of spiritual identity of EU would be in-
consistent with presently proclaimed primary legal principles,
humanistic commitment and diversity of social environments
and religious identities. However if this legislative definition
of historical and spiritual identity would incorporate all the
spiritual aspects of European society individually, then the
Primary law of EU would gain entirely new value.

Key words: Primary law, religion, religious freedom, EU, The
Treaty of Lisbon
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