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Sazerak: U ovom radu se istrazuje utjecaj Lea Straussa na prepoznavanje i rehabilitaciju politicke dimenzije unutar
klasi¢ne islamske filozofije. Kao jedan od najistaknutijih politickih filozofa u 20. stolje¢u Strauss je posebno bio
zainteresiran za politicku misao Al-Farabija, smatrajuéi ga najvec¢im filozofom klasi¢ne misli nakon Aristotela.
Na Al-Farabija ga je uputio rabin i veliki filozof arapske tradicije, Majmonid, koji je Al-Farabija smatrao najveéim
misliocem falsafe. Prou¢avajuéi ovu dvojicu mislilaca Strauss je dosao do zakljucka da su obojica koristili ezoteri¢ni
stil pisanja kako bi izbjegli mogucéi sukob s dominantnim konvencionalnim misljenjima. Ovaj stil pisanja, koji
podrazumijeva sakrivanje politicke poruke u dubljim slojevima teksta, karakterizirao je prema Straussu najveci
broj klasi¢nih politickih filozofa, od Platona do Majmonida. Takvim stilom klasi¢ni autori su podrazumijevali
postojanje obrazovane elite i neprosvije¢enog puka kao univerzalnih kategorija.

Kljucne rijeci: politicka filozofija, Platon, Al-Farabi, Majmonid, zakon, exotericko pisanje, elita i puk, kritika liberalizma

1. Zivot i djelo

Leo Strauss (1899-1973) spada u
red najznacajnijih politickih filozofa
20. stoljeca, te se uz Erica Voegelina
ubraja u autore koji su najzasluzniji za
obnovu klasi¢ne politicke teorije. Zbog
eksplicitnog odbacivanja vrijednosno-
slobodne politicke znanosti, kritike
liberalne demokratije, ali i uceséa u
politickim kampanjama republikan-
skih senatora, Strauss se ¢esto opisuje
kao zastupnik radikalno konzervativne
struje u politickoj znanosti.!

Roden je u Njemackoj u ortodok-
snoj jevrejskoj porodici. Kao mladi
intelektualac pridruzio se njemackom
cionistickom pokretu kojem su pripa-
dali brojni jevrejsko-njemacki intelek-
tualci poput Norberta Eliasa, Hannah
Arendt, Waltera Benjamnina i dr. Bio je
osobni prijatelj i bliski saradnik s bar-
dovima evropske misli iz prve polovine
20. stolje¢a od kojih izdvajamo Ernsta
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Cassirera, Karla Lowitha, Hans-Ge-
orga Gadamera, Franza Rosenzweiga,
Garshoma Scholema, Carla Schmitta,
Etienea Gilsona, Alexnadera Kojea,
Isaiaha Berlina. Prije pocetka Drugog
svjetskog rata seli u SAD, gdje ostvaruje
blistavu akademsku karijeru.
Inspiriran klasi¢nom politickom fi-
lozofijom, Strauss je smatrao da glavna
tema svake relevantne politicke filozo-
fije trebaju biti grad i covjek, pri cemu
je potrebno da covjek uredi grad u
skladu s prirodom. U modernim vre-
menima se, medutim, ova izvorna te-
matika u najvecoj mjeri transformira,
a time indirektno i napusta.” Grad se
u modernoj epohi organizira u skladu
s principom nuznosti i samoodrzanja
(umjesto prema prirodnom obrascu i
vrlini). Strauss strogo razlikuje klasic-
ne teorije i moderne teorije prirodnog
prava. U klasi¢nim teorijama se “do-
bar Zivot” odreduje kao Zivot koji je u

skladu s prirodom ili, preciznije, umom
ivrlinom.? Posto je priroda hijerarhij-
ski uredena, Covjek treba uvijek da tezi
visim ciljevima. Otuda dobar Zivot po-
drazumijeva uskladivanje s umom, a
ne tijelom, kao $to je i dobro drustvo
ono u kojem vlada vrlina; ona je svr-
ha svakog pozitivnog prava. Moder-
ne teorije prirodnog prava, medutim,
vrlinu pot¢injavaju principu nuznosti
ili prezivljavanja u okolnostima anar-
hije i univerzalnog rata. Prema Tho-
masu Hobbesu, najistaknutijem pred-
stavniku modernih teorija prirodnog
prava, ¢ovjek je egoista, a ne uzviseno

! Richard J. Bishirjian, “Leo Strauss and
the American Political Religion”, Mo-
dern Age, Jesen, 2014, str. 7.

2 Vise: Leo Strauss, Grad i covjek, Anti-
barbarus, Zagreb, 2004.

3 Vise: Leo Strauss, Prirodno pravo i isto-
rija, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1971.
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moralno bi¢e. Otuda Hobbes u prvi
plan stavlja okolnosti sveopceg rata i
sveopceg straha koji dovode do na-
stanka poretka kao odgovora na nuz-
nost. Drzava ima zadatak da obezbijedi
samoodrzanje svakom pojedincu, a ne
neku univerzalnu vrlinu. Vrlina nije vise
cilj pravnog poretka, cilj je poredak kao
takav. Definicija dobrog Zivota nije vise
“Zivot u skladu s vrlinom”, ve¢ ugodan
i prijatan Zivot (svako je slobodan da
odredi kako ée da zivi). Ukratko, vrli-
na je privatna stvar svakog pojedinca,
a poredak treba da $titi tu privatnost i
promovira toleranciju kao najvecu vri-
jednost. “Liberalni relativizam temelji se
na prirodno-pravnoj tradiciji trpeljivo-
sti ili ideji da svako ima pravo da traga
za sre¢om onakvom kako je on shvata.
Medutim, ovo shvatanje je, u sustini,
odgajaliste netrpeljivosti.” Drugim ri-
je¢ima, bit zakona viSe nije moral, ve¢
strah i nuzZnost, a sretan Zivot nije onaj
koji je uskladen s visim vrijednostima.
To je razlog da Strauss kritikuje mo-
derno odbacivanje prirodnog prava u
korist pozitivnog prava, insistiraju¢i na
povratku klasiénim filozofskim izvorima
prava. (Odnos izmedu prirodnog i po-
zitivnog prava u klasi¢noj filozofiji bio
je predstavljen kroz znamenitu opreku
physis i nomos).> Dominacija pozitiviz-
ma (u kojem su ¢injenice i vrijednosti
razdvojeni) nuzno, smatra Strauss, za-
vrsava u nihilizmu. Medutim, “veliko-
dusni liberali posmatraju odbacivanje
prirodnog prava ne samo spokojno vec i
s olaksanjem.” Bududi da se zalagao za
simbiozu ¢injenica i vrijednosti u prav-
nom domenu, Strauss se op¢enito opi-
suje kao konzervativni politicki filozof.

4 Ibid., str. 13.

5 Vide: Leo Strauss, Grad i covjek, Anti-
barbarus, Zagreb, 2004.

¢ Prirodno pravo i istorija, str. 12.

7 Hamid Dabashi, Iran, The Green Move-
ment and the USA, Zed Books, London
& New York, 2010, str. 37.

8 Hamid Dabashi, Islamic Liberation The-
ology, Routledge, London & New York,
2008, str. 52.

? Ibid., str. 53.

10 Hamid Dabashi, Brown Skin, White Ma-
sks, Pluto Press, London & New York,
2011, str. 11.

1 Douglas Kries, predgovor knjizi Leo
Strauss and the Recovery of Medie-
val Political Philosophy, University of

Sve u svemu, Strauss je krajnje
kontroverzna figura. Hamid Dabashi
pisSe o Straussu u izrazito negativnom
tonu, pronalaze¢i uporiste u knjizi He-
inricha Meiera Car/ Schmitt and Leo
Strauss: The Hidden Dialogue (1988) i
smatrajuci kako je Meier ubjedljivo
objelodanio stepen slaganja izmedu
“politicke teologije” Carla Schmitta,
koja kategoricki odbija liberalnu de-
mokratiju kao takvu, i Straussove
“politicke filozofije”, koja rezultira
slicnim antiliberalnim zaklju¢cima,
ali do kojih je Strauss dosao putem
filozofske analize, a ne teoloske spe-
kulacije.” Iako je Schmittov koncept
“neprijatelja” kao politicke nuznosti
svoje povijesno ostvarenje pronasao u
Jevrejima, Meier drzi kako Straussov
politicki konzervatizam dubinski sli-
jedi ovu koncepciju. Meier je pokazao
kako ova dvojica autora, uz sve eviden-
tne razlike, govore identi¢no (izvode-
¢ivrijednosti iz prirode), §to je nuzno
rezultiralo pojavom nacizma u slucaju
Schmitta, i ameri¢kog imperijalizma u
slucaju Straussa.® Otuda Dabashi za-
klju¢uje: “Schmitt i Strauss nisu ¢ak
dvije strane istog nov¢ica. Oni su ista
strana jedne no¢ne more.” Dabas-
hi nadalje smatra kako je Straussova
povezanost sa “nacistickim politickim
teoretiarom Carlom Schmittom od
najveéeg znacaja’, bududi da se nakon
11. septembra Schmittov koncept “ne-
prijatelja” postepeno primjenjuje na
islam. ! Stavise, administracija Georga
W.Busha ¢e vjerno slijediti Straussove
konzervativne ideje gurajuéi americku
politiku u pravcu suspenzije liberalne
demokratije i produkcije neprijatelja.

Rochester Press, Rochester, 2016.

12 Jako je Strauss bio zainteresiran is-
klju¢ivo za Al-Farabija i Majmonida
u arapskoj filozofskoj tradiciji, kasnija
istrazivanja e osvijetliti politicke as-
pekte i u djelima koja su tradicionalno
opisivana kao apoliticka ili ¢ak antipo-
liticka, poput Gazalijevog Izbavijenje
iz zablude, Ibn Badzdzinog Vodica usa-
mijenim, Ibn Tufaylovog Zivog sina Bud-
nog ili Ibn Rusdove Odlucujuce rasprave.
Osim Al-Farabijevih radova (Nabra-
Janje znanosti, Knjiga religije, Politicko
upravljanje, Postizanje srece, Platonovi
zakoni, Uzorita drZava), Joshua Parens
i Joseph C. Macfarland u hrestomatiju
o srednjovjekovnoj politic¢koj filozofiji

SAGLEDAVANJA

2. Obnova srednjovjekovne
islamske politicke filozofije

Malo je poznato izvan akademskih
krugova da je Leo Strauss jedan od
najzasluznijih intelektualaca za reha-
bilitaciju politicke dimenzije unutar
klasi¢ne falsafe. U knijizi Leo Strauss
and the Recovery of Medieval Political
Philosophy Joshua Parens objasnjava
kako su upravo Straussovi radovi vo-
dili ka obnovi Al-Farabijeve politi¢-
ke misli i opcenito arapske tradici-
je politicke filozofije. U predgovoru
ovoj Parensovoj knjizi Douglas Kries
ovako izlaze op¢e signature srednjo-
vjekovnog politickog misljenja:

Ako je srednjovjekovna tradicija po-
litickog misljenja pocivala na grékom
naslijedu politicke filozofije, postavlja
se pitanje da li je uopée rije¢ o zasebnoj
tradiciji ili tek o manje ili viSe uspjeloj,
da upotrijebimo Spenglerov izraz, pse-
udo-morfozi? Drugim rije¢ima, dali se
radi o izvornoj intelektualnoj formaci-
jiili tek jednoj liniji anticke filozofije?
Ono sto srednjovjekovnu misao odvaja
od antickog izvora jeste striktno mo-
noteisticki kontekst u kojem je anticka
misao reinterpretirana i reartikulirana.
Rije¢ je o jedinstvenom susretu grcke
bastine i objavljenih religija; susretu koji
se dogodio na dva jezika: latinskom i
arapskom." Latinska srednjoviekovna
tradicija politickog promisljanja pociva
uglavnom na Ciceronu i Augustinu, bu-
dudi da su Aristotelova “politicka” djela,
Politikai Nikomahova etika, prevedena
na latinski tek u 13. stoljec¢u. Arapska
tradicija politicke filozofije je, s druge
strane, pocivala na Al-Farabiju." Iako

uvrstavaju, slijede¢i prvo izdanje koje su
uredili Muhsin S. Mahdi i Ralph Ler-
ner, i dijelove Ibn Sinaovog rada O podjeli
racionalnih znanosti (u kojem on iskazuje
uvjerenje kako je islam sustinski Zakon).
Navedena djela nam otkrivaju sta bi mo-
gla biti srednjoviekovna islamska politicka
filozofija i koje su to njene najistaknutije
tacke: identifikacija Platonovog filozo-
fa-kralja sa poslanikom-zakonodavcem,
podjela znanosti, napad na filozofiju (a
time i politicku filozofiju) i pitanje usa-
mljenosti, izolacije, egzila. (Vise: Medie-
val Political Philosophy: A Sourcebook, 2nd
edition, ed. by Joshua Parens i Joseph C.
Macfarland, Cronell University Press,
New York, 2011, str. 11.)
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je zivio u Bagdadu, njegova djela su
izu¢avana Sirom islamskog svijeta sve
do Andaluzije gdje su ga jednako pro-
ucavali muslimanski (Ibn Badzdze, Ibn
Tufayl, Ibn Rusd) i jevrejski (Juda Ha-
levi, Majmonid) mislioci. Kries otuda
zakljucuje kako srednjovjekovna tra-
dicija koja je izrazavana na arapskom
zapocinje s Al-Farabijem, a zavr§ava
s Majmonidom."

Kries potom postavlja pitanje
za$to bi se u modernom dobu uop-
¢e izucavala ova “jedinstvena forma
politicke filozofije koja je izrazavana
na dva jezika i unutar konteksta tri
monoteisticke religije.”* Tri su ra-
zloga za to. Vecina srednjovjekovnih
“politickih” mislilaca je komentirala
anticko politicko naslijede na jedin-
stvene nacine koji modernom ¢itaocu
otkrivaju drugacije tematske puteve,
skrivene idejne slojeve i zaboravlje-
ne interpretacijske kodove. Drugi je
razlog da srednjovjekovno politicko
misljenje ve¢ nagovjestava moderno
doba. Mnogi od srednjovjekovnih
modela i rjesenja i danas su pretrajali
kako u akademskim krugovima, tako
i u religijskim i kulturnim mentali-
tetima. Tredi razlog je “intrinsti¢an®:
proucavanje srednjovjekovne politic-
ke filozofije otvara povijesne vidike i
omogucava bolje razumijevanje ¢o-
vieka kao povijesnog bica.'®

Za razliku od srednjovjekovne
politicke misli koja je izrazavana na
latinskom jeziku, politicka tradicija
na arapskom (posebice muslimanska)
bila je gotovo zaboravljena. Paradoks
pociva u tome da je upravo artikula-
cija politicke filozofije u islamskom
svijetu omoguéila politicku filozofiju
u okvirima judaizma i krs¢anstva.'®
Kao mladi jevrejski znanstvenik na
njemackim univerzitetima tokom
1920-ih i 1930-ih, Strauss se, neza-
dovoljan naslijedem prosvjetiteljstva,
pocinje zanimati za predmodernu filo-
zofiju. Za glavnu temu svog misljenja

3 Douglas Kries, predgovor knjizi Leo Stra-
uss and the Recovery of Medieval Politi-
cal Philosophy, University of Rochester
Press, Rochester, 2016.

14 Tbid., str. x.

1> Tbidi., str. xi.

16 Tbid., str. xii.
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naznacit Ce feolosko-politicki problem,
pri ¢emu nikad nije u cjelini defini-
rao taj problem. Biografske okolnosti
otkrivaju kako ga je njegova osobna
religijska i nacionalna pripadnost
(jevrej i Nijemac) trajno opredijelila
za ovu temu. Upravo je konflikt re-
ligijskog i politickog identiteta bio
velika tema u njegovim ranim rado-
vima (1925-1928) u kojima Strauss
i ne pokusava premostiti, ve¢ tek ra-
zumjeti jaz izmedu dva suprotstavlje-
na identiteta: njemackog i jevrejskog,
identiteta vecine i identiteta manjine.
Ovaj “teolosko-politicki problem”bio
je istovremeno njegova vlastita povi-
jesna sudbina ali i problem tako ka-
rakteristican za monoteisticke religije.

Spomenuta okolnost ¢e biti motiv
da poéne proucavati velikog jevrejskog
mislioca Majmonida koji se nalazio
u sli¢noj poziciji: pisao na arapskom,
mislio na grckom i molio se na hebrej-
skom.” Majmonid ¢e ga, medutim,
brzo odvesti do Al-Farabija kojeg ¢e
jednom prilikom nazvati “velikom fi-
gurom” koja je utemeljila kurs budu-
¢eg razvoja srednjovjekovne politicke
filozofije.’® Strauss je smatrao kako
je upravo Al-Farabi najzasluzniji za
obnovu Platonove politicke filozofije.
To potvrduje ¢injenica da je Al-Farabi
posvetio viSe paznje politici od bilo
kojeg drugog srednjovjekovnog filo-
zofa. Kod ova dva filozofa Strauss je
prepoznao problem odnosa filozofije
i (vjero)zakona, kojeg ¢e razumjeti,
kao sto ¢emo vidjeti u nastavku, kao
sustinski politicki problem.

U ovoj obnovi srednjovjekovne
politicke filozofije ucestvovali su i
Straussovi ucenici i saradnici Muhsin
Mahdi i Charles Butterworth. Mahdi
je bio Iracanin (1926 — 2009) koji je
napravio znacajnu karijeru u SAD-u.
Preveo je na engleski brojna djela iz
podrugja arapsko-muslimanske inte-
lektualne historije (pri ¢emu su isti¢u

djela Al-Farabija i Ibn Haldana), dok

17 Daniel Bu¢an, Kako je filozoftja govorila
arapski, Demetra, Zagreb, 2009.

18 Joshua Parens, Leo Strauss and the Recovery
of Medieval Political Philosophy, Univer-
sity of Rochester Press, Rochester, 2016.

9 Mubhsin S. Mahid, 75e Political Orien-
tation of Islamic Philosophy, Center for

je Butterworth bio Mahdijev u¢enik
koji je takoder prevodio Al-Farabija,
te Ibn Rusda.

Mahdi je ne samo potvrdivao mo-
guénost postojanja politicke filozofi-
je u Sirem korpusu arapsko-islamske
filozofije, ve¢ naglasavao politicku
orijentaciju cjelokupne islamske fi-
lozofije. Najbolji argument za to je
njen “utemeljitelj” — Al-Farabi."
Prema Mahdijevom razumijevanju
ove tematike, islam se u susretu s
grékom filozofijom nasao pred iza-
zovom dubljeg razumijevanja vla-
stitog religijsko-politickog poretka
zasnovanog na poslanstvu, objavi i
Serijatu.® Po uzoru na gréku poli-
ticku filozofiju i islamska filozofija
je svijet poimala kao hijerarhijsku
c¢jelinu u kojoj je covjek pozicioni-
ran, samim tim §to posjeduje razum,
kao jedinstvena vrsta bica. Pripadnici
falsafé su drzali kako prepoznavanje
ciljeva koje razum postavlja pred ¢o-
vjeka trebaju biti svrha ¢ovjekovog
postojanja. Medutim, vecina ljudi ne
prepoznaje te ciljeve, niti slijede one
koji ih prepoznaju. Otuda u centru
islamske filozofije stoji podjela na
prosvijecene (,o\s) i puk (ple). Puk
slijepo i konformisticki slijedi nor-
mativni sistem svoje zajednice pre-
pustajuci se ugodnostima legalne
rutine. Prosvije¢eni mogu da prepo-
znaju kako jedna zajednica postavlja
pogresne ciljeve, koji nisu u skladu s
razumom ve¢ su vise ili manje razra-
dene verzije ciljeva drugih Zivotinja
kao §to su: uzivanje, bogatstvo, Cast
i tako dalje. Tako zapocinje klasi¢ni
konflikt izmedu filozofije i politicke
zajednice.” Ovdje se, opet, ukazuje i
sustinska kompatibilnost filozofije i
objavljenog Zakona jer i jedno i dru-
go traze od ¢ovjeka da dosegne nesto
vece od njega samog, a to je moguce
jedino moralnim djelovanjem (ili “u
skladu s vrlinom®) koje podrazumi-
jeva realizaciju zahtjeva dobrote na

Contemporary Arab Studies George-
town University, 1982.

% Muhsin S. Mahdi, Alfarabi and the Fouda-
tion of Islamic Political Political Philo-
sophy, The University of Chicago Press,
Chicago & London, 2001, str. 29.

21 Ibid., str. 17.
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nacin kako je ustanovljavaju Boziji
zakon ili ljudski um.?

Charles E. Butterworth pod utje-
cajem Muhsina Mahdjija striktno
odvaja politi¢ku filozofiju od ostalih
intelektualnih proucavanja ljudskog
drustva.® Cinjenica da u sredistu
islamske politicke filozofije stoji pi-
tanje zakona, vodi (starom) zakljucku
kako je islam ipak “vise Boziji Zakon
nego religija primarno sastavljena od
dogmi i uvjerenja.” Ma koliko jedan
takav zaklju¢ak danas bio nepopula-
ran, ¢injenica je da su takvu pozici-
ju — poziciju nomocentrizma, drzali,
zakljucuje Parens, svi veliki klasi¢ni
islamski politic¢ki mislioci.?* Krun-
ska disciplina u islamu nije bio 4e-
lam, niti falsafa, vec fikh, konstatira
Mahdi.” Politicka filozofija se krece
u ovim $irokim i skoro sveobuhvat-
nim okvirima koje opcrtava Zakon.
Al-Farabi kombinira stabilnost Za-
kona s fleksibilnos¢u filozofa-kralja;
otuda je tema stabilnosti/rigidnosti
i fleksibilnosti autenti¢na islamska
politicka tema.

3. Straussov Al-Farabi

Strauss ¢e napisati ukupno tri ¢lan-
ka o Al-Farabiju, od kojih je najpo-
znatiji “Farabi’s Plato”iz 1945. godine.
Ve u prvim recenicama Strauss po-
jasnjava razloge zasto bi uopée trebalo
proucavati Al-Farabijeva djela; kljuc-
ni je argument to §to je “Al-Farabijev
Platon”“savr$en rad za razumijevanje
filozofskog backgrounda Majmonida”,
iz Cega dalje slijedi kako nije moguce
razumjeti Majmonidov Vodic za one
§to dvoje prije nego se shvati ucenje
muslimanskih filozofa.? (Strauss se
ne trudi da obrazlozi zasto bi uopée
trebalo proucavati Majmonida). Osim
toga, sam Majmonid je u jednom pi-
smu Samuelu ibn Tibbonu jasno na-
znacio koliko cijeni Al-Farabija, na-
zivajuéi ga najveéim filozofom nakon

22 Ibid. str. 3.

23 Charles E. Butterworth “Arabic Contribu-
tions to Medieval Political Theory”u: The
Oxford Handbook of the History of Political
Philosophy, ed. George Klosko, 2011.

24 Parens, str. 15.

2> Mahdi, str. 31.
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Aristotela. Djelo koje ¢e preporuditi
Ibn Tibbonu bilo je politicke nara-
vi, As-Siyasat al-madaniyya (Politicko
upravijenye), iz Cega Strauss zakljucuje
kako je upravo ovo djelo “nesumnji-
vo najbolje” mjesto za pocetak ana-
lize necega $to Strauss imenuje kao
Majmonidova “politicka filozofija.”*
Slijedi kako je osnovna karakteristika
Al-Farabijeve filozofije to da se radi o
politickoj filozofiji, dok ¢e Majmoni-
dov Vodic za one sto dvgje u nastavku
Straussove analize biti protumacen
kao “prosvijetljeni ke/dm” na povrsni
teksta, dok se u njegovim dubljim slo-
jevima radi o jednom sustinski poli-
ticki orijentiranom misljenju.
Al-Farabi je prema Straussu drzao
kako je Platonova filozofija istinska
filozofija. Steven Lenzner, medutim,
smatra kako Straussovi argumenti za
ne raspravlja o tome je li Al-Farabi
zelio 1 mogao izmiriti platonizam
sa islamom. “Umjesto pronalazenja
principa koji bi dozvoljavao izmire-
nje aristotelizma s neoplatonizmom i
islamskim dogamama... Strauss otkri-
va Platonovo ucenje koje je slobodno
od islamskih dogmi i neoplatonizma,
i koje provizorno ukljucuje sve razlike
izmedu Platona i Aristotela pod nji-
hovu zajednicku svrhu.” Za Lorenza
je posebno zanimljivo Straussovo in-
sistiranje na Al-Farabijevoj “hetero-
doksiji“: ne radi se o tome da Strauss
tek implicira kako je Al-Farabi bio
nevjernik, koliko da nije bio vjerujuci
musliman. Strauss naglasava kako je
ovaj veliki muslimanski filozof drzao
da je “filozofija sama po sebi dovoljna
za srecu”, §to drugi srednjovjekovni
filozofi nisu imali hrabrosti da izja-
ve.? Al-Farabi je na dva nadina pre-
vazilazio teske okolnosti svoje epohe:
smislenim precutivanjem i izricanjem
heterodoksnih gledista kroz usta dru-
gih autora. Primjer je Al-Farabijevo
negiranje tjelesnog ozivljenja, koje je

2 Leo Strauss, “Farabi’s Platon”, Luis Ginz-
berg Jubilee Volume, American Academy
for Jewish Research, 1945, str. 357.

27 Tbid.

28 Steven J. Lenzner , “Strauss’s Farabi,
Scholarly Prejudice, and Philosophic

Politics, u: Perspectives on Political

SAGLEDAVANJA

dato kroz neutralnost komentara, ali
tako da “nema nikakve sumnje”da se
on sam slaze s tim. “Kroz Platonova
usta Al-Farabi govori kako religijsko
misljenje, religijsko prou¢avanje bica
i umijece religijskog zakljucivanja ne
sluzi znanosti o bi¢ima, a u éemu se
sastoji najvisa ljudska vrlina, dok fi-
lozofija sluzi.”*® Prema Straussu, Al-
Farabi, a ne Al-Farabijev Aristotel
izjavljuje “da postoji samo srec¢a na
ovom svijetu i da su ostala misljenja
samo babine gatke.”! Otuda Len-
zner kaze kako Starussovom insisti-
ranju na Farabijevom “nevjerovanju”
nedostaje ponesto suptilnosti.’* Da
li mozda Strauss, pita se Lenzner,
preko Al-Farabija govori o samom
sebi, prepoznavajudi u isto vrijeme jo$
neke sli¢nosti izmedu ova dva filo-
zofa.® Al-Farabi je, poput Straussa,
zelio obnoviti Platonovu politicku
filozofiju u vremenu kada je ona bila
nepoznata i zapostavljena. Al-Farabi
je kao i Strauss prepoznao veli¢inu
Platonove politicke misli. Nadalje,
Al-Farabi poput Straussa (ili, bolje
reéi, Strauss poput Al-Farabija) pise
komentare na velike filozofe antickog
svijeta. Strauss kao i Al-Farabi veli-
kodusno koristi karakteristi¢ni imu-
nitet komentatora i histori¢ara kako
bi afirmirao vlastite ideje. Napokon,
“Straussovi radovi o Al-Farabiju mogu
se razumjeti jedino u svjetlu okolno-
sti s kojima se sam suocio i moraju
biti smjesteni u ispravnu perspektivu
unutar cjeline Straussovog opusa.”*

Generalni zaklju¢ak do kojeg je
Strauss dosao ¢itajuci Al-Farabijevu
politicku filozofiju jeste da filozof,
bududi da nuzno Zivi u nesavrsenoj
politi¢koj zajednici, mora preuzeti
politicku akciju u ime filozofije. Da bi
izbjegao Sokratovu sudbinu on mora
upotrebljavati dvostruku strategiju:
jednu za elitu i jednu za puk. “Ge-
neralna pouka je... da mudar Covjek
koji dobije priliku da utice na tiranina

Science, 28:4,194-202, 1999., str. 196.
2 Ibid., str. 198.
30 Tbid., str. 197.
31 Tbid., str. 196.
32 Tbid., str. 199.
33 Tbid., str. 194.
34 Tbid., str. 199.
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treba upotrebljavati svoj utjecaj kako
bi koristio drugima. Neko ¢e rec¢i
kako je rije¢ o trivijalnoj pouci. Bilo
bi tacnije re¢i kako je (pouka) bila
trivijalna u nekim ranijim vremeni-
ma, jer danas takve radnje... drugi ne
uzimaju za ozbiljno, zato §to imamo
naviku da oéekujemo mnogo.”* Ovo
mozda implicira kako je sam Strauss
imao velike politicke ambicije.

4. Ezoterijsko pisanje i kritika

prosvjetiteljstva

Najvedi Straussov doprinos histo-
riji ideja prema Michaelu Kochinu
bilo je ponovno otkriée ideje ezote-
ri¢nog pisanja. O ovoj temi Strau-
ss je pisao u ve¢ pomenutom eseju
“Persecution and the Art of Writing”
objavljenom u ¢asopisu Social Research
1941.g, da bi 1952. objavio i knjigu
pod istim naslovom. U ezoterijskom
obliku pisanja filozofovo skriveno
ili ezoterijsko ucenje se izlaze pu-
tem njegovog pazljivo osmisljenog
izlaganja opcepoznatih, dominan-
tnih misljenja.’® Posto konvencio-
nalna misljenja uglavnom proturjece
jedna drugima, otvara se prostor za
autorovo misljenje, za onu ociglednu
istinu, koju on presucuje. Knjiga se
sastoji od pet poglavlja s pet razli-
¢itih tema, od Al-Farabijevog razu-
mijevanja Platona, preko opservaci-
je o Majmonidovom razumijevanju
objavljenog zakona do analize Spi-
nozinog Teolosko-politickog traktata.

U uvodu knjige Strauss analizira
Al-Farabijevog Platona koji je, kako
to uvida Strauss, jasno razdvojio So-
kratov nacin rada od Trasimahovog.
Trasimah se obraca (neukoj) vedi-
ni, a njegovo je retoricko umijece
prilagodeno slusateljstvu. Rijec je o
moralizirajucoj retorici koja propovi-
jeda pravdu. S druge strane, Sokrat
se obra¢a odabranoj nekolicini koja
je u stanju shvatiti filozofske istine.

% Steven J. Lenzner , “Strauss’s Farabi,
Scholarly Prejudice, and Philosophic
Politics, u: Perspectives on Politi-
cal Science, 28:4, 194-202, 1999.,
str. 200.

3¢ Michael S. Kochin, “Morality, Natu-

re, and Esotericism in Leo Strauss’s
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Razliku izmedu Sokrata i Trasima-
ha Al-Farabi ne prepoznaje slu¢ajno;
takve razlike su ve¢ uspostavljene i
podrazumijevaju se u njegovom me-
tafizickom sistemu. Strauss opéenito
drzi kako su klasi¢ni metafizicki si-
stemi sustinski bili konstruirani kao
odgovori na politicki problem. Rije¢
je o problemu filozofa u odnosu s ve-
¢inom. Religijski sistemi preobraza-
vaju moralizirajucu retoriku a teodiceju
putem opisivanja kosmicke praved-
nosti koja podrazumijeva da Covje-
ka nakon smrti ocekuje nagrada ili
kazna u skladu s njegovim djelima u
ovom zivotu. Filozofsko upravljanje
je upravljanje putem metafizike ili
naturaliziranog natprirodnog ucenja.”’

Fundamentalni politi¢ki znacaj
ove povezanosti metafizike i morala
Strauss je naucio upravo iz Platonovih
Zakona i Al-Farabijevog tumacenja
Zakona kao djela koje u biti tretira
pitanje poslanstva/profetstva. Stra-
uss, dakle, drzi kako su kosmoloske
doktrine (uéenje o bicu, supstanci i
dusi) srednjovjekovnih arapskih i je-
vrejskih filozofa bili najvazniji aspek-
ti njihovih sistema. U tim sistemima
sve je povezano, sva bica u kosmosu,
zvijezde i ljudska dusa, harmonija
sfera i drustveni poredak na zemlji.
Strauss, zapravo, Zeli da preko Al-
Farabija prepoznamo kako su svi
klasi¢ni metafizicki sistemi rezultat
klasi¢nog razumijevanja politickog
problema. Nuzna kosmicka hijerar-
hija implicirala je nuznu zemaljsku
hijerarhiju. Prirodno razlikovanje
ljudskih tipova koje je bilo od najve-
¢e vaznosti za klasi¢ne filozofe jeste
razlikovanje izmedu filozofske ma-
njine i nuzno nefilozofske vecine.*
Kao $to sam Strauss kaze, raniji autori
su “vjerovali kako je razlika izmedu
mudrih i prostih temeljna ¢injenica
ljudske prirode koju ne moze izmi-
jeniti nikakav napredak popularnog
obrazovanja: filozofija i znanost su

Persecution and the Art of Writing”, The
Review of Politics, Spring 2002, 64, 2;
str. 261.

37 Tbid., str. 267.

38 Tbid., str. 268.

3 Leo Strauss, Presecution and the Art of
Writing, Social Research: An International

sustinski uvijek bile privilegija ne-
kolicine.”™” Razlika izmedu mnogih
i nekolicine je razlika izmedu onih
koji misle da je moralni standard od-
vojen od pitanja znanja i neznanja, i
one za koje je vrlina znanje.*

Ovo klasi¢no razlikovanje veéine
i manjine, mase i odabranih, neobra-
zovanog puka i prosvijetljene elite,
odbaceno je u modernom prosvje-
titeljstvu. Stavise, to odbacivanje je
sredisnja ideja prosvjetiteljskog po-
litickog programa oslobadanja mi-
sljenja od politickih i religijskih re-
strikcija koja su nametana nasuprot
misljenjima “neobrazovane” veéine.
Egalitaristicki prosvijetiteljski pro-
jekt je na kraju rezultirao zabora-
vom prakse ezoterijskog pisanja.*
Cilj prosvjetiteljstva je, zapravo, bio
pravljenje pravednog drustvenog
poretka koji pojedina¢ne moralne
radnje ¢ini izli$nim usljed izgrad-
nje institucija u kojima su pojedin-
ci primorani da postuju prava dru-
gih. Drustvena pravda, ostvarena u
ovim pravednim institucijama, za-
mjenjuje vrlinu. Straussova kritika
prosvjetiteljstva je primarno kritika
prosvijetiteljske politicke znanosti;
kritika koju Strauss ostvaruje putem
rehabilitacije politickog razumijeva-
nja zakona velikih srednjovjekovnih
racionalista Al-Farabija i Majmoni-
da.* Ovi filozofi su artikulirali sre-
di$nje mjesto Zakona u judaizmu i
islamu, Zakona koji vrlinu nije ¢i-
nio izlisnom. Promisljajuéi krajnje
ciljeve tih zakona, Majmonid po-
kazuje kako je Zakon neophodan
i za vedinu i za manjinu jer Zakon
nudi proporcionalnu nagradu i pro-
porcionalnu kaznu. Zakon je zapra-
vo institucionalizacija tog iskustva
metafizicke zbunjenosti.*

5. Atina, Jerusalem i Mekka

Quarterly, Vol. 82,No. 1,2015, str. 79-97.

4 Tbid.

1 “Morality, Nature, and Esotericism in
Leo Strauss’s Persecution and the Art of
Writing”, str. 271.

42 Tbid. Str. 275.

4 Tbid., str. 282.
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Zapadna tradicija se, prema Stra-
ussu, sastoji od dva krajnje nekompa-
tibilna elementa — hebrejskog i gré-
kog. Ta dva suprotstavljena elementa
¢ine da zapadno bice prebiva u vjedi-
toj unutarnjoj napetosti. Na simbo-
lickoj ravni, rije¢ je o sukobu izmedu
Jerusalema i Atine, religije i filozofije,
tradicionalnog judaizma i racionalnog
helenizma.* I Biblija i filozofija tvrde
kako postoji samo jedna kardinalna,
velika, nuzna stvar za ¢ovjeka. Prema
Bibliji to je pokorna ljubav; prema fi-
lozofiji slobodno istrazivanje.* Cijela
povijest Zapada moze biti videna kao
pokusaj postizanja kompromisa izme-
du ova dva antagonisticka principa.
Ali svi su pokusaji izmirenja prema
Straussu redovito propadali. Zapadna
tradicija ne dopusta sintezu dva na-
vedena segmenta, ve¢ jedino njihovu
tenziju: to je tajna njene vitalnosti.*
Nadalje, Jerusalem je simbol za vjeru i
profetstvo,a Atina za politicku filozo-
fiju. Ono sto vodi prekidu s antickim
svijetom nije bila Biblija niti Kur’an,
ve¢ mozda Novi zavjet, te reformacija
i moderna filozofija.”” Vodeca ideja u
kojoj se Grci i Jevreji slazu bila je ideja
bozanskog Zakona kao jedinstvenog
zakona koji je u isto vrijeme vjeroza-
kon, civilni 1 moralni zakon. Zapravo,
gréko razumijevanje zakona pociva u
temelju jevrejske i muslimanske filo-
zofije Tore i Serijata. “Objava, kako
su je razumijevali jevreji i muslimani,
imala je formu zakona.”*® Strauss po-
tom ovu izjavu generalizira te izjav-
ljuje kako sadrzaj svake objave mora
biti zakon. Kr$¢anstvo, s druge stra-
ne, ne predstavlja zakon. Cak i ideja
krdcanstva kao “novog zakona” treba
biti preispitana jer je tacniji prijevod
(kainos nomos) — novi ugovor ili nova
zapovijed. I Atina (kosmos) i Jerusa-
lem (objavljeni zakon) jesu sustinski
zakoni.

ZaBrague je klju¢no pitanje kojem
elementu je naklonjen Strauss: Jeru-
salemu ili Atini? Iz ¢ije perspektive
Cita tekstove i gleda na svijet? Ovdje

4 Strauss je metaforu Atine i Jerusalema pre-
uzeo od Lava Sestova. (Up.Lav Sestov, Ati-
na i Jerusalim, Mediteran, Budva, 1990).

# Remi Brague, “Athens, Jerusalem, Mecca:
Leo Strauss’s ‘Muslim' Undesrstanding
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se i Brague okrece Straussovom dje-
lu Prosecution and the Art of Writting.

Ljudi, smatrao je Strauss, pisu
kako citaju. Otuda je i sam pisao po-
put autora koje je izucavao. Cesto
je namjerno ostavljao tekstove “pod
velom”, ¢ime je otezavao njihovo ¢i-
tanje i interpretaciju. Brague kod
Straussa prepoznaje jos jedan trend:
Citanje drevnih autora srednjovje-
kovnim o&ima. Stavige, obrazac &ita-
nja kojeg je Strauss primjenjivao na
Grke nije bio ni klasi¢ni ni moder-
ni, ve¢ srednjovjekovni ili preciznije
islamski. Drugim rije¢ima, Strauss
nije ¢itao Grke iz gréke (Atina) niti
jevrejske (Jesusalem) perspektive,
veé muslimanske — mekkanske, reéi
¢e Brague. Najvazniji izvor Strau-
ssove hermeneutike je najvjerovatni-
je upravo Al-Farabi. Strauss poziva
Citaoca da ponovo promisli povijest
srednjovjekovne filozofije tako $to
¢e Al-Farabiju dati najvise mjesto.
Straussov Platon je u osnovi isti kao
Al-Farabijev: Platon je prvi i najvaz-
niji politicki filozof. S druge strane,
Al-Farabijev Sokrat je odvojen od
Platonovih gledista. Ali da li je sam
Al-Farabi bio vjeran Platonu? Strauss
je smatrao da nije. Ukoliko je ciljano
korigirao Platona, onda ga je razumio
bolje nego je on sam sebe razumio
(8to je jedno od klju¢nih modernih
hermeneutic¢kih pravila). Brage drzi
kako Strauss koristi Al-Farabijev in-
terpretativni kljuc¢ kako bi otkljucao
Platonove dijaloge. Strauss je, ukrat-
ko, bio farabijevac.

Ezotericki stil pisanja je, kako smo
ve¢ rekli, najznacajnije otkrice Stra-
ussove hermeneutike. Ali ezoterizam
kao sredstvo komuniciranja opasnih
istina bez izlaganja opasnosti ili ugro-
Zavanja vlastite sigurnosti staro je kao
i sama filozofija.* Moguénost ezote-
rickog znacenja i stoga ezoterickog
interpretiranja tekstova nije sustinski
povezana s idejom religijskog pravo-
vjerja. Takva vrsta komuniciranja je
prema Brahueu bila prisutna i prije

of Greek Philosophy, Poetics Today,
Vol. 19, No. 2, Hellenism and Hebraism
Reconsidered: The Poetics of Cultural
Influence and Exchange II, ljeto, 1998,
str. 235-259. 237.
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pojave monoteistickih religija. Stra-
ussova hermeneuticka originalnost
prema ovom francuskom autoru ne
pociva u tvrdnji kako postoji razlika
u intelektualnim razinama citalaca
jer postoje razli¢ite razine znacenja.
Niti je njegova originalnost u tome
da postoje ezotericki tekstovi. To su
manje-vise poznate stvari. Straussova
centralna teza jeste postojanje ezo-
teri¢nog stila pisanja, ta¢nije pisanih
tekstova koji trebaju prenijeti puno
znalenje Citateljima istovremeno ih
drzeci izvan dosega priprostoga svi-
jeta. Paradoks pociva u mijesanju go-
vorni$tva i pisanja. Pisana ezoterijska
komunikacija ¢ini moguéim “necujno
oralno poducavanje.” Takvi su tek-
stovi namijenjeni izvrsnim ljudima
narednih generacija. Platon je bio
autor koji je pisao ezotericke teksto-
ve, kao i Ihwan as-Safa’, Ibn Tufayl,
Majmonid, i dr. Cak i ako priznamo
postojanje ezoterickog stila izvan reli-
gijskih tradicija, upotreba ezoterickog
stila je prikladnija kada je religijska
ortodoksija na vlasti.

Za Braguea je centralno pitanje
da li je Straussov projekt uopce bio
izvorno jevrejski? Po njegovom mi-
sljenju nije. Do ovog otkrica je Strauss
dosao proucavajuci Al-Farabija ¢ije
ezotericko pisanje mozda potice iz
siijske doktrine zagiyya.

Budud¢i da slijedi Majmonida,
Straussov pogled na svijet je u biti
stati¢an; on u potpunosti odbacuje
ideju progresa. Otuda ezoterizam
nije privremena djelatnost. Nikakvo
prosvijetiteljstvo ne¢e mo¢i ukinuti
razliku izmedu elite i puka. U nje-
govom svjetonazoru podjela na eli-
tu i puk je temeljna egzistencijalna
¢injenica. Znanost je uvijek bila i
bit ¢e privilegija nekolicine. Otuda
ezotericki stil pretpostavlja da je pi-
sanje namijenjeno elitnim ¢itaocima.
(Ideja elite je zajednicka religijskim
i znanstvenim krugovima.) Buduéi
da su filozofi, prema Straussu, inhe-
rentno politi¢ni, najbolja stvar koju

4 Tbid., str. 237.
47 Tbid.

4 Tbid., str. 253.
4 Tbid., str. 242.
50 Tbid., str. 224.

Novi Muallim ¢ zima 2019 ¢ god. XX ¢ br. 80



SAGLEDAVANJA

filozof moze uciniti za mase jeste da
neprestano korigira njihova mislje-
nja. Medutim, njegova odgovornost
se ne proteze na sve ljude, ve¢ samo
na potencijalne filozofe. Puk je uvi-
jek sredstvo, a nikad svrha.

Brague zakljucuje kako Straussova
hermeneutika proizlazi iz njegovog
proucavanja srednjovjekovnog mislje-
nja, posebice njegove jevrejske verzije,
i kasnijeg proucavanja klasi¢ne gr¢-
ke misli. Ali jevrejska misao nije bila
izvorna jer se razvijala u islamskom
kontekstu. Otuda i Straussovo razu-
mijevanje grckih mislilaca ima pre-
poznatljive “muslimanske” osobine.
Sam Strauss je esto ublazavao ovu
okolnost tvrdeci kako muslimanka
filozofija nije u potpunosti bila “mu-
slimanska”jer ti muslimanski filozofi,
tvrdio je Strauss, nisu bili posveceni
vjernici. Brague smatra kako se ipak
neke temeljne muslimanske ideje (o
prirodi objave i religiji) mogu prepo-
znati u Straussevom uenju. Strau-
ssova intereptacija Grka ima jasne
tragove muslimanskog utjecaja.

BT
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6. Zakljucak

Kao jedan od najistaknutijih po-
litickih filozofa u 20. stolje¢u Strauss
je posebno bio zainteresiran za poli-
ticku misao Al-Farabija, smatrajuéi
ga najvecim filozofom klasi¢ne misli
nakon Aristotela. Strauss ¢e napisati
ukupno tri ¢lanka o Al-Farabiju, od

kojih je najpoznatiji “Farabi’s Plato”

iz 1945. godine. Na Al-Farabija ga
je uputio rabin i veliki filozof arap-
ske tradicije, Majmonid, koji je Al-
Farabija ocigledno drzao najveéim
misliocem fa/safe. Prouc¢avajuéi ovu
dvojicu mislilaca Strauss je dosao
do zakljucka da su obojica koristili
ezotericni stil pisanja kako bi izbjegli
mogudi sukob s dominantnim kon-
vencionalnim misljenjima. Ovaj stil
pisanja, koji podrazumijeva sakriva-
nje politicke poruke u dubljim slo-
jevima teksta, karakterizirao je pre-
ma Straussu najveci broj klasi¢nih
politickih filozofa, od Platona do
Majmonida. Takvim stilom klasi¢ni
autori su podrazumijevali postojanje
obrazovane elite i neprosvije¢enog
puka kao univerzalnih kategorija.
Najveéi Straussov doprinos historiji

ideja prema Michaelu Kochinu bilo
je upravo otkrice ideje ezoteri¢nog
pisanja. O ovoj temi Strauss je pisao
u eseju “Persecution and the Art of
Writing”, objavljenom u Casopisu
Social Research 1941.g, da bi 1952.
objavio i knjigu pod istim naslovom.

Stvene Lenzner uocava neke kljuc-
ne sli¢nosti izmedu Straussa i Al-
Farabija. Al-Farabi je, poput Straus-
sa, Zelio obnoviti Platonovu politicku
filozofiju u vremenu kada je ona bila
nepoznata i zapostavljena. I Strauss,
poput Al-Farabija, pise komentare na
velike filozofe antickog svijeta, veliko-
dusno koristeci karakteristi¢ni imu-
nitet komentatora i histori¢ara ideja.

Remi Brague kod Straussa prepo-
znaje srednjovjekovni kanon ¢itanja
grckih filozofa. Hermeneuticki obra-
zac kojeg je Strauss primjenjivao na
Grke nije bio ni klasi¢ni ni moder-
ni, ve¢ srednjovjekovni ili preciznije
islamski. Drugim rije¢ima, Strauss
nije ¢itao Grke iz gréke (Atina) niti
jevrejske (Jesusalem) perspketive,
ve¢ muslimanske — mekkanske, reci
¢e Brague. Strauss je, ukratko, bio
farabijevac.

Summary

LEO STRAUSS AND THE REVIVAL OF
CLASSICAL ISLAMIC POLITICAL PHILOSOPHY
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'This article analyses the contribution of Leo Strauss to the
efforts of recognising and rehabilitating the political dimen-
sion within the classical Islamic philosophy. As one of the
most renowened political philosophers of the 20" century,
Strauss is particularly interested in the political thoughts of
Al-Farabi, whom he considered as the greatest philosopher of
the classical period since Aristotle. Works of Al-Farabi were
first introduced to him by a rabbi and a great philosopher of
the Arab tradition, Maimonides, who believed Al-Farabi to
be the greatest thinker of Falsafa. In his study of both these
great scholars, Staruss concludes that they both used esoter-
ic style of writing in order to avoid a possible conflict with
dominant conventional streem of thought. This style, which
includes hiding of political message within deeper layers of the
text, is, according to Staruss, characteristic of a larger part of
all classical political philosophers from Plato to Maimonides.
With this style classical aouthors imply the existance of an
educated elite and uneducated masses as universal categories.
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