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SazeTak: Posljednjih decenija primjetna je ekspanzija literature ateistickog prozelitizma ¢ija je primarna intencija
eliminiranje religije kao takve. Autor u radu predstavlja ideje i djela vode¢ih protagonista Novog ateizma. U radu
su prezentirani stavovi i argumentacija Novog ateizma u pogledu sustinske razlike izmedu nauke i religije kao
i nastojanje da se pitanje nasilja i ekstremizma dovede u vezu sa religijom. Primarni cilj Novih ateista nije samo
kreirati negativan imidz o religiji, ve¢ i nastojanje da se religija u potpunosti odbaci. Svoje intencije vodeéi Novi
ateisti, Richard Dawkins, Sem Harris, Christopher Hitchens i Daniel Dennett, pokusat ¢e elaborirati kroz svoju
argumentaciju koja otkriva svu svoju slabost i znanstvenu neutemeljenost. Prema nekim pokazateljima, Novi
ateizam ¢e na intelektualnom planu imati slabiji utjecaj nego li na polju globalne medijske kulture. Kakav ¢e utjecaj

Novi ateizam realno imati u buduénosti ostaje da se vidi.
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Uvod

Posljednjih godina posebnu pa-
znju privlaci ideja Novog ateizma ¢iji
su glavni zagovornici li¢nosti poput
Richarda Dawkinsa (nau¢nik), Sema
Harrisa (neuroznanstvenik), Chri-
stophera Hitchensa (novinar) i Da-
niela Dennett (filozof). Djela ovih
autora: The God Delusion (Richard
Dawkins), The End of Faith: Reli-
gion, Terror, and the Future of Rea-
son (Sam Harris), God is not Great:
How Religion Poisons Everything
(Christopher Hitchens), Breaking
the Spell: Religion as a Natural Phe-
nomenon (Daniel Dennett) — postali
su svjetski bestseleri.

U radu ¢emo ukazati na znacaj
i vaznost govora o Novim ateisti-
ma, s obzirom da je posljednjih go-
dina Novi ateizam privukao veliku
paznju javnosti na Zapadu. On je
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prozeo popularnu kulturu na Zapa-
du, a njegov najupecatljiviji aspekt
je njegova prisutnost u medijima i
kulturi uopée. Novi ateizam je je-
dan od glavnih izazova religijama, a
posebno monoteistickim tradicijama
na pocetku 21. stoljeca.

Dvije glavne teme su karakteri-
sti¢ne za djela Novih ateista. Prva, da
je vierau Boga iracionalna, iluzorna,
glupa, zaostala, nenauc¢na i opasna i
da su sljedbenici takvih vjerovanja
lakovijerni i opasni.! Druga, da vjera
u Boga podstice i §iri nasilje. U dje-
lima se isti¢e da su religijski teksto-
vi monoteisti¢kih tradicija inheren-
tnno nasilni i da su uzrokovali nasilje
i ratove tokom povijesti. Novi ateisti

' Sam Harris, The End of Faith: Religion,
Terror, and the Future of Reason, Great Bri-
tain, Free Press, 2005., str. 61-79; Richard

vijeru u Boga i religiju smatraju zlom
i opasnos$¢u po drustvo.? Oni nisu
zadovoljni time $to dokazuju da je
vjera iracionalna, Stavise, oni je na-
stoje iskorijeniti.

Kroz svoja djela spomenute dvije
teme su objedinjene u narativni stil
i predstavljaju sveukupnu kritiku re-
ligije. Medutim, opéenito govoredi,
ovo je najkompleksniji aspekt nji-
hovih djela. Novi ateisti su u vecini
slucajeva selektivni u predstavljanju
vjere, kulture i tradicije. Na osnovu
selektivnog ¢itanja, Novi ateisti ne-
tacno izvode brze generalizacije i za-
kljucke. Cak i vise od toga, viernicima
nije dopusteno da govore u ime svoje

religije. Vjernik, koji ¢ita djela Novih

Dawkins, 7he God Delusion, L.ondon, Black
Swan, 2007., drugoizdanje, poglavlje 81 9.
2 Ibid., str. 73.
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ateista, na kraju bi mogao kazati: Re-
ligija koju opisujete u ovim knjigama
nije vjera koju ja praktikujem!

U radu ¢emo elaborirati neke ar-
gumente koje Novi ateisti navode u
odbrani svojih stavova. To su, pri-
je svega argumenti koji tretiraju tri
kategorije: filozofiju, nauku, religiju i
nasilje. U prvom dijelu, rad predstav-
lja argumente koji se ticu filozofskih
pitanja koja se odnose na ateizam i
teizam kao svjetonazor.> U drugom
dijelu ¢éemo predstaviti na koji nacin
Novi ateisti u svojim djelima pred-
stavljaju odnos nauke i religije. S ob-
zirom na insistiranje Novih ateista da
je religija po svojoj prirodi nasilna, u
tre¢em dijelu istrazit cemo problem
povezanosti religije i nasilja.

1. Filozofija i Novi ateizam

S obzirom na insistiranje Novih
ateista na iracionalnost vjere u Boga,
za oCekivati je da ¢e nastojati navo-
denjem filozofskih argumenta doka-
zati da Bog ne postoji i zalagati se za
ateizam kao svjetonazor.

Novi ateisti naglasavaju da je vjera
Jednostavno neopravdano vjerovanje u
stvari od najveée vaznosti,* a vjera je
zlo upravo zato sto ne zahtijeva nika-
kvo opravdanje i ne nudi argumente.’
Argumenti koje Novi ateisti navode
u prilog svojoj tezi o nepostojanju
Boga su veoma slabi. Ustvari, ovo je
najslabije argumentovani aspekt No-
vog ateizma. Oni ni na koji na¢in ne
pokusavaju da se ukljuce u argumente

Teizam je misljenje da postoji Vrhovno
duhovno bice, transcendentno, koje je
svemoguce i savr§eno dobro. Glavne te-
isticke religije, poput Zidovstva, hris¢an-
stva i islama dijele ovo glediste o Bogu;
Michael Peterson, William Hasker, Bri-
ce Reichenbach i David Basinger, Reason
and Religious Belief: An Introduction to the
Philosaphy of Religion, Oxford, University
Press, 1998, str. 2.
* Sam Harris, The End of Faith: Religion,
Terror, and the Future of Reason, str. 65.
5 Richard Dawkins, 7he God Delusion, str.
347.
¢ Ibid., str. 107, 139.
7 Keith Ward, Is Religion Dangerous?,
Oxford, Lion Hudson plc, 2006., str. 92.
8 StephenT. Davis, God, Reason and Theistic
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za i protiv BoZije egzistencije. Tesko
je primijetiti ozbiljnu raspravu o do-
kazima Bozije egzistencije, a jo§ ma-
nje o ateizmu kao svjetonazoru. Ni
filozof poput Daniela Dennetta se ne
upusta u ozbiljnu filozofsku raspravu
o ovim pitanjima. Prilikom navodena
argumenta BoZije egzistencije, kao u
slu¢aju Dawkinsa, $to ¢emo kasnije
vidjeti, oni se naj¢esée ismijavaju, ka-
rikiraju i pokazuju povr$no znanje o
tim pitanjima. Novi ateisti ostavljaju
dojam da su argumenti BoZije egzi-
stencije stvar proslosti i da su ¢vrsto
demantirani jos od doba prosvjetitelj-
stva. S tim ciljem oni navode filozofe
poput Immanuela Kanta (1724-1804)
i Davida Huma (1711-1776), isti¢u-
¢i da su upravo oni unistili sve argu-
mente o Bozijoj egzistenciji.®

Jedna od prevladavajuéih zabluda
je, vele Novi ateisti, da su postojali ar-
gumenti Bozije egzistencije koje su
svi prihvatili. To su argument uzroka
(univerzum mora imati prvi uzrok) i
argument dizajna (dizajn u svemiru
pokazuje da mora postojati dizajner).
Medutim, Immanuel Kant i David
Hume su, prema njihovom misjenju,
unistili te dokaze, pa nakon toga vije-
rovanje u Boga nije imalo racional-
nu osnovu’

Hume i Kant opovrgnuli su ra-
zne dokaze Bozije egzistencije koji
su imali trajan utjecaj na filozofe i
teologe u devetnaestom i pocetkom
dvadesetog stolje¢a. Ovdje mozemo
dodati i Darvinovu teoriju evoluci-
je u devetnaestom vijeku, kojom je

Progfs, Edinburgh, Edinburgh University
Press, 1997., str. 106.
° AyerA.]., Language, Truth, and Logic,
New York, Dover, 1952.
0 Alvin Plantinga, God and Other Min-
ds (Ithaca, New York, Cornell Univer-
sity Press, 1967; The Nature of Necessity,
Oxford, Clarendon Press, 1974; God,
Freedom, and Evil, Grand Rapids, Eerd-
mans, 1974; William Alston, Perceiving
God: The Epistemology of Religious Expe-
rience, Ithaca, New York, Cornell Univer-
sity Press, 1991; Richard Swinburne, 7%e
Coherence of Theism, Oxford, Clarendon
Press, 1977; The Existence of God, Oxford,
Clarendon Press, 1979.
Modalna logika je vrsta formalne logike
koja je razvijena 1960-ih godina. Ona
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opovrgnut, prema Novim ateistima,
argument dizajna.® Ne samo da suu
prvom dijelu dvadesetog stoljeca pot-
kopavani argumenti BoZije egzisten-
cije, ve¢ se ¢inilo da je upitno govo-
riti o Bogu. Neki od filozofa poznati
kao logicki pozitivisti, tvrdili su da je
govoriti o Bozijoj egzistenciji besmi-
sleno.” Sredinom dvadesetog vijeka
pitanje Boga je za mnoge filozofe i
teologe postalo zastarjelo.
Iznenadujuce je da se je pitanje
Bozije egzistencije pocelo pojav-
ljtvati medu filozofima i teolozima
Sezdesetih godina dvadesetog vijeka
pa na ovamo. U posljednjih nekoliko
decenija (od 1960-ih), pitanje Boga
posebno je dozivjelo uspon u anglo-
americkoj analitickoj filozofiji reli-
gije. Mnogi mladi analiticki filozofi
teistickog uvjerenja, predani vjernici
u Boga, ponovo su se zanimali za ar-
gumente BoZije egzistencije i branili
vieru u Boga racionalnim argumen-
tima. Na ¢elu ove renesanse u religiji
bili su analiticki filozofi poput Alvin
Plantinge (1932-), William Alstona
(1921-2009), Richard Swinburnea
(1934-) i mnogi drugi.’ Njima je bilo
jasno da su bez obzira na Humeove
i Kantove kritike, argumenti Bozije
egzistencije i racionalnost vijerova-
nja u Boga intelektualno prihvatlji-
vi. Razvoj modalne logike i teorije
vjerovatnosti ponudio je nove argu-
mente.'? To je dovelo do promjene u
filozofskim akademijama, u kojima
je vierovanje u Boga (teizam) postalo
intelektualno respektabilna pozicija.

progiruje iskaznu i predikatsku logiku sa
modalitetima — rije¢ima koje kvalifikuju
iskaz. Postoji vise vrsta modalne logike.
Postoji epistemoloska ili doksasticka lo-
gika koje posmatraju znanje i vjerovanje;
deonticka logika posmatra moral; tem-
poralna logika koja posmatra vremenski
faktor. Medutim, najzastupljenija je lo-
gika koja se bavi moguénostima i nuz-
nostima. Ona se jo§ naziva i alethi¢ka
logika, prema grckoj rijeci "alethia’ $to
znadi istina. Vedina ljudi kada govori o
modalnoj logici ima upravo ovu logika
na umu zato $to je toliko dominantna u
svijetu modalnih logika.

12 William J. Wainwright, Uvod u 7%e Oxford
Handbook of Philosophy of Religion, Oxford,
University Press, 2005., str. 6.
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Nije pretjerano re¢i da su neki od
vodec¢ih analitickih filozofa u svijetu
teisti i predani vjernici u Boga.

Cilj ovog intelektualnog pregnuca
je da ukazemo na uobicajenu zabludu
koju Novi ateisti prikazuju da je vjera
u Boga intelektualno bankrotirala i
propala u 21. vijeku, kao $to filozofi
Paul Copan i Paul K. Moser isti¢u:

Bog ostaje jedna od najbolje cuva-

nih tajni unutar zidina akademske

zajednice. Revolucija se, medu-
tim, desava u zapadnoj akademi-

1. Glasine o BoZjoj smrti uveliko

su preuvelicane. Priznanje BoZje

stvarnosti cvjeta i umnozava se u

akademskom svijetu.'®

Ni u jednom od svojih djela Novi
ateisti se ne usuduju spomenuti re-
voluciju koja se u akademiji dogodila
u smislu postavljanja intelektualnih
temelja za vjerovanje u Boga. Jesu
li Novi ateisti neuki i nesvjesni tih
analitickih filozofa i ozivljavanja te-
izma posljednjih decenija ili ih svje-
sno ignoriraju? Cini se da je posljed-
nje slucaj. Prije nego $to pogledamo
tretman novorazvijenih argumenata
Bozije egzistencije u savremenoj filo-
zofiji i nauci od strane Novih ateista
vazno je primijetiti razliku izmedu
Novih ateista i starih ateista.

U kom su smislu Novi ateisti 7ovi i
$ta ih razlikuje od starih ateista? Vazno
je istadi, da iako su stari ateisti bili za-
dovoljni argumentima da je vjerovanje
u Boga lazno, oni nisu bili posve rev-
nosni u iskorjenjivanju religije. Ovdje
se moze spomenuti istaknuti ateisticki
filozof,J. L. Mackie (1917-1981), ¢ija
je knjiga The Miracle of Theism™, jed-
no od najtemeljitijih djela u odbrani
ateizma u drugom dijelu 20. stoljeca.
J. L. Mackie je iskljucivo bio zainte-
resiran za odbranu ateizma na inte-
lektualnoj razini i ozbiljno se bavio
argumentima za i protiv BozZije egzi-
stencije. Nasuprot njima, Novi ateisti
nisu zainteresovani braniti ateizam kao

3 Paul Copan and Paul K. Moser, Uvod
u The Rationality of Theism, Paul Copan
and Paul K. Moser, London, Routledge,
2003., str. 1.

" Mackie J.L., The Miracle of Theism: Ar-
guments for and Against the Existence of

89

metafizicki svjetonazor. Pitanje istine
i odbrane ateizma kao svjetonazora
nije primarni zadatak Novih ateista.
Njihov primarni zadatak je napad na
opovrgavanje religije i viere u Boga
svim sredstvima.

2. Znanost i Novi ateizam

Primarni cilj je dokazati da su
nauka i religija nespojive. Novi atei-
sti zele dokazati da je uvijek bilo ra-
tova izmedu znanosti i religije te da
su nauka i religija sustinski nespoji-
vi. Dok su metode i rezultati nauke
objektivno istiniti, religiozne istine se
smatraju dogmatskim i nisu otvorene

za kritiku. Dawkins pise:

Kao naucnik neprijateljski sam ras-
polozen prema fundamentalistickoj
religiji, jer ona aktivno unistava
naucne poduhvate. Uci nas da ne
mijenjamo misljenje i da ne Zeli-
mo znati uzbudljive stvari koje je
moguce spoznati. 1o podriva nauku
i oduzima intelekt.”

Posljednjih decenija stanoviste
da postoji sukob izmedu znanosti i
religije ozbiljno je kritiziran. Doka-
zano je da su stavovi o sukobu zna-
nosti i religije puko pretjerivanje $to
istaknuti filozof nauke i religije, Paul
Draper potvrduje:

Stanoviste o sukobu znanostii reli-
gije je ozbiljno manjkavo, i filozof~
skii historijski. Za pocetak, njegova
karakterizacija nauke i teologije je
[filozofski naivna. Sve vrste pristra-
Snosti utjecu na Fnanstvena istra-
Zivanja; naucni zakljucci ocito nisu
demonstrationi; a ono §to naucnici
smatraju ‘Cinjenicama’ Cesto zavisi
od teorija kojih se drze. I dok je do-
bar dio teologije (poput znacajnog
dijela znanosti) vrlo spekulativan,
tesko slijedi da je teologija potpuno
Subjektiona”ili zasnovana samo na
nepotvrdenom misljenju.*®

Draper nudi nekoliko historijskih

primjera takozvanog sukobljavanja

God, Oxford, University Press, 1982.

15 Richard Dawkins, The God Delusion,
str. 321.

16 Paul Draper, “God, Science, and Natu-
ralism,”u The Oxford Handbook of Philo-
sophy of Religion, William J. Wainwright,
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nauke i religije — kao $to je primjer
Galileja i Darvina u drugom dijelu
devetnaestog stoljec¢a. On zakljucuje
kako su ovi primjeri vise kontekstu-
alni i pokazuju raznolika (pogresna)
Citanja povijesti takozvanih povije-
snih gledista."”

Novi ateisti ni na koji na¢in ne po-
kusavaju objasniti u kojem su smislu
nauka i religija nespojivi. Najozbilj-
nija kritika protiv Novih ateista je-
ste nepriznavanje razli¢itih modela i
pristupa koji su predlozeni izmedu
nauke i religije.

Posljednjih decenija doslo je do
pomaka u smislu dijaloga izmedu
nauke i religije. Naucnici i teolozi
istrazuju razli¢ite pristupe u premo-
$¢ivanju sukoba nauke i religije. Jedan
od zapazenih ucenjaka na ovom polju
bio je Ian G. Barbour™ koji identifi-
cira Cetiri razli¢ita modela i pristupa
u povezivanju nauke i religije.”

Prvi pristup je teorija sukoba (sta-
noviste koji zagovaraju Novi ateisti).
Ovaj pristup predstavlja da postoji
neprekidni sukob izmedu nauke i
religije. Zagovornici ovog stajalista
tvrde da nauka i teologija nude ri-
valske konstatacije o istom aspektu,
historiji prirode, tako da je nuzno
izabrati jedno od njih dvoje. Drugi
pristup je nezavisan model. Prema
ovom gledistu, izbjegava se sukob
nauke i religije tvrdeéi da su oboje
potpuno neovisni i autonomni. Sva-
ka od njih ima svoju karakteristicnu
oblast i svoje karakteristicne metode
koje mogu biti opravdane specifi-
¢nom terminologijom. Treéi pristup
moze se definirati kao dijaloski mo-
del. Njim se ukazuje na pretpostav-
ke i ograniCenja znanosti i religije,
a istovremeno se uzima u obzir me-
dusobno povezivanje i razumijevanje
izmedu znanosti i religije. Posljednji,
Cetvrti model je integracijski. Mo-
del integracije ukazuje na direktan
odnos izmedu teoloskih doktrina i
odredenih nau¢nih teorija.

Oxford, University Press, 2005., str. 273.

7 Tbid., str. 273-274.

18 Tan G. Barbour, Religion and Science: Hi-
storical and Contemporary Issues, London,
SCM Press, 1998.

¥ Tbid., str. 77-105.
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Nas cilj nije braniti nijedan od ovih
modela i pristupa, jer to zahtijeva duze
izlaganje i analize. Namjera nam je
skrenuti paznju na razlicite pristupe
koji se mogu prilagoditi promatra-
nju odnosa nauke i religije. Ova Cetiri
modela i pristupa nikako nisu jedini.
S druge strane, Novi ateisti se ne bave
ovim pristupima u¢enjaka detaljno, niti
dopustaju da se bilo koji drugi pristup
razmatra osim koncept sukoba.

Dawkins razmatra drugi pristup
u kojem se nauka i religija proma-
traju kao dvije odvojene oblasti koje
djeluju nezavisno i autonomno. On
u potpunosti odbacuje ovu poziciju.?’
Prema Dawkinsu, Boga je nuzno tre-
tirati kao svaku drugu nau¢nu hipo-
tezu, jer je Bog direktno ukljucen u
svemir.! Medutim, mnogim je vjer-
nicima tesko shvatiti zasto se prema
Bogu treba postupati kao prema bilo
kojoj drugoj nauc¢noj hipotezi i kako
znanost proturjeci bitnim pojmovi-
ma religije? Del Ratzsch, filozof re-
ligije, istice da su sustinske tacke re-
ligije sljedece:

1) Bog je stvorio kosmos,

2) Bog brine o ¢ovjecanstvu,

3) Bog u konacnici kontrolira

kosmicku i ljudsku historiju,
4) Bog moze intervenirati u ze-
maljskim dogadajima i

5) Postoji objektivni smisao / zna-
¢aj ljudskog zivota, na ovom
svijet i Zivotu poslije smrti.*?

Tesko je vidjeti kako se nauka
suprotstavlja ovim bitnim principi-
ma religije? Ako je cilj nauke prou-
¢avanje prirodnih pojava, a Bog je
izvan prirode, onda nauka u principu
ne moze opovrgnuti sustinske ide-
je monoteistickih religija. Nemamo
namjeru raspravljati o postojanosti

20 Richard Dawkins, 7he God Delusion, str.
77-85.

2 Ibid., str. 81-82.

2 Del Ratzsch, “The Demise of Religion:
Greatly Exaggerated Reports from the
Science / Religion ‘Wars’,” u Contem-
poraryDebates in Philosophy of Religion,
Michael L. Peterson i Raymond J. Va-
nArragon, Oxford, Blackwell Publi-
shing, 2004., str. 73.

% Richard Dawkins, 7he God Delusion, str.
74-77.
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nezavisnog modela, ve¢ pokazati da
Dawkins i Novi ateisti nisu uzdrmali
nezavisni model.

Umjesto da se pitanje Boga treti-
ra kao naucna hipoteza, primjerenije
je pitanje Boga i teizma promatrati
kao sveobuhvatni svjetonazor. Pitanje
Boga i teizma kao svjetonazor trebalo
bi se posmatrati u Sirem kontekstu koji
obuhvata ¢itav niz iskustava i poda-
taka (historija, nauka, filozofija itd.)
koji imaju za cilj objasniti odredene
znacajke svijeta. Sli¢no tome, atei-
zam se mora posmatrati i kao svje-
tonazor. Prema tome, ako Dawkins
i Novi ateisti pokusavaju pokazati
da je vjerovanje u Boga iracionalno,
oni moraju pokazati kako teizam nije
koherentan, te da je ateizam vjerodo-
stojniji svjetonazor od teizma.

Ovdje ulazimo u problem teZine
dokaza. Za Nove ateiste, vjernici u
Boga, teisti, uvijek nose teret doka-
zivanja, dokazujuéi Boziju egzisten-
ciju. Pretpostavka je da ako vjernici
ne uspiju iznijeti argumente Bozije
egzistencije, tada Ce ateisti po defa-
ultu pobijediti. Dawkins to izri¢ito
iznosi.?* U kojoj mjeri je to istina?
Ako vjernik ne uspije dokazati Bozi-
ju egzistenciju, pokazuje li to da Bog
ne postoji i da li nedostatak dokaza
opravdava ateizam? Medutim, ovaj
argument je pogresan. Cak i ako bi
svi argumenti Bozije egzistencije pro-
pali, to ne bi potvrdilo nepostojanje
Boga.?* To bi samo pokazalo da su
argumenti BozZije egzistencije neu-
spjesni, i u najboljem slu¢aju oprav-
davali bi agnosticizam.” Ono §to se
trazi od Novih ateista jeste da doka-
zu neispravnost zaklju¢ka da Bog ne
postoji i ujedno uspostave ateisticki
svjetonazor. Britanski filozof Scott

Shalkowski kaze:

2+ Paul Copan and Paul K. Moser, Uvod
u The Rationality of Theism, Paul Copan
i Paul K. Moser, London, Routledge,
2003., str. 11.

» Agnosticizam je pogled koji kaze da
je nemogucde znati ili dokazati BozZiju
egzistenciju. Rije¢ “agnostic” u osnovi
znadi “bez znanja.” Agnosticizam je, u
stvari, samo intelektualniji oblik ateizma.
Ateizam tvrdi da Bog ne postoji — §to
je pozicija koja se ne moze dokazati.
Agnostici tvrde da Bozija egzistencija

Ateist zahtijeva vise nego $to je dosad

dokazano, tj. da nije potrebno moliti
se Bogu u objasnjenju postojanja svi-
Jeta ili njegovog dizajniranja. Postoje
alternativna objasnjenja. Otkrivange
slabosti u argumentima protivnika
samo utvrduje da je eventualno al-
ternativna pozicija tacna. Ono sto je
potrebno je neki zvucan argument za
zakljucak da nema Boga.*®

U pokusaju da ismijavaju vieru u
Boga, Novi ateisti usporeduju vieru u
Boga s vjerom u vile, Djeda Mraza i
druge izmisljene stvari.”” Oni tvrde da
nepostojanje dokaza vierovanja u vile i
Djeda Mraza, opravdava nevjerovanje u
njih. Sli¢no tome, ako nema dobrih ar-
gumenata BozZije egzistencije, onda oni
smatraju da ne trebau Njega vjerovati.

Analogija izmedu Djeda Mraza (i
drugih izmisljenih stvari) i Boga razli-
Cite su. Shalkowski isti¢e da razlog za-
$to ljudi ne vjeruju u Djeda Mraza nije
samo u tome §to nema dobrog razloga
za misljenje da on postoji, ve¢ zato $to
imamo dobar razlog da mislimo da on
ne postoji. Na primjer, moZemo osporiti
postojanje Djeda Mraza, znajuci da su
nam roditelji svjesno lagali o njegovom
postojanju. Takoder, moZemo potvrdi-
ti da li dolazi u vrijeme Bozi¢a.”® Ovo
nudi pozitivne dokaze protiv postojanja
Djeda Mraza i drugih izmigljenih stva-
ri. S druge strane, Novi ateisti nam ne
daju nikakve pozitivne razloge za mi-
$lienje da Bog ne postoji, niti se trude
da ateizam predstave kao svjetonazor.

Ovo nas dovodi do pitanja argu-
menata Bozije egzistencije. Kao $to je
prethodno napomenuto, Novi ateisti
ne troe puno vremena na argumente
Bozije egzistencije. Jedini izuzetak je
Dawkins. U svom djelu God Delusion,
Dawkins preispituje glavne argumen-
te BozZije egzistencije.”” Medutim,

ne moze biti dokazana — da je nemo-
guce znati da li Bog postoji ili ne.

% Scott Shalkowski, “Atheological Apolo-
getics” American Philosophical Quarterly,
January 1989.,26/1, str. 10.

27 Richard Dawkins, The God Delusion,
str. 76.

% Scott Shalkowski, “Atheological Apolo-
getics” American Philosophical Quarterly,
26/1, str. 6.

2 Richard Dawkins, 7he God Delusion, str.
100-189.
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njegovi argumenti su pogresni i po-
kazuju povrsno znanje o predmet-
nom pitanju. Izvan je opsega ovog
rada da analiziramo svaki pojedinacni
argument i kontraargument koji on
nudi. Zapravo, analizirat ¢emo jedan
argument o kome detaljno raspravlja
— argument dizajna.

Argument dizajna ukazuje na
istinitost odredenih tvrdnji o svijetu,
koje ukazuju na jasan poredak koji je
proizveo inteligentni dizajner.*® Po-
sljednjih decenija argument dizajna
dobio je filozofsku i nau¢nu potvrdu.
Mozda upravo iz tog razloga Dawkins
posvecuje vecinu svog vremena ra-
spravljajudi o tome.*! Postoje razlicite
verzije argumenta dizajna. Mi ¢emo
se usredotociti na jednu od najpo-
pularnijih verzija argumenta dizajna,
odnosno argument nazvan fino uredi-
vanje (podesavanje) koji zauzima naj-
vise prostora u Dawkinsovom djelu.*

Fino uredivanje se odnosi na za-
kone prirode, uslove i razli¢ite kon-
stante u njima — da je doslo do malih
promjena u osnovnim karakteristika-
ma univerzuma, to bi onemogucilo
razvoj zivota na njemu. Drugim rije-
¢ima, na$ svemir od samog pocetka je
izuzetno uravnotezen za postojanje i
razvoj Zivih organizama.*® Razumno
objasnjenje bi bilo re¢i da ga je smi-
slio inteligentni dizajner, naime Bog.

Dawkins nudi tri kritike protiv
ove argumentacije. Prvo, antropi¢ni
princip prema kojem zakoni prirode
nisu precizno prilagodeni, pa stoga
fino podesavanje uopce nije mogu-
¢e.* Medutim, antropi¢ni princip ne
narusava argument finog podesavanja.
Cinjenica da smo ovdje i promatramo
znalajke svemira jos uvijek zahtijeva
objasnjenje. Britanski filozof Richard
Swinburne, pobornik argumenta finog

3

S

Stephen T. Davis, God, Reason and Thei-
stic Proofs, Edinburgh, Edinburgh Uni-
versity Press, 1997., str. 98.

31 Richard Dawkins, 7he God Delusion, str.
137-189.

Ibid., str. 162-189.

% Cafer S. Yaran, Islamic Thought on
the Existence of God: Contributions
and Contrasts withContemporary We-
stern Philosophy of Religion, Washi-
ngton, The Council for Research in

3
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podesavanja daje ilustraciju s¢reljac-
ke ckipe.*® Pretpostavimo dvanaest
stru¢nih strijelaca, svi ispaljuju dva-
naest metaka. Desava se da su svi
promasili u 144 pokusaja. Zatvore-
nik se smjeska i kaze da nema nista
iznenadujuée $to su promasili; jer da
nisu promasili, on ne bi bio tamo da
to komentira. Swinburne istice kako
je ovo objasnjenje nezadovoljavajuce.
Nije ta¢no da su promasili jer je za-
tvorenik prezivio. Umjesto toga, osta-
je neobjasnjivo i zagonetno zasto su
promasili iako zatvorenik uocava da
je prezivio. Sli¢no tome, ostaje neo-
bjasnjivo i zagonetno zasto zakoni
prirode i fizicke konstante imaju vrlo
nevjerovatne osobine koje promatramo.

Drugo, Dawkins istice moguénost
postojanja beskona¢nog broja svemira
— wiSeslojna hipoteza.*® Ova hipoteza
ima za cilj objasniti precizno podesa-
vanje svemira postuliranjem besko-
nacnog broja svemira — od kojih je
nas univerzum jedan od njih. Prema
ovoj hipotezi, konstante fizike vari-
raju od svemira do svemira. Ako se
ove konstante razlikuju od svemira
do svemira, vise nije nevjerovatno
da postoje univerzumi poput naseg,
koji za svoje konstante imaju vri-
jednosti koje dopustaju Zivot.’” Me-
dutim, filozof Robin Collins izvodi
niz prigovora na viseslojnu hipotezu.
Prvo, Collins isti¢e da je viseslojna
hipoteza vrlo spekulativna, buduci
da ima malo osnove u trenutnoj fi-
zici.® Stavise, moze se dodati da je
viseslojna hipoteza, takoder, metafi-
zicka hipoteza koja pokusava obja-
sniti precizno podesavanje. Drugo,
Collins skrece paznju na to da ¢ak i
ako je bilo viSeslojnosti, potrebno je
objasniti i generator viseslojnosti koji
proizvodi ove svemire. Trece, teizam

Values and Philosophy, 2003., str. 36.
34 Richard Dawkins, 7he God Delusion, str.
164; Robins Collins, “The Teleological
Argument,”u The Rationality of Theism,
ed. Paul Copan and Paul K. Moser, Lon-
don, Routledge, 2003., str. 141.
Richard Swinburne, “Argument from
Fine-Tuning of the Universe,” u Physi-
cal Cosmology andPhilosophy, John Le-
slie, New York, Macmillan and London,
Collier Macmillan, str. 165.

35

ISLAMSKE TEME

ima bolju mo¢ objasnjavanja osnovnih
zakona fizike koji pokazuju izuzet-
ni stepen ljepote, elegancije, sklada i
domisljatosti.”

Dawkins izlaze tre¢u glavnu kri-
tiku protiv argumenta dizajna: mi ne
mozemo postulirati Boga kao objas-
njenje s obzirom na to da je sam Bog
sloZeno bice, i stoga bi sam Bog za-
htijevao objasnjenje.* Cini se, medu-
tim, da je ovaj prigovor u potpunosti
nevazan za argument dizajna. Pitanje
slozenosti pitanja Boga sekundarno je
u odnosu na argument dizajna. Ono
§to je potrebno da se objasni su slo-
Zene osobine univerzuma, a ne Bo-
zije. Collins daje sljedecu ilustraciju:
pretpostavimo da na Marsu otkrijemo
slozenu strukturu iz ¢ega bi se moglo
zakljuciti da bi to podrzalo hipotezu
da su na Marsu u proslosti postojala
inteligentna, izvanzemaljska bic¢a, ¢ak
i ako su takva bi¢a mnogo slozenija od
struktura koje se trebaju objasniti.*!
Sli¢no tome, mi moZemo istraZiva-
ti zakljucak da inteligentan dizajn
stoji iza slozenih svojstava svemira,
umjesto slozenosti samog dizajnera.

Do sada smo pokusali analizira-
ti jedan odredeni argument o kojem
je raspravljao Dawkins — argument
dizajna. Pokusali smo pokazati da je,
bez obzira na njegovu kritiku, argu-
ment dizajna i dalje pouzdan argu-
ment u odbrani teizma.

3. Religija i nasilje

Nesumnjivo, najveca kritika No-
vog ateizma usmjerena prema religi-
ji odnosi se na nasilje koje se ¢ini u
njeno ime. Moze se primijetiti da je
Novi ateizam, kao pokret,u biti nastao
kao reakcija na nasilje koje se ¢ini u
ime religije. Vjernici monoteistickih

3¢ Richard Dawkins, 7he God Delusion, str.
173-176.

37 Robins Collins, “The Teleological Argu-
ment,”u he Rationality of Theism, str. 142.

38 Ibid., str. 143.

3 Tbid., str. 144.

40 Richard Dawkins, 7he God Delusion, str.
171-172.

# Robins Collins, “The Teleological Ar-
gument,” u The Rationality of Theism,
str. 142.
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religija, posebno islama, tvrde da
nasilje po¢injeno u ime religije ¢ini
manjina i predstavlja netacnu verziju
istinskih i sustinskih u¢enja mono-
teistickih tradicija.

Novi ateisti insistiraju na tome da
je i sama religija inherentno nasilna
te da uzrokuje razaranje. Oni nude
niz razloga za ovu tvrdnju. Prvo, is-
kljuc¢ivost i inkompatibilne tvrdnje
monoteistickih religija vode neto-
leranciji prema drugima.* Drugo,
Novi ateisti ukazuju na razne odlom-
ke Biblije i Kur’ana koji, prema nji-
ma, odobravaju nasilje.* Trece, Novi
ateisti skrecu paznju na nasilje koje
je pocinjeno u ime religije 11. sep-
tembra i druga nasilna djela.* Ima-
juéi u vidu ove nasilne radnje, Novi
ateisti tvrde da je religija inherentno
nasilna i opasna po drustvo.

Prije nego odgovorimo na kriti-
ke Novog ateizma o religiji i nasilju,
vazno je obratiti paznju na jednu ¢i-
njenicu. Jedan od glavnih izazova na
pocetku 21. vijeka za monoteisticke
religije upravo problem religije i na-
silja. Na porast vjerskog ekstremizma
posljednjih godina koji se ¢ini u ime
religije mora se odgovoriti. Ukoliko
se nastoji zadrzati vitalnost monote-
istickih religija u 21. vijeku, nuzno je
da se suoce sa pitanjem religije i na-
silja. Kako objasniti i kako reagirati
na pitanje nasilja po¢injenog u ime
religije? Ovo pitanje je od najvece
vaznosti u kontekstu islama, s obzi-
rom na vjerski ekstremizam koji se
¢ini u ime islama. Kao odgovor na
Novi ateizam o religiji i nasiljuis
obzirom na snaznu kritiku islama
od strane Novih ateista, govorimo
prije svega kao muslimani. Ponovo
naglasavamo, izvan je okvira ovog

2 Sam Harris, The End of Fuaith: Religion,
Terror, and the Future of Reason, str. 13.

4 Ibid., str. 29-36; Richard Dawkins, 7he
God Delusion, str. 58, 347; Christopher
Hitchens, God is not Great: How Reli-
gion Poisons Everything, (?), poglavlja
2i8.

# Richard Dawkins, The God Delusion, str.
341-387; Sam Harris, The End of Faith:
Religion, Terror, and the Future of Rea-
son, str. 26-29; Christopher Hitchens,
God is not Great: How Religion Poisons
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rada ponuditi detaljnu kritiku Novog
ateizma na pitanje religije i nasilja.
Umjesto toga, ogranicit cemo se na
nekoliko op¢ih komentara.

Sam Harris tvrdi da religiozna
ekskluzivnost i nespojive religiozne
istine zahtijevaju da se vjernici ne-
tolerantno ponasaju prema drugim
vjerama. Medutim, to uopée nije
tako i ovdje se namece pitanje vjer-
ske raznolikosti. Suprotno Harrisu,
na teoloskom nivou se moze zastu-
pati ekskluzivno stajaliSte, a opet se
ponasati tolerantno prema drugim
religijama. On o¢igledno mijesa epi-
stemologki problem vjerske raznoli-
kosti s egzistencijalnim problemom
vierske raznolikosti. Epistemologki
problem vjerske raznolikosti odnosi
se na tvrdnje o istini drugih religija,
i dali se suprotstavljeni svjetonazo-
riivjerovanja medusobno sukoblja-
vaju ili su komplementarni? S druge
strane, egzistencijalni problem vjer-
ske raznolikosti nastoji odgovoriti
na sljedeca pitanja; kako Zivimo s
razlikama i kako koegzistiramo na
svim nivoima (li¢nim, drustvenim
itd.). Iako medusobno povezani,
epistemoloski i egzistencijalni pro-
blem vjerske raznolikosti nisu nuzno
isti. Stavise, Kur’an isti¢e da postoji
urodena dobrota u tome §to postoji
vjerska raznolikost.*

Najparadoksalniji aspekt Novog
ateizma je njihovo odbijanje da vjer-
nicima dozvoli da govore u ime svo-
je viere. Novi ateisti prikazuju vjeru i
religijske tekstove kao rigidno i fik-
sno Citanje teksta.* Ocigledno, Novi
ateisti ne dopustaju visestruko i ra-
znoliko ¢itanje svetih tekstova. Kroz
stolje¢a muslimanski u¢enjaci tuma-
¢ili su kur’anske odlomke i tradiciju

Ewverything, (?), poglavlja 4,13 i 16.

* O Jjudi Mi vas od jednog covjeka i Zene stva-
ramo, onda vas dijelimo na plemena o na-
rode da biste se medusobno upoznava-
li. Doista je kod Allaha najodabrani-
Ji onaj ko je najbogobojazniji. Kur'an,
49:13. 4 da je Gospodar tvoj htio, sve
bi ljude sljedbenicima jedne vjere ucinio.
Medutim, oni ée se uvijek u vjerovanju
razilaziti, osim onih kojima se Gospodar
tvoj smiluje. A za to ib je i stvorio. I ispu-
nit ce se rijec Gospodara tvoga: “Napunit

na razli¢ite nacine. O¢ito je da Novi
ateisti ne shvataju ¢injenicu da su mo-
noteisticke vjere usidrene u historiji
i da pripadaju povijesnom kontekstu
iz kojeg su nastale.

Naprimjer, Harris skrece paznju
na razlic¢ite kur’anske odlomke o
borbi protiv nevjernika za vrijeme
zivota poslanika Muhammeda, a.s,
koji odobravaju nasilje.*” Ipak, ovi
odlomci moraju biti razumijevani
u kontekst borbe poslanika Mu-
hameda, a.s., protiv mekanskih po-
liteista koji su ga napadali. Oliver
McTernan konstatira:

Vijersko opravdanje borbe spome-
nute u Kur’anu ukorijenjeno je u
historijskoj nepravdi koja je uci-
njena Mubammedu i njegovim
sljedbenicima kada su protjerani iz
svojih domova u Meki i liseni sred-
stava za Zivot 2bog vjere u Boga.
U principu, muslimani su se trebali
boriti samo za ispravijanje neprav-
de, za odbranu i zastitu religije od
destruktionih snaga.*®

Ovo potvrduje i William Montgo-
mery Watt, jedan od vodeéih zapad-
nih povjesnic¢ara i biograf poslanika
Muhammeda, a.s.,u dvadesetom sto-
lie¢u. U svom monumentalnom djelu
o zivotu poslanika Muhammeda, a.s.,
Mubammad at Mecca i Mubammad
at Medina, Watt istice da su vojne
kampanje Poslanikove u osnovi bile
odbrambene i da ih treba shvatiti u
kontekstu Arabije iz 7. stolje¢a.* U
cilju oCuvanja integriteta i postoja-
nja islamske zajednice, poslanik Mu-
hammed, a.s., dobio je pravo da se
bori u samoodbrani.

Novi ateisti insistiraju na Cita-
nju svetog teksta, posebno islamske
tradicije, u smislu da je liSena bilo

kakvog povijesnog konteksta. Cak

Cu, zaista, DZehennem dzinima i [judima
— zajedno!” Kur’'an, 11:118-119.

6 Sam Harris, The End of Fuith: Religion,
Terror, and the Future of Reason, str. 17.

47 Tbid., str. 29-34.

4 Oliver McTernan, Violence in God’s Name:
Religion in an Age of Conflict, New York,
Maryknoll, 2003., str. 70.

¥ William Montgomery Watt, Mubammad
at Mecca, Oxford, Clarendon Press, 1953;
Mubammad at Medina, Oxford, Univer-
sity Press, 1956.
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su i religiozno umjereni ljudi ima-
li negativnu reakciju zbog nastoja-
nja Novih ateista da prilagode vjeru
promjenjivim povijesnim okolnosti-
mal®® Oni smatraju da se islam kroz
stoljeca prilagodavao lokalnim kul-
turama i obi¢ajima, kao i razli¢itim
povijesnim okolnostima. Ukratko,
Novi ateisti ne prepoznaju dinami-
¢an i zivopisan duh monoteistickih
vjera, a posebno islama.

Ipak, u spisima Novih ateista go-
ruce pitanje je kako objasniti strahote
i zvjerstva pocinjena u ime religije?
Kako promatrati bombase samoubi-
ce i druga nasilna djela koja se podu-
piru svetim tekstovima i narativima?
Novi ateisti tvrde da su takva nasil-
na djela uzrokovana svetim spisima
i vjerskim Zarom, a to pokazuje da je
religija inherentno nasilna.”®

Na pitanje uzroka vjerskog nasi-
lja, na primjer, bombasa samoubica
nije moguce adekvatno odgovoriti
bez uzimanja u obzir drugih drus-
tvenih faktora. Robert Pape istice
da za motive takvih napada, zasno-
vanim na istrazivanjima samoubi-
lackih bombagkih napada od 1980.
godine, nisu potrebna nikakva vjer-
ska uvjerenja, jer motivacija za takva
djela je vise politicke prirode nego
vjerske.”? Nadalje, moze se dodati
da siromastvo, ekonomski i socijalni
status, takoder, poticu vjersko nasilje.
U svojoj knjizi Terror in the Mind of
God, Mark Juergensmeyer govori o
tome kako siromastvo, ekonomski i
socijalni status igraju kljuénu ulogu
i doprinose porastu vjerskog nasilja
i ekstremizma. Juergensmeyer istice
da u kontekstu loseg socijalnog sta-
nja, religija pruza osjecaj osnazivanja
mladim generacijama.*®

Mozemo postaviti i pitanje: zbog
¢ega ljudi biraju jedan odredeni dio
svetog teksta, a ignorisu ostale? Keith
Ward istice da ih nista u samoj reli-
giji ne ¢ini takvim, ve¢ ljudi sa svojim
psiholoskim predispozicijama biraju

0 Sam Harris, The End of Faith: Reli-
gion, Terror, and the Future of Reason,
str. 16-23; Richard Dawkins, The God
Delusion, str. 341-348.

51 Ibid., str. 32-35, 123-127; Richard
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dijelove svetog teksta koje mogu zlo-
upotrijebiti. Ukratko, postoje teksto-
vi koje mogu pronadi i koristiti oni
koji su ispunjeni bijesom i mrznjom.

Da bi se na odgovarajuéi nacin
razumjelo i suocilo sa problemom
religije i nasilja u islamu, nije dovol;j-
no ukazati na pogresno predstavijanje
islama od strane drugih. Potrebno
je izvrsiti samokritiku svoje vlastite
narativne povijesti. Ljudi koji ¢ine
nasilje u ime islama dio su raznoli-
ke islamske tradicije. Stoga je vazno
zapitati se, koje komponente islam-
ske vjere i tradicije podlijezu nasil-
nim tumacenjima? Postavljajuci ovo
pitanje, mi se kriticki bavimo svojom
narativnom historijom. Ispitivanjem
svoje povijesti po¢injemo dekontek-
stualizirati i reinterpretirati dio nje-
ne povijesti. Konkretni primjeri bi
bili priroda i opseg politickog auto-
riteta u islamu. U kojoj su mjeri ter-
mini Dar-al-Islam (kué¢a islama) i
Dar-al-Harb (kuca rata) primjenjivi
u danasnjem kontekstu? Kako per-
cepiramo vjersku razli¢itost i kako
Zivimo zajedno s nemuslimanima?
Ovo su neka pitanja i primjeri koje
je potrebno reinterpretirati u svjetlu
modernog konteksta.

Zakljuéak

U posljednjih nekoliko godina
Novi ateizam se pojavio kao ocigle-
dan protivnik monoteistickim vjerskim
tradicijama. Primjetno je da je Novi
ateizam opcenito prozeo popularnu
kulturu i dobio publicitet u medijskim
izvjestajima. Nastanak Novog ateizma
potrebno je posmatrati u kontekstu
porasta vjerskog nasilja posljednjih
godina, posebno u dogadajima od
11. septembra. Novi ateisti nisu za-
interesirani za pokusaj razumijevanja
vjerskih interpretacija, ve¢ imaju svoju
agendu — potpuno iskorijeniti religiju.

U osnovi, to je reakcionarni po-
kret koji pokusava odvratiti vjernike

Dawkins, The God Delusion, str.
344-345.

52 Alister McGrath and Joanna Collicutt
McGrath, 7he Dawkins Delusion? Athe-
ist Fundamentalism and the Denial of the
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od vjere. Cilj Novog ateizma nije za-
laganje za utemeljenost ateizma kao
svjetonazora, njihova osnovna svrha
i cilj je prikazati religiju u najnega-
tivnijem svjetlu i stvoriti sumnju kod
mnogih u vjerske istine. To se moze
vidjeti analizom njihovog stava spram
tri kategorije o kojima se dosad dis-
kutiralo — filozofija i Novi ateizam,
nauka i religija, religija i nasilje.

Istrazivanjem filozofskih i racio-
nalnih temelja Novog ateizma, izne-
naduje nedostatak argumentacije kod
Novih ateista da uspostave ateizam
kao svjetonazor vjerodostojniji od te-
izma. Tesko je primijetiti bilo kakvu
filozofsku argumentaciju i racional-
ne temelje pri uspostavljanju ateiz-
ma kao svjetonazora. Pitanje istine i
kako do¢i do istine nije primarni cilj
Novog ateizma. Uprkos svom insisti-
ranju na neracionalnosti i neoprav-
danoj vjeri u Boga, Novi Ateisti nisu
iznijeli ozbiljne primjedbe na istini-
tost teizma. Ukratko, Novi ateizam
je intelektualno bankrotirao.

Pomjeranjem iz kategorije filo-
zofije i Novog ateizma prema kate-
goriji nauke i Novog ateizma, pri-
mjecuje se lagani progres. To je i za
ocekivati, s obzirom da su i Dawkins
i Harris nau¢nici. Ipak, ¢ak i njihova
posvecéenost nauci otkriva veliko ne-
razumijevanje i povrsno poznavanje
razli¢itih pitanja koja se odnose na
nauku i religiju. Argumenti BozZije
egzistencije uglavnom se zanemaruju.
Cak i Dawkinsovo tretiranje argu-
menata Bozije egzistencije otkriva
nedovoljno poznavanje nauke kao i
pitanja koja su uklju¢ena u raspravu.
Njihovo razumijevanje odnosa zna-
nosti i religije kao sukoba povijesno
je neta¢no i neadekvatno.

Sto se tice pitanja religije i na-
silja, ono igra sredi$nju ulogu u de-
finiranju Novog ateizma. Ovdje je
primjetan kriticki stav prema mo-
noteistickim religijama, a poseb-
no prema islamu. Novi ateisti Zele

Divine, London, SPCK, 2007., str. 50.
5 Mark Juergensmeyer, Terror in the Mind
of God: The Global Rise of Religious Vio-
lence, London, University of California

Press, 2003., str. 221-227.
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pokazati da su monoteisticke reli-
gije u sustini nasilne. Medutim, ne
uspijevaju u tome. Oni ne uzimaju
raznolikost i povijesni kontekst u ob-
zir. Naglasili smo da je nasilje koje su
pocinili vjerski ekstremisti u osnovi
nuspojava politickih, ekonomskih i
socijalnih nemira. Medutim, Novi

ateisti uporno namecu pitanje reli-
gije i nasilja koje se ¢ini u ime re-
ligije. Naravno, s pitanjem religije i
nasilja moraju se suociti i sami vjer-
nici. Mora postojati samokriti¢nost
narativne povijesti i tradicije.
Tesko je procijeniti trajni utje-
caj Novog ateizma u buduénosti,

medutim Novi ateizam se mora shva-
titi veoma ozbiljno. Ovu ozbiljnost
ne treba posmatrati u smislu inte-
lektualnog i nauénog izazova, jer je
Novi ateizam intelektualno i nau¢no
bankrotirao. Novi ateizam se mora
shvatiti ozbiljno s obzirom na nje-
gov utjecaj na kulturu.
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Summary

PROBLEMS AND CHALLENGES
OF A NEW ATHEISM AT THE BEGINNING
OF THE 215" CENTURY

Almir Pramenkovié¢

In the last few decades we are witnessing a notable expansion
of writings of atheistic proselytism orientation with primary
intention of annihilation of religion as such. The author in
this article presents ideas and works of some of the leading
protagonists of this New Atheism. The article offers view-
points and arguments of the New Atheism regarding the es-
sential difference between science and religion as an attempt
to bring the issues of violence and extremism in connection
to religion. The primary goal of the New Atheists is not only
to create a negative image of religion but also to annihi-
late religion altogether. The leading New Atheists, Richard
Dawkins, Sem Harris, Christopher Hitchens i Daniel Den-
nett, have tried to elaborate upon their intentions through
arguments which ultimately reveal their weaknesses and the
lack of scientific foundations. According to some indications
the New Atheism will have a weaker impact upon the intel-
lectual sphere in regards to its impact upon the global media
culture. What impact will the New Atheism have in reality
in future times is yet to be seen.

Key words: religion, atheism, philosophy, science, violence, Islam
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