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Sazetak: Muhamed Hadzijahi¢ znacajan nauéni doprinos dao je na sistematiziranju, valoriziranju i kritickom

vrednovanju bosnjacke i bosanskohercegovacke proslosti u cjelini. Posebno se interesirao za srednjovjekovnu i

osmansku proslost Bosne, ali zna¢ajan doprinos dao je i na polju proucavanja drugih perioda i aspekata bosnjacke

proslosti i kulture. U ovom radu usredsredili smo se najprije na Hadzijahi¢ev doprinos proucavanju usmene

knjizevne tradicije Bosnjaka, a potom i na afirmaciju odnosa Bosne, “bogumilstva”, bosanskog jezika i bosancice.

Kljucne rijeci: Mubamed HadZijahic, “bogumilstvo’, epika, lirika, predaja, bosanski jezik, bosancica

redinom 40-ih godina 20. sto-

lje¢a u bosanskohercegovackoj

javnosti pojavilo se nekoliko
mladih intelektualaca okupljenih
oko ¢asopisa “Novi Behar”, “Islamska
svijest”, “Narodna uzdanica”, “Mu-
slimanski svijet”, koji su nastojali
valorizirati, opisati i §iroj kulturnoj
javnosti predstaviti neka vazna pita-
nja iz kulturne i knjizevne proslosti
Bosnjaka.! U toj skupini mladih in-
telektualaca, koji su rodeni pred Prvi
svjetski rat ili neposredno poslije nje-
gova zavrsetka, pripadali su Alija Na-
metak, braca Seid i Mahmud Tralji¢,
Muhamed Hadzijahi¢, Alija Bejti¢,
Mehmed Mujezinovi¢, Hazim Sa-
banovi¢, Hivzija Hasandedi¢, Munir
Sahinovi¢ Ekrem i dr. Nakon “Basa-

gic¢eve generacije” (Ljubusak, Cati¢,
! U ovom radu koristimo naziv Bognjaci
J

i bosnjacka knjizevnost tamo gdje mi
imenujemo narod i knjizevnost, a kada
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Caugevi¢, Mulabdi, Bjelevac, Sarajli¢,
Kresevljakovi¢, Handzi¢ i dr.), koju
mozemo tretirati kao prvu generaciju
modernih, evropskih intelektualaca,
ova generacija, predvodena Alijom
Nametkom, bila je “druga generacija”
bosnjackih intelektualaca. Ne ulazeéi
ovdje u njihova tadasnja ideoloska i
nacionalna opredjeljenja, proistekla iz
nacionalnog nepriznavanja Bosnjaka,
ovi tad mladi intelektualci, oslonjeni
najprije na Basagica i Kresevljakovi-
¢a, otvorili su brojna pitanja iz bo-
sanske i bo$njacke proslosti: usmena
knjizevnost, paleografija bosancice i
arebice, alhamijado literatura, knji-
Zevnosti na orijentalnim jezicima,
procjena naucnih postignuéa “prve
generacije”, $kolstvo i obrazovanje
i sl. Zbog svega toga, ova generacija

citiramo Hadzijahiceve tekstove, pre-
nosimo onako kako je to on imenovao.

2 O zivotu i djelu Muhameda Hadzijahic¢a

zasluzuje jednu posebnu monogra-
fiju u kojoj bi se valjano predstavili
i kriticki opservirali nau¢ni dometi
njihovih tekstova i studija, naroci-
to u kontekstu o¢uvanja i afirmacije
identiteta bosnjacke kulture u cjelini.

Ovdje ¢emo se samo usredsrediti
na naué¢ni doprinos polihistora Mu-
hameda Hadzijahi¢a (1918-1986)*
na polju afirmacije usmenoknjizev-
ne bastine Bosnjaka, jezika i pisma
(bosancice i arebice), te knjizevne
prakse s pocetka 20. stoljeca. Valja
ovdje, naravno, kazati da je Hadzi-
jahi¢ jedan od najboljih poznavala-
ca knjizevnog stvaranja Bo$njaka na
arebici (alhamijado knjizevnost), ali
zbog obimnosti grade ovdje to ni-
smo u moguénosti iscrpno opisati
— to je predmet nase druge studije.

detaljnije vidjeti u: Mahmud Tralji¢,
Istaknuti Bosnjaci, E1-Kalem, Sarajevo,
1998, str. 98-109.
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Kada je rije¢ o metodologiji prouca-
vanja knjizevne i kulturne historije,
bio je sljedbenik pozitivisticke me-
todoloske prakse koju je, po svemu
sudedi, naslijedio od svojih prethod-
nika S. Basagica i H. Kresevljakovica.
Tako je ova metodologija tad uveliko
bila prevazidena, njeni rezultati dali
su znacajan doprinos u arhiviranju
i sistematiziranju kulturne bastine.
Primjenu ove metodologije skoro do
80-tih godina 20. stolje¢a u kulturnoj
i knjizevnoj historiji treba razumije-
vati u kontekstu ukupnih identitar-
nih rasjeda koji su pratili Bosnjake
kroz cijelo 20. stoljece, posebno kada
je rije¢ o zakasnjeloj sistematizaci-
ji kulturne i knjizevne bastine. Na
drugoj strani, valja uobziriti i ¢inje-
nicu da Hadzijahi¢ nije bio valjano
knjizevnohistorijski i knjizevnoteo-
rijski educiran, ali bez obzira na sve
te nedostatke, njegov doprinos je bio
nemjerljiv zbog ¢ega nas Zalosti ¢i-
njenica da nijedan njegov rad, naro-
¢ito o alhamijado literaturi, nije uvr-
sten u ediciju Bosnjacka knjizevnost u
knjizevnoj krtici (I-V'). Teze koje je
zastupao u radovima o knjizevnosti
ijeziku pocivale su na sljede¢im pre-
misama: (1) isticao slavenske (“bo-
gumilske®) kulturne forme i obras-
ce u djelima bos$njackih pisaca, ¢ak
i kod onih koji su pisali na orijen-
talnim jezicima (ovu tezu preuzima
od Basagica “poseban genre na polju
isto¢nog pjesnistva“); (2) knjizevnost
je slika historije i mentaliteta naroda;
(3) bosanski karakter knjizevnosti;
(4) knjizevnost i knjizevna historija
mogu posluziti kao povijesna rekon-
strukcija proslosti i naroda (histori-
cizam); (5) knjizevnost zrcali pro-
mjene u jednom narodu i kulturi;
(6) Hadzijahiceva politicka i nacio-
nalna vrludanja Cesto su utjecala na

3 Nekoliko stihova ove pjesme glasi:

Ti si ponos, Ti si dika
Swih bosanskih muslimana
Ime ti je neumrlo

Dok je svijeta i insana..

Od kasabe Sarajeva
T si Seher napravio
1 u njemu mnoga dobra
Potomcima ostavio...
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nominaciju knjizevnosti (“hrvatska
muslimanska knjizevnost” — 1935-
-1945; knjizevnost Muslimana i bo-
sansko-hercegovackih muslimana —
od 1974. god.) kao i jezika (bosanski
jezik i “hrvatski jezik); (7) proucava
specifi¢nost pisama bosanskog jezi-
ka (bosancica i arebica) i ikavski go-
vor na prostoru Bosne; (8) proucava
knjizevnost hamzevija kao specifi¢-
nog bosanskog derviskog pokreta;
(9) pisao je o Baseskiji, Ljubusaku,
Bagagicu i Cati¢u itd. Iz ovih neko-
liko navedenih teza mozemo vidjeti
da je u kontinuitetu, bez obzira na
razli¢it politicki i kulturni kontekst,
nastojao, kroz svoje radove o knji-
zevnosti, dovesti u vezu nekoliko
vaznih segmenata bosnjackog i bo-
sanskog kulturnog identiteta: Bosnu,
bosanski jezik, “bogumilsko porije-
klo”, “bosanski islam” i knjizevnost.

Folkloristicke zabiljeske, motivi

i junaci iz usmene knjizevnosti

Prviliterarni rad Muhamed Hadzi-
jahi¢ objavio je jos kao ucenik gi-
mnazije davne 1932. godine u listu
“Djeciji Novi Behar”, a rijec je o pje-
smi Gazi Husrevbeg® povodom 400.
godisnjice od njegove smrti.* Inte-
res za bosnjacku usmenu knjizev-
nost (epika, lirika, predaje) obiljezit
¢e prvu fazu njegovog intelektualnog
profiliranja. To se narocito ogleda u
njegovim prvim prilozima i folklo-
ristickim zabiljeskama objavljenim
u Casopisima, zbornicima i enciklo-
pedijama od 1933. do 1945. godi-
ne: “Novi Behar”, “Islamski svijet”,
“Narod”, “Zbornik za narodni Zivot
i obic¢aje Juznih Slavena”i “Hrvatska
enciklopedija”(1941-1942). Ve¢ u pr-
vim prilozima objavljenim u ¢asopisu

“Novi Behar”1933.11934. godine pise

Usp. Muhamed Hadzijahi¢: “Gazi
Husrevbeg”, Djeciji Novi Bebar, god. 1,
br. 7-8, str. 24.

* Napisao je i pjesmu Kad junaci umi-
ru u Casopisu “Islamski svijet” 1933.
godine (br. 31, str. 12). Pjesma je na-
stala kao uobli¢enje poznatog histo-
rijskog dogadaja iz 1697. godine kada
je Stojan Jankovi¢, zbog osvete pre-
ma muslimanima, napao Mostar, ali

o opjevanim li¢nostima u bosnjackoj
usmenoj knjizevnosti kao §to su: Se-
¢er Salihaga, Ibrahim bajraktar Pinjo,
Derzelez Alija, Hifzi-beg Dumisic.
U prilogu Secer Salibaga u narodnoj
pjesmi (br. 17, str. 224-225) nastoji
ovog “velikog asikliju, o kome pje-
vaju mnoge nase narodne pjesme, a
osobito sevdalinke” historijski kon-
tekstualizirati i pokazati kroz razli-
Cite pjesme reprezentacije ove licno-
sti (odnosno motiva). Tragom lirske
piesme Aksam gledi, mrak na zemlju
pade, pojavu Secer Salihage historij-
ski smjesta oko 1864. godine, zasni-
vajuéi svoju tvrdnju na posljednjem
stihu ove pjesme u kojem Salihaga
voljenoj Fati kazuje da se sprema u
“carevu vojsku”, $to bi pretpostavlja-
lo redovnu vojsku (nizam) uvedenu
1864. godine. Prolaze¢i kroz sadrzaje
razli¢itih pjesmama, autor pokazuje
brojne motive u kojima se javlja Se-
¢er Salihaga, pa tako od nekog ko
“dariva djevojku”i ko se sluzi lukav-
stvom kako bi je zaveo, pa do motiva
smrt i kad mu majka dolazi na me-
zar (“Dmgo dite, Secer Sa[i/mga, /je li
tebi crna zemlija teska, /je 1°t obicno u
mubarec zemlji, /jesu li t1 SimSir daske
teske...”). Za razliku od prethodnog,
prilog Ibrahim bajraktar Pinjo (br.
23, str. 320-321) mnogo vise pra-
ti odnos historijske reprezentacije
licnosti i njenog usmenoknjizevnog
oblikovanja. Prateéi sve relevantne
studije o historiji Bosne i Sarajeva
od Baseskije® i Muvekita preko Ba-
Sagica i Preloga pa do Kresevljako-
vica, predstavlja porijeklo i historij-
ski znacaj ove li¢nosti, navodedi da je
porijeklom iz sarajevske porodice, da
je bio jedan od “otpornika nizama u
prvim decenijama 19. stolje¢a” te da
ga je Dzelal-pasa osudio na smrt®, a
potom pomilovao 1822. godine. Na

ga je u toj namjeri sprijecio Ago Saric.
Prema Hadzijahi¢evom misljenju, smrt
Pinje bajraktara (Glasoviti Pinjo bajrak-
tar) spomenuta u Baseskijinom Ljezopi-
su 1213.(1798) godine ne odnosi se na
ovu li¢nost, nego na njegova oca.

Ovaj dogadaj opjevala je pjesma Dzelalu-
din-pasa izsjece bosanske kapetane (1821).
Pjesmu je objavio Ivan Franjo Juki¢ u “Bo-
sanskom prijatelju”, svezak br. 2, str. 97.
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drugoj strani, kako bi ukazao na nje-
gov znacaj, donosi nekoliko pjesma
koje su opjevale i u usmenom pam-
¢enju sacuvale sjecanje na Pinju baj-
raktara, a rije¢ je najprije o pjesama
Vino piju age Sarajlije i Sarajlije idu
na vojsku protiv Srbije (1813). Dru-
gu pjesmu ispjevala je pucka pje-
snikinja Umihana Cuvidina u kojoj
se on, izmedu ostalih, spominje kao
jedan od ucesnika u borbi Ali-pase
Derendelije sa pobunjenim Srbima.
Iste godine u “Novom Beharu” objav-
ljuje prilog Derzelez Alija u prici (br.
24, str. 346-347) u kojem Hadzijahi¢
donosi nekoliko predaja o ovom ju-
naku: o odrastanju kod Gazi Husrev-
bega, boju sa Vukom Jaj¢aninom te
o udubinama u zemlji od njegovih
stopala, prstiju itd. Iako je u ovom
prilogu rije¢ o nekoj vrsti sistema-
tiziranja predaja o Derzelezu, autor
ne donosi nikakav ozbiljniji osvrt
na karakter ovih predaja. Na pocet-
ku priloga konstatira da Derzelez u
hijerarhiji bosnjackih epskih junaka
zauzima isto ono mjesto kakvo za-
uzima i Marko Kraljevi¢ u srpskoj
epskoj tradiciji, a na kraju donosi
misljenje Alekseja Olesinskog da je
Derzelez “historicko lice” i da nje-
gov nadimak nastaje kombinacijom
dvije rijeci: perzijske (gurz) i arapske
(lejs), sto znadi ljuti lav.

Godinu dana kasnije (1934) prire-
dio je izbor od $est pjesama (Derzelez
Alija, Derzelez Alija i Marko Kraljevic,
Derzelez Alija i Vuk Jajéanin, Derze-
lez Alija — carev mejdandZija, Der-
zelez Alija, Perzelezovo bolovanje) o
Dezelez Aliji pod naslovom Narodne
pjesme o Derzelez Aliji. U predgovoru
ovom izboru veoma vjesto sintetizira
sva dotadasnja znanja o ovom juna-
ku, usredsredivsi se posebno na sve
kontraverze o njegovom historijskom

Na kraju donosi nekoliko predaja (Hor-
mann, Handzi¢) o smrti Derzelez Alije.
Prema ovim predajama ubijen je dok
klanjao namaz.

8 ()

Kupuje je Svrzo efendija
Nadmece se Sokolovic Salko.
Svrzo daje paru carevicu

Salko daje hiljadu dukata...
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pretku i porijeklu (Mihaoglu Ali pasa),
kao i njegovom tretmanu u okvirima
ondasnje srpske (Vuk Karadzi¢, Sto-
jan Novakovi¢) i hrvatske (Andri-
ja Kaci¢ Miosi¢, Aleksej Olesinski)
knjizevne historije, kao i zastuplje-
nosti u turskim izvorima (preuzirna
od Olesinskog). Posebna paznja u
ovom predgovoru posvecena je ra-
zrje$avanju dileme da li se u epskim
pjesmama iza imena Ali-beg krije
Derzelez Alija.” Polazeéi od prvog
spomena ovog imena u bugarstici Kad
se Vuk Ognjeni ozenio iz 17. stoljeca,
preko Erlagenskog rukopisa (pjesma
br. 59 i 83) — gdje se, prema Ole-
sinkom, iza imena Balibeg (Zurcina
starca Balibega) krije Derzelez Alija,
odnosno Ali-beg Mihaoglu — pa sve
do Vuka Karadzi¢a, Hadzijahi¢ na-
stoji potvrditi tezu da se iza nomina-
cije Ali-beg krije Derzelez Alija. O
znalaju Derzelez Alije za bosnjacku
kulturu Hadzijahic ¢e kazat sljedece:

“Najpoznatiji junak u nasim tra-

dicijama bosansko-hercegovackih

muslimana bez sumnje je Perzelez

Alija, jer nema Bosanca ni Her-

cegovca, koji ne bi znao za naseg

velikog junaka. Slobodni smo tvr-
diti da je bosansko-hercegovackim
muslimanima Derzelez Alija za-
mjenik hrvatskosrpskog junaka

Marka Kraljevi¢a, jer muslimani

ne dopustaju smatrati najveéim

svojim junakom pripadnika dru-

ge vijere.” (Hadzijahi¢ 1934: 1)

Pod pseudonimom M. Hj. u ¢a-
sopisu “Islamski svijet” 1934. godine
(br. 121, str. 7) objavljuje prilog Dva
Ujunoviéa o motivima iz istoimene
pjesme objavljene u Hormannovoj
zbirci muslimanskih narodnih pje-
smama. Motiv prerusavanja i prevare
u ovoj pjesmi sli¢an je onom motivu
kojeg je Odisej “upotrijebio kao varku
prema Ahilu, kada je ovaj preobucen
u zensko odijelo boravio medu kéer-
kama kralja Leonida, samo da ne ra-
tuje”. (Hadzijahi¢ 1934: 7) Kompa-
rativnom metodom analize sadrzaja
pjesama, ovaj motiv pronalazi i u pje-
smama Zenidba Durda Smederevca i
Zenidba cara Dusana, kao i u pjesmi
o Sibinjaninu Janku koju je zabiljeZio
Andrija Kaci¢ Miogi¢ u Razgovoru
ugodnom naroda slovinskoga.

HISTORIJA OBRAZOVANJA

Iako je tad imao samo $esnaest
godina, ovakve komparative analize
doista svjedo¢e njegovom velikom
talentu i erudiciji. To se posve jasno
vidi i u prilogu o Hifzi-beg Dumi-
si¢ objavljenom u “Novom Beha-
ru” 1934. godine, gdje banjaluckog
“div-junaka” Hifzi-bega Pumisica
smjesta u valjan povijesni kontekst,
pokazujuéi kako je poginuo (1875)
kao zrtva izdaje “kontracije Anastasija
Petrovica i njegovo zastupnika Jove
Okanovica, a vjerovatno da je u tom
izdajstvu sudjelovao i bijeljinski ko-
mandant Salih Zeki-pasa.” (Hadzi-
jahi¢ 1934: 175) Na drugoj strani,
pogibiju Dumisi¢a upamtile su i tri
narodne pjesme: dvije je zabiljezio
Ludvik Kuba — Pljevlja i Stolac — a
jednu Mehmed-beg Kapetanovié,
i svaka od ovih pjesmama svjedo-
¢i da je Pumisi¢ poginuo kao Zrtva
Salih-pasine izdaje, s tim $to “jedna
Kubina pjesma ne zna za Salih-pasu,
nego je mjesto njega uzet Rustem-
pasa”. (Hadzijahi¢ 1934:175) Kom-
parirajuéi historijske izvore i usme-
noknjizevna oblikovanja Hifzi-bega
Dumisica, zaklju¢uje da usmenoknji-
Zevna istina uveliko prati i odgovara
historijskoj istini, a ova komparacija
uvjerljivo reprezentira Hadzijahice-
vu pozitivisticku knjizevnohistorijsku
metodologiju — knjizevni tekst odraz
je povijesne zbilje. Istu metodologiju
primijenit ¢e i u prilozima o motivu
“para carevica”i o junaku i “asikliji”
Muji Celebiji. U prilogu Para Ca-
revica objavljenom u listu “Narod”
(1933) odgoneta moguce znacenje
motiva “para carevica” iz lirske pje-
sme Cemaluso, sira si od Misira. On
zakljuuje da ovaj motiv oznaca-
va “odlikovanje od cara, stoga i Ata
vise voli Svrzu radi njegovih vrlina
(Svrzo daje “paru carevicu”je u pre-
nesenom znacenju) nego Sokolovica
bogatstvo, $to ima mnogo primjera u
na$em narodnom pjesnistvu”.® Prema
Hadzijahi¢u, nastanaka ove pjesme
datira prije 1878. godine budu¢i da
je Hrasnic¢ina Ata poginula pri oku-
paciji Bosne 19. augusta 1878. godi-
ne te da je Svrzo “odlikovan od cara”
jer mu se majka “preudala za nekog
carskog doglavnika.” Bez obzira na to
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$to je veoma mlad pisao ove priloge,
svaku dotadasnju nau¢nu tvrdnju nije
prihvatao bez kritickog prosudivanja.
Tako u prilogu Kada je zivio junak
narodne pjesme Mujo Celebija? objav-
ljenom u Napretku: glasilo hrvatskog
kulturnog drustva 1939. godine (br.
10, str. 120-121) polemizira sa sta-
vovima Kaci¢a Miosic¢a (Razgovoru
ugodnom narodu slovinskom) o tome
kada je Zivio “asiklija” Mujo Celebi-
ja. Prema Kaci¢evom misljenju, on
je mogao zivjeti u 15. stoljecu, i to u
vrijeme “Sekule, ne¢aka Sibinjanina
Janka”. On opovrgava ovu tezu, sma-
trajuci da je mogao Zivjeti “najkasnije
sredinom 17. stoljeca”, a kao dokaz
navodi i Erlagenski rukopis (oko 1720.)
u kojem se nalaze brojne pjesme o
Muji Celebiji. Takoder, valja ovdje
spomenuti i prilog Peblivani ili ekvi-
libristicki umjetnici u povijesti Bosne i
Hercegovine objavljen u “Islamskom
svijetu” 1934. godine (br. 98, str. 2)
u kojem donosi nekoliko narodnih
pjesama iz Casopisa Behar u kojima
se spominju pehlivani. Posebno na-
glasava vaznosti Baseskijinih zabilje-
ski u “Ljetopisu”, kao i imena nekih
gradevine i ulice (Pehlivanusa) koje
su po ovom zanimanju dobile ime.
Kao jedan od saradnika na Hrvaz-
skoj enciklopediji 1941-1942. godine
(ur. Mato Ujevi¢), napisao je nekoliko
natuknica o istaknutim bo$njackim
li¢nostima (Baseskija, Caugevi¢idr.),
zatim o bo$njastvu kao nacionalnom
i regionalnom problemu u natukni-
ci o Bosni i Hercegovini, alhamija-
do knjizevnosti i sl. U kontekstu ove
teme, napisao je natuknicu o Bojicic
Aliji u kojoj navodi da je ovaj junak
porijeklom “od plemena Bolci¢a u
Gornjoj Zezerici, nedaleko od Za-
dvarja”. Prema Hadzijahic¢u, “pripo-
vijeda se naime da je bilo dvanaest
brace Bol¢ic¢a, od koji se mladi potur-
¢io i nazvao Alijom”, a isto tako “da
je Delalija, koji se spominje u zbirci
narodnih pjesmama Matice Hrvat-
ske, istovjetan sa Alijom.” Pozivajuci
se na Pavla Silobadic¢a, konstatira da
je Bojici¢ Alija umro 1663. godine u
Vrulji kod Makarske. Napisao je, ta-
koder, 1 natuknicu o Babahmetovicima
— “junacima u narodnim pjesmama
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bosansko-hercegovackih muslimana®
o Hasan-agi Cifri—“proslavljeni junak
bosanskih muslimanskih narodnih pje-
sama, zivio je u Ugarskoj i, ¢ini se, pri-
padao turskoj posadi Velikog Varadi-
na“ natuknicu o asikovanju u kojoj na
veoma istanc¢an nacin kazuje o kulturi
asikovanja kod Bo$njaka — muslimana
te kako je asikovanje utjecalo na samu
knjizevnost (Predmet razgovora bio je
naravno najvise l[jubavne prirode, i to
nerijetko isprepleten stihovima. Jednu
2birku takovih ljubavnih razgovora iz~
dao je u Sarajevu P Mirkovic pod naslo-
vom Asiklijske doskocice sa gjul-pendzera.
Tu je objavijen i dosta originalan spjev
Fejze softe iz Travnika, koji je, pouca-
vajuci svoju Fatu arapskoj abecedi, kod
svakog pojedinog slova uputio po jedan
kompliment u stihovima. (... ) Asikovange
je od osobite vaznosti i za nasu narodnu
knjiZevnost jer je u vezi s asikovanjem
nastala sevdalinka...).

Znacajan doprinos dao je i u obla-
sti folkloristike, narocito kada je rije¢
o prikupljanju usmenoknjizevne gra-
de na terenu. Izmedu dvaju svjetskih
ratova, a narocito u “Novom Beha-
ru”i “Islamskom svijetu”zabiljezio je
nekoliko lirskih pjesama: u “Novom
Beharu”1933. godine (br. 14-15, str.
197) zabiljezio je pjesme Alibegovica
i Smrt Dzenetica Dise,a 1935. godine
(br. 20-23, str. 377-378) u istom &a-
sopisu u rubrici “Sarajevske narodne
pjesme” objavio je Cetiri lirske pjesme
(San zaspala dilber Zlata u majke, Ve~
zak vezla lijepa djevojka, Softic kuje na
moru sahate, Konja kuje Dizdarevi¢
Meho); u casopisu “Islamski svijet”
(1933) zabiljezio je jednu od varija-
nata pjesme DZenetica Disa, a zatim
pjesme Nevjerni pobratim, Sumbul-
~udovica i Umihana HadZi Jusufo-
va. U oblasti folkloristike poseban
doprinos dao na polju sakupljanja
historijskih predaja o sarajevskim
dzamijama. Medutim, on ni u ovim
prilozima ne donosi neka vlastita ra-
zumijevanja karaktera predaja o vjer-
skim gradevinama i objektima, ve¢ u
skladu sa klasi¢nom folkloristickom
praksom samo donosi gradu (preda-
ju) i njemu poznat lanac prenosilaca
neke predaja.Bez obzira na takvu me-
todologiju, HadZijahi¢evi radovi na

ovom polju su pionirski, a zbog toga
i hvale vrijedni, jer su se svi kasniji
proucavaoci ovog usmenoknjizevnog
zanra manje-viSe oslanjali na njegove
zabiljeske (Esma Samilbegovi¢, Vlaj-
ko Palavestra, Aisa Softi¢). Predaje
o sarajevskim dZamijama objavio je
1936.1 1939. godine u Zborniku za
narodni Zivot i obicaj Juznih Slave-
na. Prema svjedocenju Mahmuda
Traljic¢a, znac¢ajan broj predaja sa-
kupio je kada je zajedno sa gimna-
zijskim drugovima, Bra¢om Tralji¢,
za dva ramazana obi$ao preko Sez-
deset sarajevskih dzamija, “i pritom
bi se raspitivao da li ima neka predaj
o dzamiji u kojoj su klanjali teravi-
ju.” (Tralji¢ 1996: 1) Kada je rije¢ o
predajama, one su manje-vise danas
poznate, ¢ak svakodnevno figurira-
ju u kulturnom pamcéenju Sarajeva,
ali ono §to je doista vazno spome-
nuti jeste ¢injenica da su prenosioci
tih predaja do Hadzijahica bili, prije
svega, Mehmed Handzi¢ i Hamdi-
ja Kresevljakovi¢, a potom i njego-
vi vrénjaci Braca Tralji¢, Osman A.
Sokolovi¢, Munir Sahinovi¢ Ekrem
i dr. U navedena dva teksta nalaze
se, izmedu ostalih, predaje o Bijeloj
dZamiji na Vratniku, o Buzdan Ha-
sanovoj dZzamiji, o Magribiji dzamiji,
o Kostrinom turbetu itd.

Prilozi za proucavanije historije

bosnjacke usmene knjizevnosti

Njegovo biljezenje i opisivanje
odredenih aspekata bo$njacke usme-
noknjiZevne bastine pratili su i studi-
ozni prilozi o historiji prou¢avanja i
biljeZenja usmene knjizevnosti, o geo-
grafskoj rasprostranjenosti odredenih
vrsta, kao i prilozi koji su polemicki
opservirali propuste (pogreske) nekih
studija s pocetka 20. stolje¢a. Njegovi
prilozi su ujedno i prvi ovakve vrste
u bosnjackoj knjizevnoj historiji, a na
koje su se referirali svi kasniji prouca-
vaoci usmenoknjizevne proslosti (D.
Buturovi¢, M. Maglajli¢). Nazalost,
ove njegove priloge kasniji prouca-
vaoci nisu smjestili u odgovarajuéi
kontekst i dali im ono mjesto kakvo
zasluzuju. Izmedu dvaju svjetskih ra-
tova objavio je pet priloga o historiji
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proucavanja usmene knjizevnosti. Su-
stinski, rije¢ o jednom tekstu koji se
iz godine u godinu prosirivao u ra-
zli¢itim aspektima. Prvi prilog Naj-
stariji glasovi o muslimanskoj narod-
noj pjesmi Herceg — Bosne objavljen
je u “Narodnoj uzdanici” (kalendar)
1934. godine (str. 118-121) u kojem
navodi klju¢ne “glasove” o bosnjackoj
usmenoj knjizevnosti. Prvi spomen
bosnjacke usmene knjizevnosti da-
tira jos$ iz 16. stolje¢a (1530) u pu-
topisu Benedikta Kuripesica, a njena
intenzivnija afirmacija bit ¢e u 18.1
19. stolje¢u, narocito kod Mula Mu-
stafe Baseskije — prvog bosnjackog
folkloriste — a potom i kod Alberta
Fortisa te Vuka Stefanovi¢a Karad-
zi¢a. Medutim, uz ove generale fol-
kloristike koji su, izmedu ostalog,
sakupljali i bosnjacku usmenu knji-
Zevnost, on u ovom prilogu izdvaja
i Umihanu Cuvidinu kao prvu bos-
njacku pjesnikinju, ¢ija je poezija na-
stajala pod utjecajem usmene knji-
Zevnosti. Potom spominje i zbirke
usmene knjizevnosti koje su zabilje-
Zene na turskom jeziku i na arebici.
Jedna takva zbirka, prema njegovim
navodima, ¢uvala se u Balkanskom
institutu u Sarajevu. Po svemu sude-
di, ta zbirka je napisana krajem 18.
stolje¢a i obiluje brojnim lascivnim
pjesmama. Iste godine, u ¢asopisima
“Islamski svijet”i “Narodna uzdani-
ca’ (kalendar), publikuje dva priloga
o bosnjackoj usmenoj knjizevnosti:
prvi prilog O muslimanskim narodnim
pjesmama (br. 70, str. 14-15) nastao
je, ¢ine se, pod utjecajem knjiga fol-
kloriste Luke Marjanovi¢, a njegov
znacaj ogleda se u tome $to autor na-
stoji zanrovski klasificirati usmeno
pjesnistvo (epika i lirika; deseteracke
i bugarstice), zatim odrediti tematski
repozitorij epskih pjesama (dvoboji,
svatovi, razbijanje svatova, iskupljenje
junaka, osveta, darivanje djevojaka),
te, na kraju, spomenuti najznacajnije
pjevace (Muhamed Kolakovi¢, Salko
Vojnikovi¢-Pezi¢, Beéir Islamovi¢) i
proucavaoce (Kosta Hormman, Ha-
lid Kresevljakovi¢, DZelaludin Kurt,
Nikola Tordinac, Esad HadZiomer-
spahi¢, Ivan Franjo Juki¢, Mehmed-

beg Kapetanovic); na drugoj strani, u
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prilogu Muslimanski pjesnici na dvo-
ru bosanske aristokratije (str. 73-77)
bavi se historijom biljezenja prisut-
nosti usmenih pjevaca na juznosla-
venskom i bosanskohercegovackom
prostoru, a posebno kod bosnjackih
aristokratskih porodica (Gradasce-
vidi, Ljuboviéi, Besirevi¢i, Cengidi,
Rizvanbegoviéi, Kulenovici). Tako je,
naprimjer, pozivaju¢i se na Branka
Vodnika, zabiljezio kako je Hasan-
beg Kulenovi¢ (1858) “Cesto u svom
domu drzao po dva pjevaca mjese-
cima pa i godinama” koje je “slusao
iispravljao njihove pjesme, prepirao
se s njima ili im pjevao svoje pjesme,
i onda ih otpremao s bogatim daro-
vima.” (Hadzijahi¢ 1934: 76) U tom
kontekstu, zanimljiva je anegdota
koju je zabiljezio od Hamdije Muli¢a
o pjevacu Ishaku u porodici Ali-pase
Rizvanbegovi¢a. Ona svjedo¢i jednu
vaznu karakteristiku usmene knji-
Zevnosti, a rije¢ je o tome da usmeni
pjevac ne moze doslovno ponoviti isti
sadrzaj neke pjesme, vec uvijek pjeva
(improvizira), strukturno i po broju
stihova, drugaciju pjesmu, s novim
scenama i dogadajima (“E andasa-
ni Ishace, gdje je, dina ti, ¢u toliku?
Ja je (du) Jje nikad nisam ¢uo.”/ E,
paso, nijesam valja nija, no mi se nocas
otvorilo pjevati). Hadzijahiceva Zelja
da predstavi cjelovit uvid u historiju
proucavanja bosnjacke usmene knji-
zevnosti rezultirat ¢e prilogom Grada
za povijest narodne pjesme muslima-
na iz Bosne XVI, XVII, XVIII stoljeca
koji je najprije publikovan u ¢asopisu
“Novi Behar” 1935. godine (br. 7-8,
str. 92-95), a potom iste godine i kao
brogura u “Islamskoj dionickoj §tam-
pariji”. Valja ovdje spomenuti i to da
je isti ovaj tekst objavljen i u Casopi-
su “Sarajevski novi list” (br. 199, str.
13), ali sa izmijenjenim naslovom O
hrvatskom narodnom pjesnistvu u Bosni
i Hercegovini. Ovakav naslov sugerira
da je knjizevnost na prostoru Bosne
i Hercegovine “regionalni dio uku-
pne hrvatske knjizevne tradicije”, dok
prvi naslov ipak implicira specificnost
“muslimanske” knjizevne tradicije
u Bosni i Hercegovini. Ovaj prilog,
zapravo, dopunjena je verzija prilo-
ga Najstariji glasovi o muslimanskoj
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narodnoj pjesmi Herceg — Bosne, itou
dijelu kako su Bo$njaci u osmanskom
periodu biljezili postojanje i ljepotu
usmene knjizevne tradicije (Hasan
Kafija Prus¢ak, Ibrahim Alajbegovi¢
Pecevija). Ono §to posebno naglasava
jeste vaznost Mula Mustafe Baseskije
u biljezZenju usmene grade zbog toga
§to su njegove zabiljeske “najstarije
iz Bosne”. Na drugoj strani, u kon-
tekstu Baseskijinog folkloristickog
rada polemizira sa antologijskim iz~
borom arebickih tekstova Serbokroa-
tische Dichtungen bosnischer Moslims:
aus dem XVIL, XVIII. und XIX. Ja-
hrhundert Kemure-Coroviéa u kojem
su pjesme Ramo i Saliha i Zeckova
pouka predstavljene kao Baseskijine.
Prema Hadzijahicu, one su “prema
motivima i prema stihu narodna svo-
jina”, a “jamacno je pjesma o Rami
i Salihi nastala na selu — po gradi, i
lascivnosti, $to je karakteristi¢no za
nase selo (u Zgoséi kod Kaknja).”U
ovom prilogu istice i Polletovu zabi-
ljesku o prisutnosti zanra tuzbalice
kod muslimana u Bosni (to kasnije
biljeze Novica Suli¢ i Kemal-bega),
iako se ovaj fenomen nije zadrzao
kod Bos$njaka-muslimana.

Kada je rijec o bosnjackim folklo-
ristima prije dolaska Austro-Ugarske,
Hadzijahi¢ isti¢e znacaj Saliha Had-
zihuseinovi¢ Muvekkit (19. st.) u pri-
logu Salih ef: Muvekit objavljenom u
“Novom Beharu”1935. godine (br.17,
str.221-222) te u koautorskom tekst
sa Osmanom A. Sokolovi¢em Prvi
pokusaji stampanja radova bosanskih
muslimana u Casopisu “Bibliotekar-
stvo”1964. godine (br.4). U ovom radu
ono zaklju¢uju “da se sa sigurnoscu
moze uzeti da je objavljene “Narod-
ne pjesne bosanskijeh muslomana’u
“Bosanskom vjestniku” 1866. sakupio
bas Muvekit (redakciju je proveo vije-
rovatno urednik Mandi¢, kojemu su
promakle, narocito kod upotrebe slo-
va “h”, neke pravopisne osobine, koje
odaju redaktora nemuslimana)”, i da
su one trebale biti objavljene na arebi-
ci. (Sokolovi¢ i HadZijahi¢ 1964: 30)

Veoma znacajni prilozi iz ove obla-
sti su Pjesme Umihane Cuvidine i na-
rodna poezija, objavljen u “Narodnoj

uzdanici” 1936. godine (str. 33-37),
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i Ljubavna poezija muslimanskih pje-
snika iz Bosne u proslim stoljecima na
hrvatskom jeziku, objavljen u novi-
nama “Muslimanska svijest” 1936.
godine (br. 32, str. 9). I u jednom i
u drugom prilogu, komparativnom
metodom nastoji pokazati da je Umi-
hana Cuvidina narodna pjesnikinja
i da su sve njene pjesme nastale pod
utjecajem “narodne pjesme”. U prvom
prilogu Hadzijahi¢ donosi nekoliko
lirskih pjesama koje su poeticki sli¢ne
njenim pjesmama: jednu zabiljeZzenu
u Travniku (zabiljezio Kamilo Bla-
gaji¢: Majke nase vi nas ne placite), a
drugu u Mostaru (zabiljezio Dze-
laludin Kurt: Mahzar pisu Mostarke
djevojke). Stoga zakljuCuje da se neke
pjesme Umihane Cuvidine “smatra-
ju narodnom svojinom” zbog ¢ega su
je u narodu prozvali Sevdom. Da je
Umihana autor ovih narodnih pje-
smama, iako je autorstvo u usmenoj
knjiZevnosti uvijek problematicno,
potvrduje i pjesmom Camdzi Mujo
i lijepa Uma koju je Halid Kresev-
ljakovi¢ zabiljezio na Vratniku. Sa-
drzaj ove pjesme govori o Mujinoj
pogibiji u bici sa Srbima na Zasavici
1813. godine. U tom kontekstu, valja
spomenuti i jednu pjesmu koju je,
prema nasem misljenju, zabiljezio
upravo Muhamed Hadzijahi¢, a ri-
jec je o pjesmi Pogibija aga Sarajlija
pod Loznicom godine 1813. Pjesmu
je objavio u “Muslimanskoj svije-
sti” 1936. godine (br. 32, str. 6),a u
komentaru, koji je napisao uz tekst
pjesme, pretpostavlja “da je ovu pje-
smu spjevala Umihana Cuvidina,
koja je u svojoj poznatoj pjesmi “Sa-
rajlije idu u vojsku na Srbiju 1813.
opisala odlazak vojske iz Sarajeva i
njene konake do pod Loznicu.” U
drugom prilogu, objavljenom u istom
broju “Muslimanske svijesti”, bavi
se ljubavnom poezijom musliman-
skih pjesnika na arebici (Erdeljac,
Cuvidina, Fejzo softa) te zaklju-
¢uje da je “bosansko muslimansko
pjesnictvo” nastalo pod utjecajem
“orijentalne knjizevnosti i naseg na-
rodnog pjesnictva’ te da se donekle
“moze uzpostaviti neka idejna veza
izmedu bosanskog muslimanskog i
dalmatinsko-katolickog pjesnictva,
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ali se nipo$to ne moze misliti da su
jedni pjevali pod utjecajem drugih.”

Tako dosta manje, on i nakon Dru-
gog svjetskog rata pokazuje interes
za proufavanje usmene knjizevne
tradicije, i to u dvjema kapitalnim
knjigama Od tradicije do identiteta
(1974) i u koautorskoj knjizi (M.
Hadzijahi¢, M. Tralji¢, N. Surkic)
Islam i Muslimani u Bosni i Hercegovi-
ni (1977). Bududi da se ove knjige ne
bave primarno knjizevnohistorijskim
pitanjima, ve¢ kulturno-historijskim
karakteristikama i specifi¢nostima
bosnjackog identiteta, usmenoknji-
zevna grada u njima je koriStena
(1) kako bi posvjedocila kontinuitet
nacionalnog i kulturnog identiteta,
(2) kako bi bila slika i refleksija unu-
trasnjih osobenosti identiteta, kao i
odnosa prema Drugom, (3) kako bi
“nadomjestila” nedostajanje nekog
historijskog dokumenta u kontinu-
itetu predocavanja neke identitetske
pojave itd. Prema tome, u usmenoj
knjizevnosti, kao mjestu pamdcenja,
on prati kontinuiteta imena Bosnjak,
bosanski jezik, kao i odnosa Bosnjaka
prema Drugom (Turci, Srbi, Hrvati
isl.). U studiji Islam i Muslimani u
Bosni i Hercegovini viSe Ce se posvetiti
proucavanju prisutnosti sinkretickih
oblika u bosnjackoj kulturi, narocito
kroz preplitanja slavenske i orijen-
talno-islamske kulture i tradicije. Ta
sinteti¢ka sazimanja u sferi folklora
on pokazuje na primjerima sevda-
linke i epske pjesme. Tako, kada je
rije¢ o sevdalinkama, on zakljucuje
da su one nastale kao “kreacija bo-
sanske muslimanske Zene” te da na
oblikovanje ovog lirskog Zanra nije
mogla utjecati turska pjesma (turcija)
jer narod nije poznavao turski jezik,
a kamoli prijevode tih pjesama, dok
je pak mogao posredno usvojiti ori-
jentalne melodije (mekame). Na dru-
goj strani, za razliku od lirike, dosta
manji orijentalni utjecaj primjecuje
u epskoj poeziji, bududi da je ona

? O procesu “islamizacije” bosanskih
bogumila posvetio je cijelo jedno
poglavlje u knjizi Porijeklo bosan-
skih Muslimana (1990). U kontekstu

ove teme, ¢ine se vaZnim spomenuti

proizi§la iz odredenog historijskog
konteksta. Zbog toga je bosnjacku
usmenu epiku podijelio na neko-
liko ciklusa: akindzijski, janjicarski
(Perzelez Alija) i undzurski (tur-
sko Podunjavlje). Kao polihistoru,
knjizevnost mu je ponekad sluzila
kao jedini izvor za rekonstruiranje
drustvenog, politickog i kulturnog
konteksta; ona je, bez obzira na svoj
karakter, moguca slika nekog histo-
rijskog konteksta ili mjesto gdje su
se oCuvala sje¢anja na neke kulturne
i drustvene procese. Tako, gradu iz
usmene knjizevnosti koristi kako bi,
izmedu ostalog, pokazao “udio Zene
u islamizaciji Bosne™ u tekstu Udio
Zene u islamizaciji Bosne i Hercegovine
objavljenom u “Narodnoj uzdanici”
(kalendar) 1942. godine (str. 171-
-179),za odnos “muslimanke prema
pismenosti” u Rukopisu monografije
muslimanske istorije (HAS: ZV-491),
za sliku “dobrosusjedskih odnosa”,
kao i imagoloske predstave onih koji
su bili “neskloni prema Bosancima”u
rukopisu Orijentalno-islamski utjecaj
na bosanske Muslimane i druge juzno-
slavenske narode (1973) itd.

Na koncu, valja ovdje spomenu-
ti i njegove tekstove objavljene pod
pseudonimom Muhamed Dzemalu-
dinovi¢ u publikacijama “Takvim” i
“Glasnik VIS-a”. U “Glasniku”, u
rubrici “Kulturni 1 drustveni Zivot”,
Cesto je pisao kriticke priloge u vezi
sa bo$njatkom usmenom knjizev-
noséu: Vojislav Duric uporno ignorira
muslimansku narodnu poeziju, O jed-
nom nase pjesniku iz Novopazarskog
sandzaka koji pjeva po uzoru na na-
rodnu epiku, Da Ii su jos uvijek prisutne
slavenofilske predrasude (tekst o neza-
stupljenosti bosnjacke epske poezije
u knjizi B. M. Putilova “Russkii i juz-
noslavjanskij geroiceskij epo), Jed-
na zbirka narodnih pjesama iz Plava,
Jedna najnovija studija o Hasanaginci
(0 knjizi Vladana Nedica “O nekim

pitanjima Hasanagince®) itd.

Hadzijahi¢evu zabiljesku koja govori
o ovom procesu: Svi su oni starinom
Bosnjaci/ol Bosnjaci ol Ercegovci/ko-
Jjino se tad isturcise/ kad Bosnu Turci
osvojise. (str. 76-77)
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Identitet Bosne: “bogumilstvo”,
bosanski jezik, bosancica

U kontekstu razumijevanja bo-
sanskog i bosnjackog kulturnog iden-
titeta posebnu je paznju posvetio
istrazivanju odnosa “bogumilstva” i
“bosanskog islama”, a potom odnos
pisma i jezika. U tim prilozima Bo-
snu i Bosnjastvo — prostorni-kulturni
identitet — iskljucivo je tretirao kao
“posebnu cjelinu za sebe”, kao “indivi-
dualnost Bosne”. O tom specificnom
statusu posebno je pisao u studiji Po-
sebnost Bosne i Hercegovine i stradanje
Mouslimana: rukopis dostavijen save-
znickim snagama (1944/1991), ali i
u onim studijama u kojima je pisao
o “hrvatstvu Bosnjaka”. Kada tretira
predislamski period Bosne, Hadzija-
hi¢ se uveliko oslanja na Basagiceve
“teze 0 bogumilstvu” te odnosu bo-
gumilstva i islama. Sve teze, kao i u
prethodnim studijama, najcesce ar-
gumentira usmenoknjizevnim tek-
stovima, pa tako u prilogu Kada je u
nasim krajevima konacno nestalo “Do-
brih Bosnjana”— Bogumila?, objavlje-
nom u “Muslimanskoj svijesti” 1936.
godine (br. 1), zaklju¢uje da je utjecaj
“bogumilske knjizevnosti” na usmenu
knjizevnost osmanskog perioda vidljiv
u brojnim primjerima, pa tako navodi
da poznata sevdalinaka “Mos¢anico,
vodo plemenita” ima “bogumilskih
elemenata” u stihovima Nek ne pije
bunar vode hladne/ Popit ce je moje
o¢i éarne — oni se, prema Hadzijahi-
¢evom misljenju, podudaraju sa “na-
ucavanjem Pavlova ucenika Jeremije
o postanku svijeta”. Dalje, konstatira
da su “bosansko-hercegovacki mu-
slimani sacuvali do danas izvjestnih
bogumilskih oznaka u svom Zivotu i
obicajima”, a kao argumentaciju na-
vodi nekoliko poslovica i predaja iz
zbirke “Narodno blago” Mehmed-
-bega Kapetanovica, zatim primjere
iz onomastike (selo Babunovié¢ kod
Gracanice — kasnije je u romanima
D. Susi¢ pisao o srednjoviekovnoj
porodici Babun/Babuniéi), kao i iz
alhamijado knjizevnosti (Hasan Kai-
mija). Bududi da je HadZijahi¢ na-
pisao brojne priloge i studije o “bo-
gumilstvu” i sinkretickim oblicima
slavenske i muslimanske tradicije,
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ovdje se neemo osvrtati na svaki
tekst ponaosob, nego samo na one
koji su u vezi sa usmenoknjizevnom
tradicijom. Stoga je posebno zani-
mljiv prilog Jedna alegoricna pjesma
o islamizaciji objavljen u “Takvimu”
1976. godine (str. 59-65). Predmet
priloga je lirska pjesma “San je sa-
njala Duda robinja” koju je zabiljezio
melograf Vlado Milosevi¢ od Adevije
Sehi¢-Mahmutovi iz Sanskog Mo-
sta, a u kojoj se nalaze stihovi Do po
dana bio je Ilija, a od po dana hazre-
ti Alija. Komentirajudi ove stihove,
ukazuje najprije na ¢injenicu da je
ovu narodnu poslovicu, koja se kao
stih nagla u ovoj pjesmi, u inverziji
imena (Alija — Ilija) zapisali Vuk Ste-
tanovi¢ Karadzi¢ i M. Kapetanovi¢
Ljubusak, a potom pristupa analizi
ovih stihova, pokazujudi kako se pje-
sma odnosi na “islamizaciju”u Bosni
i “nastanak jedne uze iz $ire etnicke
zajednice, nastanak Bosanskih Mu-
slimana iz njihova juznoslavenskog
stabla.” (Hadzijahi¢ 1976: 63) Kao
argumentaciju navodi “transforma-
ciju “Ilije” u “Aliju”, odnosno “ilija”
u “alije” (Ilin-dan u Ali-dZun), a po-
tom i stih 77 ces roditi sveto koljeno u
kojem je “sveto koljeno defakto ‘gra-
na’ istog (juznoslavenskog) stabla.”
Zbog toga je “ova knjizevno uspjela
pjesma dragocjeno svjedo¢anstvo da
su siroki slojevi Bosanskih Muslima-
na bili i ranije svjesni svoga etni¢kog
zajednistva.” (Hadzijahi¢ 1976: 65)
U kontekstu ove teme, ¢ini se va-
Znim spomenuti i njegov polemicki
tekst Kaimija o bogumilima objavljen
u &asopisu “Zivot” 1953. godine (str.
125-126), a povodom teksta Da /i
su Bosanci u XVII znali za Bogomi-
le (1952) Cvetka Popovica. Popovi¢
pise o Kaimijinoj pjesmi protiv pu-
$enja duhana te navodi kako se sti-
hovi I u smradu bili/ kao Bogomili ne
odnose na bogumile, nego da se na-
vedeni stihovi trebaju Citati kao “kao
Bogu mili”. Naravno, Hadzijahi¢ se
ne slaze s Popovi¢evim stavovima i
smatra da je takva teza neodrziva,

10U knjizi Povijest Bosne u IX i X stoljecu
(2004) Hadzijahi¢ zakljucuje da je Cr-
kva bosanska nastala na ¢irilometodskoj
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potkrepljujuéi to mno$tvom argu-
menta iz kulturne i knjizevne grade.

Pored “teze o bogumilstvu”, zna-
¢ajan doprinos dao je na oCuvanju svi-
jesti o bosanskom jeziku, bosancici i
ikavskom govoru kao naro¢itim spe-
cifikumima Bosne i njenog identite-
ta. Jo$ 1934. godine u ¢asopisu “Novi
Behar” (br. 15/16, str. 227-228) obja-
vio je kratki prilog Jedna zanimljiva
Baseskijina biljeska u kojem donosi
poznati Baseskijin primjer o bogat-
stvu bosanskog jezika i zakljucuje “da
je ovaj dokument veoma vazan za sla-
vistiku, posto se vidi da su nasi ljudi
visoko cijenili svoj jezik.” O historiji
nominacije bosanskog jezika napisat
i jedan prilog Hrvatski muslimani o
svom jeziku u “Muslimanskoj svijesti”
1936. godine (br. 21, str. 2) u kojem
navodi kako su svi bosanski pisci u
osmanskom periodu svoj jezik ime-
novali bosanskim (Uskufi, Baseskija,
Humo, Hikmet). Svojevrsni nasta-
vak ovog teksta bit ¢e Hadzijahiceva
natuknica Bosnjastvo kao nacionalni
i regionalni problem v Hrvatskoj en-
ciklopediji (1941-1942) u kojoj, iako
govori o “bosanskom regionalizmu”,
naglasava znacaj srednjovjekovne bo-
sanske drzave i “Crkve bosanske”
za formiranje specificnog bosanskog
identiteta, a koji se, prema Hadzija-
hi¢u, o¢itovao i u nazivu jezika — bo-
sanski jezik — i pismu — bosancica (str.
167), stoga ¢e konstatirati da “musli-
manski i katolicki pisci oznacuju svoj
jezik pokrajinskim bosanskim ime-
nom, dok se s hrvatskim nazivom u
Bosni susre¢emo dosta rijetko.” Po-
tom navodi kontinuitet nominovanja
bosanskog jezika od Uskufije, preko
Baseskije i Gasevica, pa do Basagica,
a sve ovo ¢e, mnogo godina kasni-
je, detaljnije predstaviti u knjizi Od
tradicije do identiteta. Na ovu njego-
vu knjigu 90-tih godina referirat ¢e
svi oni koji su tad afirmirali ideju o
bosanskom jeziku (A. Isakovié, S.
Halilovi¢, Dz. Jahi¢). Specifi¢nost
“bosanskog govora”, jezika i pisma
— bosancice posebno ¢e naglasiti i u

podlozi, a sadrzajno u sebi nosi mahinej-
ske naslage te slavensko-pagansko zao-

statke (str. 234).
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studiji Posebnost Bosne i Hercegovine
i stradanje Muslimana (1944/1991),
zaklju¢ivsi da je ovaj “govor uzet za
podlogu opée usvojenom hrvatskom
i srpskom knjizevnom jeziku.” (str.
17) Na drugoj strani, uz historiju
nominacije jezika, zanimao se za
bosancicu i ikavstinu, pa se tako u
tekstu Grada o posljednjim ostacima
bosancice u nas, objavljenom u “Ana-
lima GHB” 1985. godine (str. 101-
-117), bavi zastupljeno§éu bosancice
kod Bosnjak, pokazujudi da su elitne
porodice, a narocito Zenski ¢lanovi,
bastinili ovo pismo. Ovaj tekst donosi
nekoliko pisama napisanih bosanci-
com s kraja 19.1 pocetka 20. stoljeca.
Hadzijahi¢ je, ¢ini se, sakupio obi-
mnu gradu o bosancici i namjeravao
je napisati op$irnu studiju o historiji
bosancice te njenim morfoloskim i
grafijskim osobinama. On i u ovom
prilogu on prati razvoj bosancice i
poziva se na tad referentne prouca-
vaoce Cirilice i njenih varijanata, ali
isto tako i polemizira sa tvrdnjama
Srec¢ka Dzaje da bosancica i srednjo-
vijekovni relikti ne pripadaju tradiciji
Bosnjaka — muslimana, nego da su
“gotovo samo katolici kultivirali bo-
sancicu i zapadnu dirilicu”.'! Uz ovaj

1'U tom kontekstu, u knjizi Povijest
Bosne IX i X stoljeca (2004) konstati-
rat ¢e da je “naslanjanje bosanske ¢i-
rilice na glagoljske tradicije utvrdeno

tekst, valja spomenuti i prilog Ciri-
lica u bosanskih Muslimana u kojem
kritizira Petra Pordic¢a da u knjizi
Istorija srpske cirilice nigdje ne spo-
minje bosancicu iako se njeno ime
spominje jo§ od 16. stoljecu. Uz pri-
loge o bosancici, pisao je o ikavskom
govoru kao bosanskom specifikumu.
Tako ve¢ u spomenutom tekstu Gra-
da za povijest narodne poezije... kriti-
zira Vuka Stefanovi¢a Karadzic¢a da
je neopravdano uvrstio baladu Ha-
sanaginica u srpske narodne pjesme
jer je ona spjevana na “ikavstini” koja
nije karakteristi¢na za srpsko — pra-
voslavno stanovnistvo. Takoder, na-
pisao je i jedan polemicki tekst Jkav-
Stina i porijeklo bosanskih muslimana
u Casopisu “Obzor”1939. godine (br.
286, str. 1-2), reagirajuéi na ¢lanak
M. Brdanina objavljen u “Srpskog
glasu”, a u kojem ovaj autor navodi
da “najcistiji srpski jezik jeste Vukov
jezik narodnih pesama koji je zajed-
nicki Srbima i Muslimanima”. Kri-
tizirajudi ove narative o nacionalnoj
istosti Srba i Bosnjaka preko jezika,
Hadzijahi¢ odlazi u drugu krajnost
— nacionalno identifiraju¢i Hrvate i
Bosnjake — $to je bila karakteristika
za njegov rad u periodu izmedu dvaju

u nauci kao nedvojbena ¢injenica” te
da ona “ima odredene osobenosti pa
je stoga i oznacavaju kao bosancica.”
(str. 250-254)

svjetskih ratova, kako to primjecuje
Mubhsin Rizvi¢ (2005). Medutim, u
ovom tekstu on posebno naglasava
specifikum ikavskog govora za bo-
sanski kulturni i jezicki prostor.

Hadzijahicev interes za knjizev-
nost nije se sveo samo na usmenu
knjizevnost; on je nemjerljiv dopri-
nos dao na proucavanju alhamijado
knjizevnost, kao i knjizevnost 19.1 20.
stoljeca. Kada je rije¢ o knjizevnosti
19.1 20. stoljeca, napisao je nekoli-
ko priloga o Mula Mustafi Baseski-
ji (Sto trideset-godisnjica smrti Mula
Moustafe Baseskije), Mehmed Kape-
tanovicu Ljubusaku (Marginalije iz
knjizevne historije bosanskibh Muslima-
na) Safvet-begu Basagicu (Merbhum
prof. dr. Safvet-beg Basagic, Basagicev
Mevlud), Musi Cazimu Caticu (Ca-
zim Catic u Mostaru), Ivan Milicevi¢
(Ivan-Aziz Milicevié: veliki prijatelj
muslimana) itd.

Umjesto zakljucka, navest ¢emo
tvrdnju Muhidina Pelesi¢a o Muha-
medu Hadzijahi¢u iz teksta Javni i
tajni poslovi Muhameda HadZijahica
u Drugom svjetskom ratu, koja mozda
najbolje ilustrira njegov ukupni na-
ucni doprinos: “Najkrace, moze se
zakljuciti da je Hadzijahi¢ u svom
javnom i tajnom radu doslovno za-
lagao za bosanske i bo$njacke inte-
rese, ¢ak i pod maskom tadasnje ver-
zije hrvatstva, Cesto stavljajudi Zivot
na kocku.” (str. 40)
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1939, str. 120-121.
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Summary

MUHAMED HADZIJAHIC: A CONTRIBUTION
TO THE STUDY OF ORAL LITERATURE
OF BOSNIAK’S HERITAGE

Nehrudin Rebihi¢

Muhamed Hadzijahi¢ made a significant academic contri-
bution to systematisation, valorisation and critical evaluation
of Bosniaks past in particular as well as of Bosnian and Her-
zegovinian past as a whole. He was particularly interested
in Medieval and the Ottoman history of Bosnia, but he also
made a significant contribution to the study of other periods
and aspects of Bosniaks’ history and culture. This article fo-
cuses primarily upon Hadzijahi¢’s contribution to the study of
Bosniaks’ oral literature tradition and then secondly upon his
endeavour in affirmation of relations of Bosnia, Bogumilism,
Bosnian language and Bosancica.

Kljuéne rijeci: Muhamed Hadzijahi¢, “Bugumilism”, epics, lir-
ics, tradition, Bosnian language, Bosancica
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