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1.

Bogovo roblje promislja u sebi smi-
saono kontradiktornu, meduoprecnu
sustinu ljudske ontologije: da li je
moguce biti spokojan, zadovoljan so-
bom, svijetom i Zivotom kroz osobno-
-intimnu, i opéeljudsku poziciju,
stvarno zivljenje, u kojem se sastaje,
paralelno opstoji iskrena predanost,
pokornost Bogu, samosvjesna ovi-
snost o Bogu, i istovremeno osobno
duboka potreba da ispoljavamo svoju
volju — slobodu. Da raspolazemo sa-
moizborom svoga Zivotnoga (i vjer-
skoga) puta i da istodobno budemo
ustrajni na BozZijem putu. Prema ate-
istickom svjetonazoru radi se o jed-
nom meduisklju¢ivom logosu koji
Bogowvo roblje &ini provokativnim. O
smislenoj meduiskljucivosti po kojoj
nije moguce biti slobodan covijek koji
je pokoran bilo kome. Ovu smisaonu
meduiskljucivost rjesava epilog ro-
mana ostvarivanjem volje — slobode
nosivog autobiografskog lika roma-
na. Naime, nakon petogodisnjega
robovanja Bogu, tijekom skolovanja
u Medresi, sredi$nji autobiografski
lik romana, imenovan kao mladié ili
K., ostvaruje svoju volju — slobodu
polaganjem prijemnog ispita i upi-
sivanjem na studij politickih nauka.
Rije¢ je o pretocenim ¢injenicama
iz stvarnoga zivljenja u ovaj roman
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— hroniku. Roman legitimira nepri-
kosnoveno pravo na osobnu slobodu
izbora — najeminentniju ljudsku po-
trebu i vrijednost. Onu sloboda izbora
koju nam je stvaranjem naseg razuma
— prema abrahamskim religijama —
Bog posredovao. Prema ateistickom
svjetonazoru, onu slobodu koju smo
evolucijom, svojim radom i trudom
osvajali. Bogovo roblje spaja theolo-
ski i ateisticki svjetonazor o slobodi,
premosc¢uje njihovo smisaono me-
duiskljucujece stajaliste o slobodi,
kroz spoznaju jednog Boga, bozan-
sko-ljudskog jedinstva. Bogovo roblje
uvjerava nas da je ostvariva apologija
Boga i osobne slobode u njihovom
jedinstvu. Kontradikciju logosa slo-
bode u Bogu i u ¢ovjeku premoscuje,
ne osporavajuéi intelektualnim pre-
moséenjem, neotudivo pravo Covjeka
na osobnu volju i slobodu bez Bozi-
jega posredovanja.

Kako Karic¢ uspijeva bozansku vo-
lju sa ljudskom voljom uskladiti, ovo
ateisticko proturjecje logosa “pomiri-
ti”, onda kada ljudski razum, do “zida”
dospije? Kari¢ polazi u razrjesenju
ovoga proturjecja da bozanska volja ne
iskljucuje ljudsku volju. Da bozanska
volja u sebi implementira i legitimira
ljudsku volju. U ovoj implementaciji,
u bozansko-ljudskom jedinjenju vo-
lje kao slobode, bitno je markirati da
to jedinjenje podrazumijeva osobnu

samoodgovornost u ostvarivanju vo-
lje.I da bozanska volja ispoljava sebe
u prirodno-bozanskim zakonitosti-
ma. Prirodno-bozanske zakonitosti
¢ovjek je radi svog samoostvarenja
obavezan postivati, primjenjivati u
svakodnevnom zivotu. Pritom pro-
vodenje svoje volje pretpostavlja nasu
samodovoljnost i isklju¢uje nasu sa-
modovoljnost u ponasanju, u (samo)
odlucivanju. Istodobno i (ne)odvojivo.
Rjesenje stvarne ili prividne medu-
iskljucivosti izmedu bozanske volje
i ljudske volje, Kari¢ je u sebi osvije-
stio na relativno jednostavan nadin:

U ovom Univerzumu ima Bog i
da sa Bogom imaju pravila pona-
Sanja u svijetu. To jest ima Kucni
red Univerzuma. (474).

Domislio je, zapravo nadmislio je
Enes Kari¢ ateisticko meduiskljuci-
vanje bozanske i ljudske volje kroz
ucenje svoga intelektualnoga uzo-
ra — Dozu Huseina, njegova ucitelja
u Medpresi, naseg najboljeg islamskog
teologa. (311) Pozinim theoloskim
svjetonazorom kojim spaja boziju i
ljudsku volju. Ovaj je Dozin svjeto-
nazor primijenjen i razraden u Bo-
govu roblju kao spoznajno ishodiste
knjizevne istine o ¢ovjeku i Bogu:

U koriscenju i upravijanju priro-

dom, covjek je jedino obavezan da

uskladuje svoju ljudsku volju sa
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opéom Bozijom wvoljom po kojoj se
odvijaju procesi u svijetu i Zivotu.
... Medutim, uskladivanje ljudske
volje sa postojecim redom u prirvo-
di, Bozijom voljom, predstavija po-
znavanje ovoga reda, a to je mogu-
ce samo putem nauke.. Nauka nam
omogucuje da otkrivamo tajne priro-
de i da upoznajemo red i zakone koji
vladaju u svijetu. Otud onaj veliki
znacaj koji Islam pridaje nauci. (...)
Islam tezi sintezi ljudske volje sa
bozijom voljom, zakona nutarnjeg
Zivota covjeka sa zakonima priro-
de, razuma sa srcem, potrebe tijela
sa potrebom dubha, interesa abireta
sa interesima dunjaluka, itd. Kon-
kretno u nasem problemu tezi sin-
tezi sile vlasti, nauke i tehnike sa
odgojem, savjetom i drugim peda-
goskim mjerama. (Dozo Husein,
Islam u vremenu. Sarajevo 1976,

178, 140).

U Bogovu roblju rijec je apsolut-
noj istini sazetoj u spoznaji contraria
sunt complementa. Da se suprotnosti
Bog i ¢ovjek dopunjavaju. Rije¢ je o
osmisljenom paralelizmu apologi-
je Boga i ljudske volje kao slobode
koji se ne iskljucuju ve¢ se uvjetuju i
dopunjuju. Da vjera u Boga, povje-
renje ljudsko u Boga, moze nastati
samo iz svoje volje, iz osobnog volje-
nja Boga. Tako osmisljenu apologiju
ostvaruju u Bozijem roblju daci u Me-
dresi koji se uzdaju u Boziju pomoc¢.
I pored pouzdanja u BozZiju pomo¢,
medreslije provodenjem svoje volje,
¢ine grijeh. Direktno kada njihova
volja producira nevolju, neslobodu
drugom. Kada ne primjenjuju Bozi-
je zapovijedi u ostvarivanju svoje vo-
lje i slobode. Takve pozicije i stanja
ljudska su bitna sastojbina Bogova
roblja, usljed ¢ijih kritickih opser-
vacija je roman vrijedan, umstveno
provokativan, kako za vjernike tako i
za ateiste, agnostike i skeptike. Rije¢
je o bitnom saznanju, apsolutnoj isti-
ni koju roman argumentira, da je od
Adema a.s. Covjek sa svojom voljom
(slobodom) izlozen trajnom i (ne)
izbjezivom ¢injenju grijeha. Da je
Bog ¢ovjeku neophodan radi ubla-
zavanja grijeha ili nadanja u oprost
grijeha. Da bih knjizevnim tekstom
argumentirao nosivu ideju romana
u kojoj se osobna volja kao sloboda
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ostvaruje pouzdanjem u Boga, u jos
vecoj mjeri osobnim trudom, mar-
kiram da je Bogovo roblje jedan spoj
dokumentarnog knjizevnoga teksta
i hronike petogodisnjeg skolovanja
mladi¢a u Medresi u Sarajevu iz-
medu 1973 1 1978. Da se robova-
nje Bogu okoncava trijumfom volje
kao slobode — upisivanjem mladic¢a
na studij politi¢kih nauka. (Uporedi
posljednje poglavlje ovoga ¢lanka sa
citiranim i komentiranim epilogom
romana). Primarni motiv moje recen-
zije nije, medutim, u naprijed sazetom
filozofsko-theoloskom osmisljenom
“pomirenju”bozanske i ljudske volje
kao meduvjetovane slobode. Slobode
koja podrazumijeva samoodgovor-
nost Covjeka prema savjesti, drustvu
i Bogu. U mojoj recenziji rije¢ je pr-
venstveno o vrijednosti ovog romana
hronike kao umjetnosti rijeci.

2.

Nosiva je estetska sastojbina um-
jetnosti rijeci Bogova roblja njegova
istinitost. Ona istinitost koja izvire iz
iskrenosti. Iskrenost nastaje, hrani se
u knjizevnom tekstu iz osjecajnosti u
kojoj prepoznajemo spontanost, ne-
posrednost i prirodnost. Sa krajnjim
uc¢inkom, da nam je knjizevna rije¢
Enesa Karica uvjerljiv i stvaran nje-
gov autobiografski zivot. Tako u rije¢
“udjeven”’i ogoljen, da je iz stvarnoga
Zivota u knjizevnu rije¢ transformiran,
pretocen Zivot — ogledalo osobno-in-
timnog Zivota ovoga pisca, kao daka
sarajevske Medrese. Upravo onakav
kakav je u stvarnosti bio u vrijeme
petogodisnjega skolovanja Enesa Ka-
rica u Gazi Husrev-begovoj medresi
u Sarajevu izmedu 19731 1978. Uz-
budljiv je, i u sebi istodobno je i mu-
¢an i fascinantan Karicev Zivot pre-
tocen u rijec. Usljed ¢injenice da je
ta rije¢ spoj psiholoskoga realizma i
naturalizma, duhovitosti, samoironi-
je i samokriti¢nosti. Mene se ta rije¢
duboko dojmila usljed nemilosrdnog
samoispovijedanja svojih strasti, ne-
dostataka i mana u vrijeme odrasta-
nja adolescenta u zrelu li¢nost. Usljed
bespostednog ispoljavanja svoje pohle-

pe za dackim polozajima (670). Usljed

osujeéivanja, ispoljavanja i suzbijanja
svojih tjeskobnih stanja, frustracija i
depresija. Usljed otkrivanja mladiceve
materijalnonov¢ane strasti i karijeriz-
ma, zZelje za uspjehom. Iznenadio me
je roman dezuiliziranjem misljenja o
intimnom sebi. Bespostednim otkri-
vanjem osobno-intimnih nedostata-
ka. Ljudskog licemjerja i dvoli¢nosti,
narcizma i egoizma. Sa sadrzajima
takve iskrenosti i samokritike svojih
i opceljudskih strasti, Bozije roblje za-
sigurno je jedinstven autobiografski
roman savremene bosanske knjizevne
rijeci. Rijetki su naime ljudi, pogotovo
narcisoidni knjiZevnici, koji su u sta-
nju biti tako samokriti¢ni, svoje nedo-
statke osujetiti, prepoznati. U rije¢ima
ogoliti svoje mane javnosti, time sebe
sramotiti, samoponiziti. Za takav ja-
van knjizevni ¢in ¢ovjek treba biti ne
samo hrabar, Cestit i posten, ve¢ biti
duboko svjestan svojih nedostataka.
Uopc¢e biti duboko osvijesten trajne
i nerjeSive ljudske nesavrdenosti. Ta-
kva kompleksna Kariceva iskrenost,
u kojoj je energirana istinitost o sebi,
o bosanskom mentalitetu, o ovjeku
uopce, po mojem uvjerenju sredisnja je
vrijednost Bogova roblja. Ta iskrenost
izvire iz Karic¢eva intimnog vjerskoga
uvjerenja, koje je u Medresi naukovao,
da su Bogu i nase skrivene misli, stra-
sti, poroci i mane znani, da ih zato ne
treba ni ljudima tajiti.

Bogovo roblje meni je fascinantan
knjizevni tekst usljed ¢injenice da zreo
pisac obistinjuje mane i nedostatke sebe
kao adolescenta koji svojim trudom
hoce biti slobodan, postati izgrade-
na li¢nost, ovjek vrijednosno jednak
drugima. Medresa mu je na takvom
putu bila pretijesna i frustrirajuca.
Usljed toga je stanje tjeskobe, prozeto
rijetkim ozarenjima novih saznanja o
Bogu kroz skolovanje u Medresi, no-
sivo psiholosko stanje Bogova roblja.
Petogodisnje stanje tjeskobe, finan-
cijske oskudice, i vrijednosne ljudske
neravnopravnosti, mladica i daka Me-
drese, sa njihovom ustrajnom borbom
za svoju volju i slobodu u toku skolo-
vanja i sazrijevanja, izrodilo je Bogo-
vo roblje. Preciznije ime ovoj Zivotno-
-dokumentarnoj knjizevnoj hronici
nije se moglo domisliti.
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Brojni su osobno-intimni i drus-
tveni razlozi da je mladi¢u bilo u dusi
tjeskobno za svih pet godina nauko-
vanja o Bogu. Tom prevladujué¢em
stanju tjeskobe, koje producira fru-
stracije i depresiju u mladi¢u kroz
cio roman, presudan je psihologki i
moralni razlog da je mladi¢ podlegao
autoritetu roditelja koji ga upisuju u
Medresu: Jarane moj, ti ées u Medre-
su, a zavoli je kasnije — odjekivale su
rijeci oca Emina ... (303). Rije¢ je o
bespogovornom podlijeganju mladi¢a
autoritetu oca hodze bez hodzaluka,
kojeg mladi¢ istodobno postuje, voli
i boji ga se. Da je otac Emin, sa na-
prijed navedenim rije¢ima bio bitnim
dijelom u pravu, pokazalo se skolova-
njem — usvajanjem znanja kroz koje
se u mladi¢u postepeno gasio odio-
zum prema Medresi. Ali nije bio taj
odiozum kona¢no ugasen sve dok
mladi¢ nije zavrsio Medresu, potom
poloZio prijemni ispit i upisao studij
politickih nauka u Sarajevu. (Upore-
di posljednje poglavlje ovog ¢lanka:
citat i komentar epiloga romana).
Uzroci tjeskobi i frustraciji u mla-
di¢u prema Medresi, unato¢ povre-
menih ozarenja naukom o Bogu, su
ipak tijekom petogodisnjega skolo-
vanja produbljivani. Najdublji uzrok
tomu bio je zakonom nepriznati tj.
neravnopravni status daka Medrese
sa tzv. drzavnim $kolama. Presutno i
navodno, usljed naukovanja o Bogu.
Zakonska neravnopravnost produci-
rala je brojne nepravde prema daci-
ma Medrese. Bila uzrokom njihovih
frustracija, sve do traumati¢ne iskom-
pleksiranosti daka Medrese. Rije¢ je o
jednom naturalistickom samoosjeca-
nju, osjecanju okuzenosti i gubavosti
mladi¢a i daka Medrese u socijali-
stickom drustvu. U ovom kontekstu
recepcije Bogovo roblje je tematsko-
-autobiografski nastavak prethodnoga
Karic¢eva romana Boje visnje u kojem
je rije¢ o odrastanju Djecaka u selu
Visnjevu i njegovu osmogodisnjem
skolovanju u Han Biloj. Oba roma-
na, naime, idejno i tematski pove-
zuje Djecakovo i mladi¢evo gorko
iskustvo prijezira islama u njegovoj
okolini, najzajedljivije od njegovih
vr$njaka “muslimancadi.” Tadasnji
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op¢i odiozum javnosti prema vjero-
vanju u Boga inkubiran je sistemat-
ski kroz medije i kroz skolski sistem.
Kroz vladajuéi marksisticki materija-
lizam — ideologiju izmedu pedesetih
i devedesetih godina. Djecak odrasta
u tradicionalnoj muslimanskoj poro-
dici u kojoj su did i nene, sa strane
majcine i o¢eve, bili duboko uvjereni
u svoje i u opceljudsko oplemenjenje
islamom. Otac i majka upisuju Dje-
¢aka u Medresu iz uvjerenja o isla-
mu kao pravom putu ka Djecakovu
ocovjecenju. Upisuju ga u Medreseu
iz njihova uvjerenja da nema uzvi-
$enijega zanimanja od hodzinskoga
vodenja ljudi ka Bogu — ljudskome

uzoru i Savrsenstvu.

3.

Magijska je snaga Bogova robljau
njegovoj jezicko-izrazajnoj jednostav-
nosti kojom opisuje u sebi meduis-
klju¢ive osjecaje, promislja takoder u
sebi kontradiktorne pojmove ljudske
esencije. Primjerice Boga kao puta ka
nasemu savrenstvu i samoostvarenju.
I1i ljudsku volju kao ispoljavanje slo-
bode. Rijec je o nacinu promisljanja
koji je za ucenjake umstveno provo-
kantan, za prosje¢nike shvatljiv i ra-
zumljiv. Uvjeren sam, naime, da Ce se
prosjecni Citatelji, vjernici i ateisti, po-
sebno theolozi, zamisliti nad pouca-
vanjem pojedinih profesora Medrese
koje mladi¢ sazima. Primjerice, nad
akaidom profesora Medrese Kasima
Hadzi¢a, ¢ijim promisljanjem dokazu-
je da je nauk o Bogu najdublji nauk:

Jer ne moZe se sve znati, u mnogo
toga valja vjerovati ... Zato $to se
ujecnost i bespocetnost kao svojstva
vezuju samo za Boga. ... Kao §to se
mokrina vezuje za tecnost, ili vre-
lina za vatru, ili sjaj za svjetlost
... tako je vjecnost iskljucivo Bo-
Zije svojstvo. Ko to valjano shva-
ti, shvatio je pola vjere. ... Zemlja,
voda, vatra i zrak, ipak to su sve
stvorenja, a Bog nije stvoren vec je
Stvoritelj. Arapski filozoft su govo-
rili: Bog je EI- Medzud. Onaj koji
Jeste, Onaj koji Ima. Na latinskom
se EI-Medzud kaze Praesens. Onaj
koji oduvijek Jeste ... Jer samo je ono
Bog uz koga nije smisleno postaviti
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pitanje o nastanku, o zacetku. ... Ta
pitanja se postavijaju uz stvorenja
koja su uronjena u vrijeme i mje-
sto ... Stvarajuéi svoja stvorenja
Bog ne postaje stvorenje. Ne, nika-
da. Tako kaze nasa vjera islam. ...
Bog je iznad spola, iznad vremena.

(146,147, 247)

Bogovo roblje protkano je broj-
nim mudrostima profesora Medre-
se, ¢ija predavanja mladi¢ upija, u
romanu sazima, radosti se u novim
saznanjima, u njima proosjeca svoju
ljubav prema profesorima. Kroz lju-
bav profesora prema nauku o Bogu
uopée, prema islamu zasebno. Tako
se izmedu profesora i daka ostvaruje
bliskost i medupovjerenje, a iz njih,u
dake urasta osje¢anje smisla i vrijed-
nosti skolovanja u Medresi. Rije¢ je
o mladi¢evu postepenom, dubokom
udubljivanju i zaljubljivanju u nauk o
Bogu, u kuranski nauk, profesorskim
tumacenjem islama kao opéeljudske
vjere i muslimana svakog koji u Boga
vjeruje, koji je Bogu pokoran. Medre-
sa postepeno, kroz godine skolova-
nja mladica, izrasta u dubovnu gi-
mnaziju u kojoj theoloska saznanja,
abrahamovskokur‘anska, daci upija-
ju i vrijednosno izjednacuju sa op-
¢im i estetskim obrazovanjem. Daci
se radoste Citanjem Dantea, Getea,
Cehova, Gandija, Tolstoja, Dostojev-
skoga ... UzZivaju u knjizevnim tribi-
nama posveéenim djelu Ive Andrica,
Mese Selimovica. Tribine insceniraju
Hadzem Hajdarevi¢ i DZemaludin
Lati¢ — mladicevi stariji drugovi iz
Medrese. Poanta ovih tribina je da se
zamislimo nad bosanskom i islam-
skom vrijednoscu djela Mese Selimo-
vi¢a i Ive Andri¢a. Da se zamislimo
nad Kari¢evom tezom da su ta dje-
la, kroz elitisticku knjizevnu kritiku
u postratnoj bosanskoj javnosti, ne-
opravdano marginalizirana. Sa kraj-
njim smislom i u¢inkom naukovanja
u Medresi da, u tumacenju profesora
Medrese, abrahamske religije srastaju
na nacin da se tajna BoZanstva iz ap-
straktnih astralija spusta u njen izvor
— u srce svakog viernika. Da Bozije
rijeci konkretno dolaze do nasib srdaca,
i time mi Boga nicim ne ogranicava-
mo, nikakvim kipom, nikakvom slikom,
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nikakvom materijalnom spodobom ili
pogresnom uobraziljom, vec se nama,
cijelom covjecanstvu, dragi Bog javija
kao cvrsta Plemenita Misao, koja nam
se Svojom Ljepotom casovito ukaze, pa
se odmah povuce u Svoju Veliku Tajnu,
za covjeka nikad do kraja saznajnu ...
Sto je kisa za biljke, to su rijeci Tevrata,
Zebura, Ind%ila i Kurana za srca lju-
di, za cijelo covjecanstvo . (211) Islam
kaze: nije covjek radi Boga, vec je Bog
radi covjeka. (172)

Humanum i oljudenje Sejtana u
Covijeku idejni je smisao Bogova ro-
blja i njegova sustinska vrijednost.
Taj smisao Kari¢ pronice i apostro-
fira sazimanjem mudrih spoznaja
njegovih profesora. Sa kona¢nim uti-
skom i uvjerenjem da je Bogovo roblje
hommage, izraz Karic¢eve zahvalnosti
za svoje duhovno uzrastanje i ozarenja
kroz mudrost i religijsku tolerantnost
njegovih voljenih profesora:

1 doista ovdje hronika po istini ka-
zuje: Bilo je daka svakakvih, u sva-
Sta su btjeli ... Ali pred Silajdzicem,
Trebinjcem, HadZicem, Tokicem,
Zehrom Sose, te poslije Omerom
Nakicevicem, Nijazom Sukricem i
drugim mladim profesorima koji su
pristizali ... osjecao se stid, makar
malo stida. (171) ... U hafiza Si-
lajdZica nije se moglo ne znati, ne
iz razloga $to ga se neko bojao, vec
se neznangje dozivljavalo kao veliki
stid. ... Dobri covjece, sjecacemo te

se dok budemo Zivi. (172).

Ove rijeci ispoljavaju dubok dojam
postovanja prema pedagozima Me-
drese kao drugim roditeljima koji su,
prije svega, bili ljudi, potom muslima-
ni i profesionalci — theolozi. I koji su
dake oplemenjivali najdragocjenijim
smislom obrazovanja — ¢ovje¢nos$cu.
Znajudi da je biti ¢ovjekom najvece i
trajno ljudsko iskusenje. Imao je da-
kle Enes Kari¢ i sre¢u i duboko za-
dovoljstvo da su ga covjekom stvarali
vrsni znalci islama i humanisti u tom
njihovom nerastavljivu spoju. Stoga
je ovaj vrijedni roman izazov ne samo
za dake medresa, za studente nauka
o Bogu, za hodze, ve¢ i za abraham-
ske vjernike uopée. Moguce je ro-
man tematski oznaditi prvim (meni
poznatim) staleskim ili “hodzinskim”
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romanom u bosanskoj knjiZevnosti.
Takode i romanom islamskoga uni-
verzalizma kojeg nalazimo u brojnim
Kari¢evim promisljanjima abraham-
ske Bozije jedinosti. Rijec¢ je o roma-
nu koji je duboko islamski i istodobo
interreligijski. Primjerice, u Kari¢evoj
zaljubljenosti u pricu Susret sa majkom
autora Selima Jarkoca, objavljenoj u
dackom listu Zemzem. Pricu je mladié,
¢uvajudi ovee na Vlasicu, napamet na-
ucio. U prici Mehmed-pasa Sokolovi¢
gradi za oca dzamiju, za majku crkvu,
jer mu je majka usporila u krséanstvu.
(33) Dzamija do crkve sa kojib se ista
Bogova voda niz dva krova slijevala,
po razlicitim potocima zemlji oticala.
(34) Interreligioznost nalazimo i u
Karicevoj theoloskostvaralackoj in-
terpretaciji poznate price iz srpske
knjizevnosti Prvi put s ocem na jutre-
nju. U kojoj se strasti kockanja junak
price Mitar oslobada nakon istinsko-
ga dubokoga ganuca Bogom na svom
Jutrenju. U ovo ganuce Kari¢ udijeva
vjerski univerzalizam u pravoslavlje:
u dozivljaju istinskog ganu¢a Bogom,
zabludjeli Mitar sebe preporada, oslo-
bada se strasti kockanja. Vraca se to-
plini porodi¢nog doma, smislu Zivota,
zahvaljujudi svojem samoozarenju Bo-
gom koje je prozivio prvi put u crkvi
na svom jutrenju. (Up. str. 222-226).
Roman je u cjelini prozet interreligi-
oznos¢u, pa ga je umjesno recipirati
kroz njegov sufizam. Primjerice, Ka-
ri¢ sazima sufijsko poimanje Bozan-
stva svoga profesora Kasima Hadzica
osmisljavanjem Boziju sveprisutnost i
sveobuhvatnost ... u vasim srcima gdje
sufi nadose okeane BoZije ljubavi. ...
Eto, dragi daci zasto sam Zalostan sto
su ubili EI-Halad%a! Sto su ga raspeli u
Bagdadu. Jer ubili su njegovo srce koje se
otkrilo Bogovaj biti, a to znaci Bogovom
beskraju. (199)

4.

Bitno je za spoznajnu i za moral-
nu dimenziju romana markirati da
mladi¢ svoja duhovna zadovoljstva
ostvaruje usvajanjem novih znanja na-
pornim uc¢enjem. Ponavljajudi na vise
mijesta da je u&io smrtimice! Skolova-
nje u Medresi bilo je vrlo zahtjevno,

gotovo iscrpljujuée, narocito usljed
¢injenice da je ambiciozni Mladi¢,
zedan znanja i Zeljan uspjeha, svake
skolske godine bio odlikas. Materi-
jalno zadovoljstvo mladi¢ ispoljava
zaradivanjem novca kroz ramazan-
sku praksu. Na prvoj ramazanskoj
praksi u jednom udaljenom selu od
Nevesinja, dozivljava neopisivu ra-
dost hodzinskoga poziva. U zajed-
nicko prozivljenoj svetosti Bozan-
stva sa vjernicima, koji su mu cijelo
vrijeme ramazanske prakse davali do
znanja da su neopisivo sretni da ima-
juhodzu koji ih Bogom oplemenju-
je. Upravo u njihovom zajednickom
ozarenju Bogom, skoncentriran je
smisao hodzinstva. I smisao cijelog
romana Bogovo roblje:

Da, da, ove veceri u Nevesinju Me-
dresa je u mladica pocela rasti u nebo,
pod zvijezde ... veselje i radost Siri
se u koncentricnim krugovima ci-
jelim selom. ... Hej, Boze. ... Ako
hodZa prenoci u kuci, to nocenje ce
kuci i kucnoj celjadi donijeti beri-
éet i mnoge blagodeti ...(Uporedi
cijeli tekst ove lirske hronike na

str. 301-334).

Da je do zasluzenog novca kroz
ramazansku praksu mladi¢ morao
naporno raditi po cio dan, predvodi-
ti dZematlije na svih pet namaza sa
teravijom, biti istovremeno mualim
za tri po uzrastu razli¢ite grupe uce-
nika, doznajemo iz softinske prakse
u Gornjim Brigovima kod Buzima.
Od napornog rada bio je softa toli-
ko iscrpljen da je dozivio tjelesni ko-
laps. Takav tempo mu je nametnuo
mutevelija, ucijenivsi mladica njemu
prijeko potrebnim novcima. Softu je
mutevelija duboko ponizio u¢inivsi ga
svojim vlasni$§tvom, bogovim robljem:

Bio je posiusni regrut, priljezni sluga

dzemata Gornji Brigovi. Stisnuo je

zube i postivao jednu i jedinstve-

nu volju, zapovijed — onu od Sere

Mustafica: — HodZa, znadni jed-

no: Ja sam tebi ovdje sve i sva ...

Mladic je Sutio i trpio ... Sve treba

objasniti strepnjom od mutevelije

Sere i strahom od dgemata Gornji

Brigovi ... (736, 738).

Ova surovo realisti¢na, duhovita i
samoironijska epizoda, u kojoj su po
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vremenskoj ta¢nosti softe u obavlja-
nju poslova, dZematlije u Buzimu svoj
sat mogli navijati, u kojoj nije hodza
navio sat, vec je Sero tacno navio ho-
dZu, zavr$ava softinim psiholoskim
i tjelesnim kolapsom! Ali sa 2000
maraka u softinom dzepu.

Ponizavanje softe na ramazanskoj
praksi produbljeno je, dostize neizdr-
Zljiv vthunac, u Alibegovoj dZzamiji u
Travniku u kojoj su softi ¢angrizavi
starci nametali tempo i ritam u obav-
ljanju namaza., Softu danima starci
kinje, zanovijetaju ga, ponizuju, da
bi jednom iz softe na starce poku-
ljao bijes koji je sakupljao od septem-
bra 1973. g. Sad je rigao sa lijepih ci-
lima Alajbegove dzamije, sve to nakon
tri teske sarajevske godine provedene u
pliesnivoj zgradi Medrese. (612) Vidio
Je mladic i pokajno spoznao: Svim lju-
dima nikako ne mozes valjati! A i da
mozes, onda ne bi valjao sebi. ... Iskreno
sluziti bogomolju i srcem dvoriti vjeru
u Bosni znaci postati Bogov rob. Za-
stalno, biti strana na kojoj razne vrste
vjernika iskaljuju svoj bijes i krivnju,
pa i mrinju. (611)

Nakon obrane svoga ljudskoga
dostojanstva, slijedi softin duboki Sok
izazvan prvim susretom sa mrtvacem:
okom u oko. Mrtvaca treba softa ga-
suliti — okupati. Za sensibilnoga softu
bilo je to $okantno, nikad preradeno,
nepreboljeno traumati¢no iskustvo.
Gasulenje mrtvaca — okom u oko —
bilo je softi do fizicke nepodnosljivosti
odvratno. Ovo naturalisticko iskustvo
najdublji je (pod)svjesni energent da
se u mladic¢u ogadio posao hodze za
sva vremena. Mu¢nina hodzinskoga
poziva — pred prizorom mrtvaca ko-
jeg hodza gasuli — za ahiret priprema
— provalila je u rije¢ iz (pod)svijesti
softe, iskreno i razorno. Upravo je
ova iskrenost zalog estetizmu Bo-
gova roblja:

Svako dijete rada se krvavo i krva-
vih leda, ali babice kro lahko saberu.
A u mrtvog se kro slije ispod ledne
i otraZnje koze, to je prvo cemu se
raduje hladna zemlja i mracni grob.
Odatle crna zemlja krene Zvakati i
Zderati covjeka. ... Rekao je Ramo
mladicu koji je drhtao od straha nad
tabutom, nad mrivim éovjekom.
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...Kad su se vratili u vakufsku ku-
Cicu, mladic je zamakao u tijesno
prizemno kupatilo” dugo i dugo se
kupao i sapunao, sve to ponavijao
nekoliko puta, gledao je svoje Zivo
i mrsavo tijelo. Pred oéima mu je
bio mrtvi Mehmed Hadzic ... Na
vrelom podnevu isao je prvi iza
tabuta koga su nosili cetiri momka.
( O, kako su Lenjin, Trocki i Rosa
Luxemburg u pravu): Mi koji se Sko-
lujemo u Medresi, mi se, zapravo,
Skolujemo da sabranjujemo mrtve
muslimane, da islam sahranjuje-
mo u zemlju. Strasno ali je tako. ...
Mladica je bilo stid, prolaznici su ga
gledali s trotoara. Pogledi su pada-
li na njega, mriavog i neuglednog,
na njegovu bijelu ahmediju i crnu
dZubu. On je grobar, svi znaju da
Je grobar, jer se po uniformi vidi da
Je grobar. Sluzbenik smrti! Strasno!
... Kao da mu se sve to zgadilo! A
zna da ne smije ni pomisliti da mu
se zgadilo! Jer kako da mu se zga-
di Alajbegove dzamije gasulhana,
cefini, cak i starci koji kaslju dok
klanjaju ... Ali kako to ne smije ni
pomisliti, onda to ne smije ni reci,
nitije rekao ... Ako vec negdje radi
Boga mora trpjeti, onda radi Njega
nek trpi u Travniku. I tacka. (616,
617,618, 619,620).

Ponizavanje softe radi Boga, ali i
radi “krvavo”zaradenog novca na ra-
mazanskoj praksi su u Bogovom roblju
brojna. Primjerice, u jednoj hronici
karakteristicnoga imena Njega niko
nece, nijedan dzematlija (iz jedno-
ga sela u okolici Glamoca) neée da
prihvati softu u svoju ku¢u uoci prve
ramazanske teravije. Da bi softu po-
slije dugoga naduravanja dZzematlija,
prihvatila starica Mekelefa. Uz po-

ruku dZematlijama:

A vas neka je sram $to je mladic spao
na dvoje oronulih ljudi. ... Mnogi
imaju kuce ko u livanjskih Hrvata,
ali im duse ko u vrabaca, govorila

je Mukelefa. (642, 644).

5.

Bogowvo roblje sehara je umjetno-
sti ljudskoga misljenja. Kvalitetnog,
op¢eprihvatljivog. Ljudsko je mislje-
nje subjektivne i relativne vrijednosti,
ali u Bogovom roblju nalazimo izvje-
sne stavove ili ocjene koji su, volens
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— nolens, apsolutno vrijedni. Jer pro-
dubljuju trajne istine koje nama mogu
biti orijentir na putu nasega samo-
oljudenja. Uvjeren sam, naime, da je
Bogovo roblje upravo usljed proni-
knutih objektivnih, opéeprihvatljivih
istina, ali ne iskljucivih niti apsolut-
nih — primjerice o Bogu, pravednosti,
moralitetu — znacajan knjizevni pri-
log tumacenju i stabiliziranju bitnih
ljudskih vrijednosti. Naroc¢ito danas,
kada su tzv. intelektualci skloni opée-
ljudske vrijednosti relativizirati. Bo-
govo roblje snazan je knjizevni otpor
relativiziranju vrijednosti. Dokaz da
se ljudska cast, postenje ili samood-
govornost — ne smiju relativizirati.
Owu bitnu moralnu vrijednost ro-
mana argumentiram pronicanjem u
dodvoravanje ili ulizivanje kao po-
tencijalno poltronstvo i licemjerje.
Ulizivanjem daci Medrese svoju ¢ast
i Cestitost poltronstvom i licemjerjem
zagaduju. Ulagivanje sa potencijalnim
i stvarnim licemjerstvom profesori
u dacima prepoznaju i bespostedno
kritikuju. Bespostedno ih na te mane
u karakteru upozoravaju, time softe
— adolescente — u Cestitu i samood-
govornu li¢nost izgraduju. U tom
smislu izdvajam tri karakteristicne
situacije koje mladica otkrivaju u nje-
govoj nesposobnosti da se radikalno
razra¢una sa pojavom licemjerstva u
vijerniku. Nesposobnost softe da u
vjerniku prepozna, osudi, razoblici i
“udavi” licemjerstvo.

U prvoj situaciji za Podovku to da
se grijesi, i da se covjek u Boga uzda da
oprosti, pa da opet grijesi, za nju je to
bilo najvece dvolisnjastvo. (440). Ri-
jec je o ustrajnoj Cestitosti mladiceve
majke Podovke, onoj Cestitosti koja
ne prihvata kompromise tipa grjesnik
i vjernik u jednoj osobi. Majka i njen
sin softa su, naime, razgovarali o iskre-
nom vjerniku kroz ljudsku cestitost u
kojoj nije moguce biti oboje — grjes-
nik i vjernik! Podovka prezire dvojni
“moral”koji, zapravo, i nije moral ve¢
je laz. Majka softe rezolutno odbacuje
potencijalnu ili stvarnu relativizaciju
svoje 1 opceljudske vjernicke Cesti-
tosti. Za nju nema one relativizacije
Cestitosti u jednom vjerniku, za koju
su intelektualci spremni nadi razloge.

Novi Muallim ¢ ljeto 2020 ¢ god. XXI ¢ br. 82



PREGLED

Nadi razloge za licemjerstvo ne znaci
daje licemjerstvo moralno dozvoljeno.
Softa iskreno opisuje ovaj majcin ot-
por relativizaciji ¢asti, sa porukom
svoga dubokoga kajanja majci. Sof-
ta zali da u razgovoru s majkom nije
uspio radikalno razobliciti i odbaciti
licemjerstvo kao duboku manu koja
Cast i ljudski obraz kalja. Nije uspio
licemjerstvo kao amoralnost theo-
losku i kao opéeljudsku necasnost s
majkom razjasniti, na obostrano za-
dovoljstvo razrijesiti:

Dugo, godinama, Zalio je onaj koji

hroniku pise, gorko je Zalio sto je

magku svojim objasnjenjem rastu-

%io. (440)

Razlog kritickoga neosmisljava-
nja licemjerstva je u ¢injenici da je
softa, kao Zivotom neiskusan ado-
lescent, pri tom razjasnjavanju sa
majkom o licemjerstvu u grjesniku,
bio pod utjecajem stavova izvjesnih
islamskih teologa, koji su kod tankih
vjernika nalazili razloge da oni mogu
biti ujedno vjernici i grjesnici.

U druge dvije situacije rije¢ je o
dodvoravanju i ulizivanju koje prera-
sta u potencijalno poltronstvo u mla-
dic¢u. Ulizivanje u mladi¢u otkrivaju i
razobli¢uju akademik Hamdija Ce-
merli¢, predsjednik Savjeta Medrese i
direktor Medrese DZemal Sokolovi¢.
Sa poantom da mladi¢ iz sebe dodvo-
ravanje treba i§¢istiti, ako hoce odra-
sti u Cestitu i samoodgovornu osobu.
Hamdija Cemerli¢ ocjenjuje mladica
udvoricom,a direktor Medrese mladica
smatra propusnim bojlerom! Navodim
njihovu umjesnu i objektivnu kritiku
koju ¢e mladi¢ morati sa gor¢inom
“pokusati“! I koja ¢e na ambicioznoga
mladica, Zeljnoga uspjeha i karijere,
djelovati osvjestavajuce. Poanta ovog
razraCunavanja je da bez osobne sa-
mostalnosti u donosenju odluka, bez
samoodgovornosti za svoj ¢in, nema
ljudskoga dostojanstva — temelja
zdrave, cjelovite i karakterne licnosti:

Miadica je neko instruirao da se
Dacko udruzenje zakloni pod dzu-
bu reis-ul-uleme i da se ogradi od
recitala u Carevoj dZamiji. ... Radi
se o potrebi da dake ucimo da se
osjete odgovornim za rjesavanje
problema koje su sami napravili.
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Nije izlaz u tome da se daci svojim
pretpostavijenim dive i da misle da
Je samim divijenjem problem ne-
stao ... (727) ... Packom udruze-
nju desilo se da je izmanipulirano
od profesora neradnika i lijencina.
... Kad bi Dacko udruzenje vodio
predsjednik koji je samostalan, sve
bi bilo drukéije. Ali ti si nesamosta-
lan, jedan puzavac kojim profesori
upravljaju na daljinski, mijenjaju
u tebi kanale kako hoce, mecu u tebe
magnetofonske trake kakve Zele. Ti
si jedan propusni bojler, ne samo za
Cistu vodu, ved i za vodu koja je iz
kanalizacije ... Stvar je ozbiljina
kao smrt, kao tabut... (762, 763)

6.

Valja nam se zamisliti nad Bogo-
vim robljem ne samo usljed njegove
naprijed ilustrirane najeminentnije
kvalitete iskrenosti i zbog zastupanja
moraliteta u njegovu univerzalnoj,
od ¢ovjeka nepovredivoj vrijednosti,
ve¢ i zbog objektivne istine o Covje-
ku uopée. Kariéeva je istina duboko
u islamu, u Kur‘anu, ukorijenjena. U
toj istini Kari¢ nema iluzija o ¢ovje-
ku pohlepniku, vjerniku, krivokletniku,
raskolniku, pokajniku, jalijasu, misti-
ku, bludniku ... Covjek Kurana je po-
priste svega ovoga spomenutog istovre-
meno. (...) Jer je covjek taj koji je pobio
na planeti Zemlji vise ljudi i stvore-
nja nego li ih je Bog prirodno usmrtio.
(549,550, 709).

Takoder nam se valja zamisliti nad
Kari¢evom istinom o mizeriji ho-
dzinskoga poziva. Nad bespostednom
kritikom tanju$noga dina i imana u
Bosanaca. Nad egoizmom bosanskih
plemica u osmanskoj proslosti. Nad
narcizmom i karijerizmom Sarajlija
ateista u komunisticko doba. Sve ove
spoznaje su trajno aktuelne, dobro-
namjerne i osvjestavajuce:

Ewo, zar nasa pljesniva Medresa

nije dokaz da i Sarajevo o Bogu

iznosi ogavne laZi. Novine pisu:

Sarajevo — evropski Jeruzalem. A

Ja velim: Sarajevo — evropsko mudo

Marjanovo. ... Ima li ijednog daka

Sarajlije! ... Ne, nijednog. Gdje su

sinovi stare sarajevske korjenike u

Medresi, ako vole islam, ako mare

za vjeru u Boga? Gdje su? Nema

ih. A zasto nema? Pa zato sto Sa-
rajlije znaju da u vjeri nema para!
Eto zasto ne daju sinove u Medre-
su. ... A kad smo kod Boga i Sara-
Jeva, istina je da u Boga vjeruju
samo prezreni i odbaceni, oni koje
Je skolila samica, koji u ovom gradu
nemaju nigdje da se razgale osim
u hladnim dzamijama, crkvama,
sinagogama ... Da nije bilo staro-
ga Juraja Neidharta, sve dZamije
bi na Bascarsiji komunisti musli-
mani srusili, sve. Ali je Juraj Nei-
dhart ustao i rekao: Ljudi moji, pa
to je kulturna bastina, narod ima
svoju kulturnu bastinu. ... A mi
muslimani u Sarajevu smo naj-
gori, ima nas blizu trista hiljada,
a Medresu samo jednu, pliesnivu,
tuzgavu, hladnu. ... A ko je osiro-
masio medrese i ko je odbacio ru-
Zdije? Begovi jer su pomislili da su,
neuzubillahi, bogovi. (568, 569)

Bududi da i ova knjizevna kri-
tika pretendira na objektivnost, iz-
dvajam izvjesne nedostatke Bogova
roblja. Prvi je nedostatak u cestom
ponavljanju napisanog. Primjerice u
visekratnom ponavljanju drustvene
neravnopravnosti daka Medrese, u
odnosu na drzavno priznate $kole.
U ponavljanju provociranja daka Me-
drese kroz Ceste fizicke napade sara-
jevskih jalijasa koji su indoktrirani da
mrze dake Medrese. U ponavljanju
provokacija daka od Sluzbe drzavne
bezbjednosti za koju su daci bili traj-
no sumnjivi drZavni neprijatelji. Tim
ponavljanjem tekst romana ostao je
razliven, sastavljen na 783 stranice.
Bez ponavljanja mogao je roman biti
smisleno stegnutiji, narativno zbijeni-
ji. Drugi je nedostatak Bogova roblja
u izvjesnoj ideoloskoj tendenciozno-
sti koju roman sugerira aktualnom,
pomodnom i pozeljnom kritikom
komunisti¢koga totalitarizma. Naj-
snaznije je ova dobronamjerna kri-
tika ispoljena usljed komunizmu ne-
oprostivog “brisanja” Boga iz ljudske
svijesti i savjesti. Bog je u Bogovom
roblju primarna vrijednost. Covjeku
je Bog pretpostavljen kao apsolutna
vrijednost kojoj se covjek pokorava,
podreduje. Smisao podredivanja i po-
koravanja Bogu je da bi sebe covjek
oljudio, u svoj svakodnevni Zivot bo-
zanske zapovijedi i svojstva bozanska
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ugradio. Ovo je nosivi idejnoestetski
temelj Bogova roblja. Pored navedene
primarne ontologke pozicije vrijed-
nosnoga prvenstva Boga u odnosu
na ¢ovjeka, roman ispoljava i nji-
hovo meduuvjetovano vrijednosno
jedinstvo, poput ovoga: Nije covjek
radi vjere u Boga, vec je vjera u Boga
radi covjeka, da ga uputi, da ga spasi.
(278) U generalnom, vrijednosno-
spoznajnom smislu, Bogovo roblje
apologija je postratne aktualne ideo-
logije superiorne vrijednosti Boga u
odnosu na vrijednost ¢ovjeka. Tim
je idejnim stavom roman opozicija
Protagori i materijalistickoj filozo-
fiji, prema kojima je covjek mjera
svih stvari.

Dali je Bogovo roblje neumjerena
kritika socijalizma? Umjesna i oprav-
dana kritika svakako jest, posebice
usljed neravnopravnosti vjernika u ju-
goslavenskom socijalizmu. I naro¢ito
umjesna je ta kritika usljed drustve-
ne neravnopravnosti daka Medrese
u vrijeme socijalizma. U sarajevskom
okruzenju daci Medrese bili su “Su-
gava ovca’ — stalna meta za izivljava-
nje njihovih vrénjaka:

Prepoznatljivi, lose odjeveni, se-

ljasti, primitivni, osisani, Slampa-

vi 1 mr$avi, najcesce nikakvi, daci

Medrese bili su stalna meta jalije

obijesnog i nevaspitanog olosa, ne-

odgojene muslimansnke mahalske
omladine, tzv. carsijske ‘de-si-ba”

pokvarenosti i nadmenosti. (299)

... Kad bi se daci Medrese obraca-

li miliciji za pomoc i prijavijivali

Jalijsko zlostavljanje i Samarange,

milicioneri bi odbrusili: — Istuci-

te i vi njih! Tako je nasa milicija

branila dake Medrese. Ali, dobro.

(300). Dake Medrese su odvodili

i tukli SDB-ovci. (218).

Izviesni medreslija Tepancic je po-
sve prolupao i sebi prerezao vene, jer nije
podlegao pritiscima da bude dousnik
za SDB. (472) Daci Medrese su, pre-
sutno, od vladajuce ideologije okuzeni
kao opasnost za vladajudi sistem,a u
stvarnosti nisu bili ideoloski protivnici
socijalizma. Naprotiv, podrzavali su i
socijalizam i nesvrstane. Takvo njiho-
vo drustveno opredjeljenje, spontano
i najsnaznije, ispoljavaju u svom su-
sretu sa akademikom Muhamedom
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Filipovi¢em. U ovacijama njegovom
predavanju u Medresi na Dan Repu-
blike 29.11,1974. (Uporediti stranice
romana 354-357; 357-363).

Bogowo roblje sugerira postratni
revizionizam, sa izvjesnim revan-
$izmom aktuelnoga drustva prema
socijalizmu Tim revizionizmom i
revansizmom roman je knjizevno
istinit, jer opisuje aktuelnu stvar-
nost. I istovremeno, snagom knji-
Zevne sugestije, tim revizionizmom
i revansizmom osvaja aktuelnoga ¢i-
tatelja. Osvaja one citatelje koji su
pristalice revizionizma i revansizma.
Kroz stav da je savremeni drustveni
sistem, od jugoslavenskoga socijaliz-
ma, progresivniji i pravedniji. Da je
vredniji savremeni drustveni sistem
u odnosu na socijalizam narocito
usljed postratne drustvene integra-
cije abrahamskih religija u skolstvo,
zakonodavstvo i u svakodnevni Zivot.
Ovom knjizevnom stavu korisno je
dodati da nije rupa u planeti, vec je
rupa u pameti. (Skender Kulenovi¢
za Staljinov napad na jugoslavenski
komunizam). Da je sam ¢ovjek pri-
marni uzro¢nik svojih nevolja. Da je
drustveni sistem sekundarni uzro¢nik
ljudskih nevolja. U tom je smislu
objektivan i karakteristi¢an Karicev
sumarum o istinskoj (ne)promjen-
ljivoj ljudskoj prirodi. Sazetak koji
je naprijed u ovom ¢lanku citiran na
strani 549, 550, 579. Bogova roblja. Za
knjizevni revizionizam, sa proteZira-
njem aktualne vlasti, indikativna je
Kari¢eva ocjena da Mladi muslimani
nisu imali politickih ambicija, da ne
zele vlast. Ova je knjiZzevna ocjena
politicki naivna, knjizevno tendenci-
ozna, neobjektivna. Demantirana je
¢injenicom da su Mladi muslimani
poslije rata “transmutirali” u vlast —
najvece ljudsko iskusenje.

... Ako se, i kada se, cijeli bosan-

skohercegovacki muslimanski na-

rod cudoredno preporodi, pa pozo-

ve Mlade muslimane da preuzmu

vlast, eeh, tek tada oni ne bi imali

nista protiv da dodu na vlast. Ali

ne to da uzmu vlast iz svoje Zelje za

vlascu, nipox’to, vel samo zato Sto to

preporoden i osvijescen musliman-
ski narod Zeli. (162)

PREGLED

7.

Jezik i stil Bogova roblja mogao
bi biti sumiran kroz ljepotu mladi-
¢eve djevojke Fatime iz Konjica: Jje-
potu rijeci Fatime, u kojoj je ona pre-
bivala. (751) Rije¢ je o knjizevnome
tekstu kao duhovnome rafinmanu.
Ovaj rafinman stila i jezika moguce
je proosjecati u savrsenoj jednostav-
nosti. Onoj savrenoj jednostavnosti
koju svojom zanosnom vanjstinom i
mudrom rije¢ju — pameéu — ispolja-
va mladiceva Fatima, /jepa kao sun-
ce na nebu. (749) Svo Bogovo roblje
sebe ispoljava upravo kroz savrsenu
jednostavnost jezika i stila, koju smo
ilustrirali likom ljepotice i mudrice
Fatime. One koja rije¢ ne samo dis-
kurzivno misli, dubinski poima, ve¢
svoju svaku rije¢ istinski proosjeca.
Time kao li¢nost sebe ispoljava, sa-
moostvaruje. Na drugoj strani, u mla-
di¢u se u epilogu romana, takoder
radi o samoostvarenju kroz njegovu
volju — izraz slobode i dostojanstva.
Nakon $to je kao osvjedoceni streber i
bubator sve polozio (779) i upisao stu-
dij politickih nauka, mladi¢ postaje u
socijalistickom drustvu vrijednosno
ravnopravan i slobodan:

Nikada mladic nece zaboraviti 14.
septembar 1978. , niti to kako je,
kao od driave priznat mladic, u
tri koraka presao dvoriste Fakul-
teta politickih nauka. Isti dan sti-
gaojeu Travnik i drugarici Danici
Drakulic pokazao indeks i urucio joj
potvrdu da je redoviti student Fa-
kulteta politickih nauka. Mladicu
Je drugarica Danica smjesta odgo-
dila odlazak u JNA. (...) Gledao je
u Plavu vodu, provjeravao sedam
puta da li mu je onaj indeks tu u
unutrasnjem dZepu ljetne jakne.
Da, indeks je tu, sreca. (...) Kako
bi sada volio zaplakati! O, kako bi
slatko lio suze poslije svega. Ali, bilo
ga je strah da zaplace, moze neko
poznat naici iz biljanskog kraja,
ili iz dragog Visnjeva, pa ce ga vi-
djeti kako rida onako nizasta, pa ce
se biljanskim krajem pronijeti glas:
Onaj Eminov hodica ne samo da
Je poceo celaviti, vecje poceo i luditi.

Eno ga place ... (780, 781).

Ima u ovom citiranom smislenom
i osjecajnom proturjecju jedno stanje
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koje zraci saznanjem da je osvajanje
(ne)osvojivog, dosezanje (ne)dose-
gljivog — sadrzaj i smisao ljudskoga
Zivota. Da je ostvarivanje svoje volje
— slobode, energent Covijeka i Zivota.
Ali onaj energent koji, ispunjavanjem
zelje, neminovno se u nama gasi. U
tome je paradoks ¢ovjeka i Zivota u
kojima se trajno sudara razum sa osje-
¢ajima, vrline sa nagonima, dobra djela
sa iskusenjima i sa porocima. U tom
proturjecju, u takvoj knjizevno do-
kucenoj ljudskoj sudbini, izmedu za-
dovoljstva i nezadovoljstva, ostvaruje
se 1 Kariéeva realisticko-kronicarska,
gotovo dokumentarna knjizevna rijec.
Bogovo roblje je ovim idejnim paradok-
som postmoderno i aktuelno sazna-
nje i osjecanje neiskorjenjivih kon-
frontacija u svacijemu bicu i Zivljenju.
Produbljuje saznanje da je ¢ovjekova
priroda sustinski bipolarna. U tom je
smislu umjesna analogija Kari¢eva Bo-
govaroblja sa pripovijetkama Kari¢eva
duhovnoga blizanca Camila Sijarica.
Analogija ovog romana hronike sa
Sijari¢evim pripovijetkama u kojima
junaci trudom i radom osmisljavaju
svoj Zivot ispunjavanjem Zelje i osje-
¢aja kao svoje volje i slobode. Nakon
ostvarenja Zelje, u sebi osjecaju tugu i
prazninu. Sijari¢ev DZimsir Tuhovac,
u pripovijetki Bunar, duhovno-dusev-
ni je blizanac auobiografskog mladica
u Bogovom roblju:
Sjedio je u cosku kraj Zenina sanduka
i Cutao, sad miran, prazan, s ocima
negdje u prazan prostor u kojem nije
vidio nista — ni svoju vodu, ni tra-
vuljinu, ni cvijet — bijel. DZimsir
Tuhovac je tek sad bio tuzan — jer
Je bio pust sasvim, bez snova 5to su
ga nosili, i bex muka $to su ga drzale
—1ion poZelje da opet vidi te vode u
snu i te travuljine, sve mokrei inad
njima cvijet — bijel. (Sijari¢ Camil,
Pripovijetke, Sarajevo, Publishing
2000, 96,97).

Dzimsir Tuhovac cijelog je sebe
zalozio da bi ostvario svoju Zivot-
nu Zelju — da u bezvodnom i suhom
Pesteru izbunari vodu za karavane.
Vodu za svakog namjernika na nje-
govu puta ka Stambolu. U njemu je
gorio El-ruh, ilham ili sveta vatra
bozanska. Njome je bio prosjajen,
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smislom ispunjen, dok je “bunario”,
ostvarivao Zelju. Ispunjenjem Zelje, u
njemu se sveta vatra gasi. Smisao kao
esencija Zivota nestaje. Sa poantom
da u svakom od nas, ispunjenjem Ze-
lje, ishlapi ilham, zanos ili sveta vatra
kojom sebe osmisljavamo. Navede-
ni citat iz pripovijetke Camila Sija-
rica i epilog Bogova roblja, u kojima
se meduiskljucuju osjecanje radosti
i slobode sa tugom do placa, karak-
teristi¢an je za psihologiju Karic¢eva
mladica i za Sijariceve likove.

8.

Jedinstvenost i osobnost stila i je-
zika Enesa Karic¢a je da misli ono sto
osjeca. Da ispoljava emocijom ono
$to misli. Da takvo ispoljavanje, koje
moderna psihologija imenuje emoci-
onalnom inteligencijom, psiholoski
neminovno producira knjizevnu iskre-
nost — estetsku kvalitetu po kojoj je
Bogowvo roblje istinita, originalna inti-
mno-osobna, dijelom i dokumentar-
na ispovijest. Da je istina primarna
i vrhunska estetska kvaliteta Bogova
roblja. 1z iskustva nam je znano da je
istina jedini ideal svih disciplina. (Mi-
roslav Krleza, Antibarbarus. U: Ivan
Supek, Nad ponorima. ANU BiH,
Sarajevo 1999, 166). Za stil i jezik
Enesa Karica bitno je markirati da
onaj koji ljudsku rije¢ ne uzima samo
kao “alatku” za sporazumijevanje, za
onoga koji rije¢ degustira i meradi,
zasigurno ¢e u ovoj knjizevnoj rije-
¢i uzivati. Tko sebe u Karicevu rije¢
udjene, koji ude u ku¢u njegova bica
i bitka, nadi ¢e u toj kudi sebe sama,
osobno-intimnog. Susrest e se sa
sobom, sa Bosancem rafiniranim i
primitivnim. Otkrit ¢e u tom spoju
Covjeka uopée. U toj rije¢i imamo da-
kle $to je veéini ljudi nedohvatljivo,
a dragocjeno: nase samoosvijesteno
jastvo. I bosanstvo. I izvjesnu opée-
ljudskost. U njihovu spoju. Vjerujem
da je u tom spoju bitna vrijednost sva-
ke umjetnosti rijeci, ponaosob Enesa
Kari¢a. Dalje od toga — nema. Karié¢
Enes, autohtoni je Bosanac, koji is-
poljava sebe i Bosance uopée. U nji-
hovom intelektualnom rafinmanu i
u primitivno-seljastom mentalitetu.

Ako smo imali iluzija o hodzin-
skom pozivu, Bogovo roblje nas je
otrijeznilo, zapravo “otreslo” od iluzija.
Istodobno sugeriralo nam je Bogovo
roblje kako je za hodzu veli¢ajno, in-
telektualno zahtjevno, sveto i Cestito,
na Bozijem putu biti, ljude — Sejta-
ne u insanu — ocovjeciti. Osvijestio
nas je roman da se hodZom postaje
ucenjem smrtimice. Da se hodZom
opstaje i poniZavanjem kroz mute-
velije i dZzematske odbore. Da biti
hodza — onaj koji nas savrSenstvu
Boga vodi, i istovremeno nasoj slo-
bodi i o¢ovjecenju vodi, mogu i uspi-
jevaju rijetki insani. Oni koje je Bog
ilhamom prozeo, svetos¢u obdario.
Nakon prozivljenog Bogova roblja,
prethodnih godina i romana Pjesme
divljih ptica, Jevrefskog groblja, Boje
visnje, kojima se kao Citatelj vra-
¢am i oplemenjujem, uvjeren sam
da stvaralastvo Enesa Karic¢a pripa-
da samom vrhu savremene bosanske
prozne knjizevnosti. Da je Kariceva
pripovjedacka rije¢ jednako topla
poput one Nure Hubijar Bazdulj.
Jednako objektivnostvarnosna poput
Sidranova Otkupa sirove koze. Da je
magijska i magic¢na kao Vjecnik ili
pripovijetke Nedzada Ibrisimovica.
Da je markezovsko-bosanski spoj
kao Sehid Zilhada Klju¢anina. Da
je mudra i islamski univerzalna kao
knjizevna rije¢ u romanima i eseji-
ma Dzevada Karahasana. Da Kari-
¢eva knjizevna rijec islam i religiju ne
razumijeva kao dogmu ve¢ kao nase
kultiviranje i oljudivanje. Da proces
samooljudenja uvjetuje nasa spoznaja
i osobno uvjerenje u vrijednosnu rav-
nopravnost religija. Da je vjerovanje
u superiornost svoje religije, u odno-
su na druge, oholost i grijeh protiv
Boga. Time Kari¢ sugerira da nema
superiorne religije. Bogovo roblje je
snazan spoznajno-theologki i eticki
otpor trajno aktuelnoj vrijednosnoj
konfrontaciji (abrahamskih) religija.
Sa bitnom porukom da ¢ovjek ne-
gira vieru u Boga ukoliko svoju vje-
ru smatra vrednijom od druge vjere.
Sa krajnjom porukom da se cio Zi-
vot Cestitog Covjeka, autobiografskog
mladica u Bogovom roblju, sastoji u
¢is¢enju svojih strasti, mana i poroka.
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