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Sazetak: Predmet rada je moguénost utuzenja mehra u Bosni i Hercegovini. U radu je izvrSen prikaz mehra i
analiza pozitivnih propisa sa kojima mehr ima sli¢nosti. Analiza je izvr$ena za bra¢ni ugovor i ugovor o poklonu.
Pored navedene analize izvr$ena je komparacija navedenih instituta sa institutom Serijatskog prava mehrom. Sa
stanovista vremena isplate mehra, on se dijeli se na mehr muadzel i mehr muedzdzel. Mehr muadzel se isplacuje
odmah pri stupanju u brak tako da njegova naplata nije razmatrana, ve¢ se analiza u radu odnosi na mehr muedzdzel,
koji se isplacuje naknadno. Nakon komparacije bra¢nog ugovora i mehra dolazi se do zakljucka da postoje razlike
u vezi materijalnog dejstva, a posebno u vezi formalne valjanosti, koje dovode do nemoguénosti da mehr proizvede
pravne posljedice koje ima bra¢ne ugovor i po tom osnovu ne moze dovesti do uspjeha Zene u parnici. Za razliku
od ove komparacije, poredenje izmedu mehra i ugovora o poklonu dovodi do zaklju¢ka da se mehr moze smatrati
ugovorom o poklonu i da u pravu Bosne i Hercegovine moze proizvesti pravne posljedice. Ovo je veoma znacajno
kako bi se izvrSenju obaveze mehra od strane muskaraca pristupilo odgovornije i kako bi Zene bile u moguénosti

da pred sudom ostvare svoja prava.

Kljucne rijeci: mehr, brak, bracni ugovor, ugovor o poklonu, utuzivost.

1. Uvod

U Bosni i Hercegovini (BiH)
odnos Serijatskog i domaceg prava
esto se posmatra kao odnos dvije
suprotnosti koje nemaju nikakvih
dodirnih ta¢aka. Medutim, ova hi-
poteza ne mora biti tacna i cilj rada
je da istrazi postojanje sli¢nosti iz-
medu mehra i pojedinog instituta u
pravu BiH koji bi mogao dovesti do
utuzivosti mehra. Znacajno bi bilo
za Zene da mehr mogu ostvariti sud-
skim putem. U okviru podjele vlasti,
sudska vlast zauzimala je oduvijek
posebno mjesto. Odlikovala se po-
sebnom odgovornos$cu i primjena
manje jasnih, nejasnih odredbi ili
rjeSavanje situacija koje nisu u ci-
jelosti normirane ostavljane su na
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rjesavanje sudovima. Vaznost i od-
govornost sudske vlasti prepoznata
je iu vrijeme Muhameda s.a.v.s.,
koji je €esto bio sudija i ostavio os-
novna nacela postupanja za buduce
generacije. Protokom vremena neke
norme, obi¢aji i ponasanja izgube
svoje mjesto u drustvu. Postaju ne-
primjenjivi i zamjenjuju se drugima.
Naravno da svako drustvo zbog ra-
zli¢itih kultura, obi¢aja i ponasanja
ima i drugacije norme koje se po-
stepeno mijenjaju. Duznost koja se
ne mijenja, niti bi se trebala promi-
jeniti, je duznost izvrSenja preuzetih
obaveza. Potrebno je da muskarac
dobrovoljno izvrsi svoju obavezu u
vezi mehra, ali se ne moze oceki-
vati da se ispuni u svakom slucaju.

Neispunjenje obaveze mehra dovo-
di do potrebe iznalazenja nacina da
muskarac prinudnim putem ispuni
svoju obavezu. Svakako da je po-
voljnije za Zenu da se mehr isplati
kada ona to zahtijeva zbog trajanja
sudskih postupaka. Ako muskarac
dobrovoljno ne izvrsi obavezu onda
Zeni samo preostaje da potrazivanje
mehra zahtijeva sudskim putem $to
je sporno pravno pitanje zbog priro-
de mehra. Mehr je institut Serijat-
skog prava koje ne proizvodi pravne
ucinke u BiH. Znacajno je kod me-
hra da se radi o obavezivanju prije-
nosa odredene imovinske koristi sa
muskarca na Zenu, §to moze dovesti
do odredenih pravnih posljedica u

okviru gradanskog prava.

Novi Muallim ¢ jesen 2020 ¢ god. XXI © br. 83



SAGLEDAVANJA

2. Pojam mehra

Mehr je odredena imovina koju
muz daje svojoj supruzi prilikom skla-
panja braka ili prije njega, a moze, u
dogovoru sa suprugom, i da odgo-
di isplatu, u cijelosti ili djelimi¢no, i
nakon zakljucenja braka. (Tuhmaz,
2003: 125) Mehr se moze definisati
i kao vjencani dar, koji mladozenja
daruje svojoj mladoj kao znak paznje
i zahvalnosti $to je pristala da svoj Zi-
vot provede uz njega. (Sejfi¢, 2020)

Obaveza davanja mehra propisana
je Kur’an, u kojem se navodi: “I draga
srca zenama vjencane darove njihove
podajte; a ako vam one od svoje volje
od toga $to poklone, to s prijatnoscu
i ugodnoscu uzivajte.” (Kur'an, En-
-Nisa,4) Davanje mehra je propisano
na imperativni nacin i nije ostavljen
bilo kakav prostor da mugkarac Zeni
ne da mehr.

Islam nije odredio granicu za naj-
niZi i najveéi iznos. (Tuhmaz, 2003:
126) Medutim, lijepo je da se ne
pretjeruje sa mehrom, i da on bude
umjeren, kako ne bi njegova visina
postala preprekom za brak, kao sto
je slu¢aj u mnogim krajevima islam-
skog svijeta, u danasnje vrijeme. (Isto,
127) Pretjerivanje sa mehrom one-
mogucava zakljucenje braka mnogim
mladi¢ima i djevojkama, i dovodi do
njihovog guranja na stranputicu i ne-
moral, a zna¢i i davanje prilike samo
bogatim i uglednim da se Zene, jer su
oni u stanju isplatiti taj mehr, a spre-
¢avanje mnogih mladica i djevojaka
da osjete blagodat braka. (Isto, 128)

U vezi vremena isplate mehra,
Tuhmaz navodi: “Obicaj da se odgo-
di isplata mehra poznat je u nekim
islamskim zajednicama i to je vrlo
lijep obicaj. U tim se zajednicama
zaru¢nik sporazumije sa skrbnikom
zaru¢nice o visini mehra i dogovore
se o iznosu koji je zaru¢nik u stanju
isplatiti zarucnici, pa se taj mehr zove
mu’adzdzel, trenutni mehr, a onaj
ostali dio zove se muedzdzel ili od-
godeni mehr.” (Isto, 129)

U BiH je prihvacen obicaj da se
mehr muadzel ispla¢uje odmah pri
stupanju u brak, a mehr-i-muedzdzel
naknadno. Spahic¢ u vezi isplate me-
hra muedzdzel navodi da muskarac na
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zenin zahtjev tokom Zivota isplacuje
mehr, poslije pustanja Zene kada je
mu?z kriv ili poslije muzeve ili Zeni-
ne smrti. (Spahi¢, 2020) U tri slucaja

muz je duzan Zeni isplatiti cio mehr:

1) u slucaju razvoda poslije bra-
¢nog odnosa,

2) poslije samog nesmetanog osa-
mljenja sa Zenom u pravno va-
ljanom braku i

3) uslucaju smrti jednog od bra-
¢nih partnera bez obzira na-
stupila ta smrt prije ili poslije
bra¢nog odnosa. (Isto)

U slijede¢im slucajevima muz je

duzan Zeni isplatiti samo 50% mehra:

1) kada muz u pravno valjanom
braku pusti Zenu prije osamlje-
nja i bra¢nog odnosa,

2) kada muz prije bra¢nog sastan-
ka nazove Zenu bludnicom, pa
se brak razvrgne,

3) kada se muz zakune i zakletvu
ispuni da nece spolno op¢iti sa
svojom Zenom Cetiri hidzret-
ska mjeseca,

4) kad se ispostavi da je muz im-
potentan (inin) pa se po osno-
vu toga brak razvede,

5) kada muz prede na drugu vje-
ru pa brak postane nistavan,

6) kad muz odbije da prihvati
islam, nakon $to je njegova
zZena primila islam a prije toga
nisu imali seksualni odnos,

7) kada muz izvrsi rodoskvrnu-
¢e tj. spolno opéi sa Zeninom
uzlaznom i silaznom lozom, i
tako Zena postaje muzu zabra-
njena. (Isto)

Kada je Zena kriva muz nije uopce
duzan davati mehr. To ¢e biti:

1) kada muslimanka prede na bilo
koju drugu vjeru,

2) kada dozvoljena nemusliman-
ka udata za muslimana nece da
prede na islam,

3) ako Zena dok je u braku spol-
no opdi, ucini blud i

4) ako zena otkaze brak u koji
su je viencali neskrbnici (ne
otac i djed) svojoj prilici koja
joj ipak ne odgovara. (Spa-
hi¢, 2020)

Mehr je iskljucivo Zenino vlasnis-
tvo s kojom ona raspolaze kako hoce.
On spada u privatno-pravnu imovi-
nu. Zena se ugovorenog mehra moze
odreéi u korist muza.(Isto)

Problem prinudne naplate mehra
je prepoznat u BiH. U vezi napla-
te mehra Salki¢ navodi: “Nazalost,
mehr u danasnjem drustvu, konkret-
no u drustvu u BiH, koje nije pod-
vrgnuto Serijatskim propisima, nije
ukljucen u strukturiran i formalizo-
van sistem civilnih propisa, kojima su
definisani ikojima se ureduju odnosi
u drustvenoj zajednici i ¢ijim pra-
vilima se ljudi koji pripadaju jednoj
drustvenoj zajednici podvrgavaju. Iz
ovoga proizlazi da je institucija me-
hra ostavljena na volju muskarca, a
time gubi svoju snagu i svoju svrhu
i sustinu, zbog koje je ustanovljena.”
(Salki¢, 2020)

U okviru provede ankete medu
122 ispitanika u BiH saznajemo
kako ispitanici razumijevaju mehr.
Ugovoreni mehr je za 26 osoba si-
gurnost u braku, odredena satis-
fakcija za 6 osoba, znak odredene
paznje je za 39, dok je za 48 oso-
ba samo forma koja se zadovoljava
prilikom sklapanja $erijatskog bra-
ka, dok za preostala 3 ispitanika ne
znadi nista, a jedna osoba navela je
da je to vjerska obaveza. (Subasic,
2020) Za najveéi broj osoba mehr
je samo forma koja se zadovoljava
prilikom sklapanja Serijatskog braka,
§to ukazuje na neodgovoran odnosa
prema preuzetim obavezama. Ovo
je i posljedica odnosa prema Serijat-
skom pravu koje se uglavnom smatra
prevazidenim i rigidnim, §to nika-
ko nije ta¢no. O znacaju i kvalitetu
Serijatskog prava ukazuje austrijski
nauc¢nik Sprol. Nau¢nik Sprol, dekan
Pravnog fakulteta u Be¢u na Konfe-
renciji o pravima 1927. godine iznosi:
“Covjetanstvo treba biti ponosno na
to sto Covjek kao sto je Muhammed
pripada njegovoj vrsti. On je uprkos
svojoj nepismenosti uspio prije de-
set i viSe vjekova donijeti takvo za-
konodavstvo da ¢emo mi Evropljani
biti sretni ukoliko ostvarimo takav
cilj i za dvije hiljade godine”. (Ul-
van, 2017: 189)



Bracni partneri su prilikom po-
punjavanja prijave za $erijatsko vjen-
¢anje duzni navesti mehr. Prijava za
Serijatsko vjenc¢anje pored osnovnih
licnih podataka bra¢nih partnera sa-
drzi i posebno polje naznaceno kao
“mehr”. Zapisnik sa Serijatskog vjen-
¢anja takoder sadrzi posebno polje na-
znaceno kao “mehr” koje popunjava
ovlastena osoba Islamske zajednice u
BiH (IZ BiH). Ovaj zapisnik pored
bra¢nih partnera potpisuju svjedoci
zakljucenja braka i ovlastena osoba IZ
BiH. U okviru mehra navode se obje
vrsta mehra, s tim da se moze navesti
koji je isplacen, a koji nije, ili navesti
redoslijedom prvo mehr muadzel, a
zatim mehr muedzdzel. Ukoliko su
odmah oba mehra ispla¢ena potrebno
je to navesti, zbog prakse muslimana
u BiH da se mehr dijeli na dva dijela
u pogledu vremena isplate.

Navedene osnove o mehru trebaju
posluziti za analizu moguénosti dosu-
divanja mehra u parni¢nom postup-
ku i zatim prinudne naplate mehra
u izvr$nom postupku u okviru pozi-
tivnog prava BiH. Tesko je ocekivati
da ¢e u skorije vrijeme biti donesen
propis kojim ¢e se izri¢ito prizna-
ti posljedice mehra u okviru samog
zaklju€enja braka. Mehr muadzel se
ispla¢uje odmah pri stupanju u brak
tako da njegovu naplatu nije potreb-
no ni razmatrati, dok ¢e se analiza u
radu odnositi na mehr muedzdzel
koji se isplacuje naknadno i u da-
ljem radu ¢e termin mehr odnositi
na mehr muedzdzel.

3. Pravni polozaj vjerskog braka
u pravu Bosne i Hercegovine

Porodi¢no zakonodavstvo BiH
uslijed podjele nadleznosti na en-
titete Federaciju Bosne i Herce-
govine (FBiH) i Republiku Srp-
sku (RS), te Br¢ko Distrikt Bosne i
Hercegovine(BD BiH) normirano
je sa tri zakona. Niti jedno zakono-
davstvo ne predvida direktne pravne
posljedice za vjerske brakove, s tim
da postoje odredene razlike. U upo-
rednom pravu, i to nama susjedne
drzave Republike Hrvatske (RH)

normirano je direktno proizvodenje
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posljedica zaklju¢enja braka u vjer-
skom obliku. Brak se zakljucuje sa-
glasnom izjavom Zene i muskarca u
gradanskom ili vjerskom obliku (Cl.
13. st. 1. Obiteljskog zakona RH), a
brak se u vjerskom obliku sa u¢inci-
ma gradanskog braka zakljucuje pred
sluzbenikom vjerske zajednice koja
sa RH o tome ima uredene pravne
odnose (CL. 13. st. 3. Obiteljskog
zakona RH). Pored samog zaklju-
Cenja, znacaj vierskim propisima je
ostavljen i nakon prestanka braka.
Brak prestaje ponistenjem ili razvo-
dom kada odluka suda o ponistenju
ili razvodu postane pravosnazna, ali
prestanak braka ne utice na obave-
ze bra¢nih partnera koje proizlaze iz
propisa vjerske zajednice pred kojom
je brak zakljucen ako je brak zaklju-
cen u vierskom obliku. (CI. 47. st. 2
i 4. Obiteljskog zakona RH)

Za razliku od RH, kao §to je na-
vedeno, u BiH ne postoji direktno
proizvodenje bilo kakvih pravnih
posljedica vjerskog braka. Razlike u
porodi¢nim zakonodavstvima se od-
nose u pogledu redoslijeda zakljucenja
vierskog i gradanskog braka. Porodi¢-
no zakonodavstvo FBiH propisuje
da brac¢ni partneri mogu nakon za-
klju¢enog braka pred maticarom za-
kljuciti brak i pred vjerskim sluzbeni-
kom. (C1.7.st. 3. Porodi¢nog zakona
FBiH-PZFBiH) Uslov za zakljucenje
vjerskog braka je da bra¢ni partneri
vijerskom sluzbeniku predaju izvod
iz mati¢ne knjige vjencanih. (CL. 29.
Porodi¢nog zakona FBiH) Zaklju-
Civanje vjerskog braka prije gradan-
skog dovodi do prekrsajne odgovor-
nosti vjerskog sluzbenika. Nov¢anom
kaznom u iznosu od 500,00 KM do
2.000,00 KM kaznit ¢e se za prekr-
$aj sluzbenik vjerske zajednice pred
kojim je zakljucen brak prije zaklju-
¢enog braka pred mati¢arom. (CI.
383.st. 3. Porodi¢nog zakona FBiH)
U entitetu RS i BD BiH nije na bilo
koji nacin normiran brak zakljucen
pred vjerskim sluzbenikom.

Normiranjem zaklju¢enja prvo
gradanskog, a nakon toga vjerskog
braka u entitetu FBiH ne dovodi do
bilo kakvih pravnih posljedica za po-

lju gradanskog prava. Jedini u¢inak je
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proizvodenje prekrsajne odgovorno-
sti koja postoji za vjerskog sluzbeni-
ka koji zakljuci brak izmedu bra¢nih
partnera koji nemaju prethodno za-

klju¢en gradanski brak.

4. Pravni karakter mehrau
domacem gradanskom pravu

Institut mehra nije regulisan u
pravu BiH niti postoji slican institut
sa kojim bi se poistovjetio u pogledu
njegovih pravnih posljedica. Medu-
tim, sa pojedinim institutima postoje
odredene sli¢nosti te je potrebno iz-
vrsiti njihovu komparaciju kako bi se
doslo do zaklju¢ka u pogledu njiho-
ve sli¢nosti. Izvrsit ¢e se komparacija
sa dva instituta, bra¢nim ugovorom i
ugovorom o poklonu.

4.1.Bracni ugovor

Zavaljanost bra¢nog ugovora po-
trebno je da budu ispunjeni materijalni
i formalni uslovi. Vaznost i predmet
bra¢nog ugovora doveo je do poseb-
nih uslova koji moraju biti ispunjeni
za njegovu formalnu valjanost.

Centralno pitanje kod bra¢nog
ugovora je njegov predmet, odnosno
o ¢emu je ugovor. U FBiH bra¢nim
ugovorom mogu se urediti imovinsko-
-pravni odnosi bra¢nih partnera pri-
likom sklapanja braka, kao i tokom
trajanja bracne zajednice. (Cl. 258.
st. 1 PZFBiH) Prema porodi¢nom
zakonodavstvu entiteta RS bra¢nim
ugovorom mogu se urediti imovinsko-
-pravni odnosi na postojecoj ili bu-
ducoj imovini. (C1.271.5t.4.PZRS)
U BD BiH bra¢nim ugovorom mogu
se urediti imovinski odnosi bra¢nih
partnera prilikom zaklju¢enja braka,
kao i tokom trajanja bra¢ne zajedni-
ce.(C1.235.st. 1. PZBDBiH) Dakle,
FBiH i BDBiH imaju sadrzinski iste
odredbe s tim da u pravu RS nije nor-
mirano kada se moze zakljuditi bra¢ni
ugovor. Jako nije normirano, moze se
prihvatiti da se moze zakljuciti isto
kao iu FBiH i BDBiH prilikom za-
kljuc¢enja braka kao i tokom trajanja
bra¢ne zajednice. Predmet i sadrzaj
bra¢nog ugovora mogu biti slobod-
no odredeni u granicama koje su de-
terminisane prinudnim propisima,
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javnim poretkom i dobrim obicaji-
ma, a to su ogranicenja slobode ugo-
varanja koja vrijede za sve ugovore.
(Radi¢, 2016: 343)

Za formalnu valjanost ugovora
trenutno postoje razli¢ite norme u
pravnim poredcima BiH. Ustavni
sud FBiH proglasio je neustavnim
odredbu ¢lana 258. stav 2. PZFBiH
kojom je bilo propisano da je za pu-
novaznost braénog ugovora nuzno
da isprava bude notarski obradena.
(Odluka Ustavnog suda FBiH, broj
U-22/16 0d 6.3.2016. godine) Ovaj
sud je donio i prelazno rjesenje kojim
se daje moguénost Parlamentu FBiH
da u roku od najvise Sest mjeseci
od dana objavljivanja ove presude u
Sluzbenim novinama FBiH uskladi
odredbu PZFBilH koja je utvrdena
kao neustavna sa Ustavom FBiH,
do kada se ista moze primjenjiva-
ti. U ostavljenom roku Parlament
FBiH nije izvrsio uskladivanje sa
Ustavom FBiH zbog ¢ega je odredba
prema kojoj je za punovaznost brac-
nog ugovora nuzno da isprava bude
notarski obradena prestala sa prav-
nom snagom. Postojao je pokusaj da
se u roku od najvise Sest mjeseci od
dana objavljivanja presude Ustavnog
suda FBiH u Sluzbenim novinama
FBiH izvrsi uskladivanje. Naime, u
septembru 2019. godine donesen je
prijedlog Zakona o izmjeni Poro-
di¢nog zakona FBiH prema kojem
se ¢lan 258. stav 2. mijenja i glasi:
“(2) Za punovaznost ugovora iz sta-
va 1. ovog ¢lana nuzno je da isprava
bude potvrdena (solemnizirana) od
strane notara. “Prijedlog za izmjenu
PZFBiH, iako nije prihvacen, ukazu-
je u kojem smjeru ¢e i¢i normiranje
forme bra¢nog ugovora. Prema pozi-
tivnom pravu za punovaznog bra¢nog
ugovora nije neophodno bilo kakvo
ucesée notara. U RS bra¢ni ugovor
mora biti notarski obraden (CL. 271.
st. 5. Porodi¢nog zakona RS), dok je
u BDBiH za pravosnaznost ugovora
neophodno da isprava bude sastavlje-
na i ovjerena kod nadleznog organa
ili notarski obradena. (CL. 235. st. 2.
Porodi¢nog zakona BDBiH) Zani-
mljivo je da porodi¢no pravo BDBiH

ostavlja mogucénost sastavljanja i
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ovjeravanja isprave kod nadleznog
organa, ali ne precizira o kojem se
organu radi. Dakle, prema porodi¢no
pravnim odredbama u BDBiH, forma
notarski obradene isprave za puno-
vaznost bra¢nog ugovora alternativ-
no je propisana. (Janci¢, 2018: 277)

Kada se izvrs$i komparacija mehra
i bra¢nog ugovora, zakljucuje se da
postoje odredene sli¢nosti. Predmet
i jednog i drugog je imovina jednog
od bra¢nih supruznika, mehr se ugo-
vara prilikom zakljucenja braka dok
se i bra¢ni ugovor moze zakljuciti u
vrijeme zakljucenja braka. Sa mate-
rijalnog stanovista, razlikuje se svrha
ugovaranja mehra od bra¢nog ugovo-
ra. Cilj mehra je zastita Zene, dok cilj
bra¢nog ugovora ne mora biti zastita
zene ve¢ bilo kojeg bracnog partne-
ra. Takoder, kod bra¢nog ugovora
bra¢ni partneri mogu ugovoriti na-
¢in raspodjele imovine koja se stjece
u toku braka, na¢in upravljanja i ras-
polaganja imovinom koja je predmet
bra¢nog ugovora ili druga sli¢na pi-
tanja, dok kod mehra samo muska-
rac poklanja Zeni odredenu imovin-
sku vrijednost. U pogledu formalne
valjanosti, mehr ne ispunjava formu
koja se zahtijeva za bra¢ni ugovor u
RS i BDBiH osim trenutno u FBiH.
Vjerovatno ¢e u skorije vrijeme biti
izmijenjen PZFBiH i zahtijevat ¢e
se odredena ovjera isprave, §to ne po-
stoji kod mehra.

Razlike u vezi materijalnog dej-
stva, a posebno u vezi formalne va-
ljanosti dovode do nemoguénosti da
mehr proizvede pravne posljedice koje
ima bra¢ne ugovor. Mehr se ne moze
smatrati bra¢ni ugovor i da kao ta-
kav predstavlja utuzivo potrazivanje.

4.2. Ugovor o poklonu

Ugovor o poklonu je takav ugovor
kojim jedna ugovorna strana (poklo-
nodavac) predaje drugoj ugovornoj
strani (poklonoprimcu) u vlasnistvo
odredenu stvar ili drugo imovinsko
pravo, ili se obavezuje prenijeti joj
vlasni$tvo na toj stvari, odnosno na
tom imovinskom pravu i to sve bez
ikakve naknade, a druga strana sve to
prihvata. (Biki¢,2006: 46) U Kur’anu
je mehr propisan kao dar (poklon)

§to ukazuje da postoji istovjetnost
izmedu predmeta mehra i ugovora
o poklonu. Medutim, potrebno je
izvrsiti analizu ugovora o poklonu
kako bi se utvrdilo da i mehr, koji
se ugovora u BiH ispunjavala uslova
za ugovor o poklonu.

Kod ugovora o poklonu je spe-
cifiéno da nije normiran pozitivnim
pravo BiH, niti je bio normiran pra-
vom bivse Jugoslavije. Na ugovor o
poklonu se primjenjuju pravna pra-
vila ¢lana 4. Zakona o nevaznosti
pravnih propisa donesenih prije 6.
aprila 1941. godine i za vrijeme ne-
prijateljske okupacije’, te se primje-
njuju pravila Austrijskog gradanskog
zakonika (OGZ). (Biki¢, 2006: 48)

4.2.1. Forma ugovora

Komparacija mehra i bra¢nog ugo-
vora u pogledu forme ugovora dovela
je do eliminisanja bilo kakve mogu-
¢nosti da mehra ima pravne posljedice
bra¢nog ugovora, te je kod ugovora o
poklonu potrebno prvo komparirati
formu ugovora. Ugovorom o poklonu
koji je u¢injen samo usmeno bez prave
predaje darovane stvari, poklonopri-
mac ne dobija nikakva tuzbena prava,
ve¢ ovo pravo treba da je na pisme-
noj ispravi osnovano. (C1.943 0GZ)
Uslov za utuzivost ugovora o poklo-
nu je pismena forma koja postoji kod
mehra. Prilikom $erijatskog vienc¢anja,
mehr se unosi u zapisnik o Serijatskom
viencanju koji zapisnik pored bra¢nih
partnera potpisuju sviedoci zakljuce-
nja braka i ovlastena osoba IZ BiH.
Ne postoje norme koje bi sadrzavale
$ta treba da sadrZi ugovor o poklonu,
§to se moze tumaciti da je potrebno
da sadrzi $ta poklonodavac poklanja
poklonoprimcu, odnosno da sadrzi
odredbe da se moze ustanoviti prava
volja ugovornih strana.

Kod mehra se unosi samo $ta je
mehr, §to moze da dovede i do mi-
§ljenja da nije zadovoljena forma.
Bracni partneri prilikom zakljucenja

1 Clan 4. ovog Zakona (Sluzbeni list FNR],
broj 86/46) dozvoljava da sud posegne
za pravnim pravilom ukoliko postoji
pravna praznina i ukoliko to pravilo nije
u suprotnosti s ustavnim uredenjem.
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braka znaju $ta je mehr i pod kojim
uslovima se isplacuje. Bilo bi pozelj-
no, mozda ¢akinuzno,daIZ BiH da
svoje tumacenje u vezi mehra. Iako
17 BiH slijedi misljenja hanefijskog
mezheba nisu rijetka misljenja koja
odstupaju od ovoga mezheba, a sva-
kako da mogu biti prisutna i razli¢ita
misljenja pripadnika ovog mezheba.
Davanjem tumacenja mehra od strane
17 BiH sigurno bi uticalo i na bra¢ne
partnere da ozbiljnije pristupe mehru,
kako u pogledu samo ugovaranja, a
posebno u pogledu njegovog ispunje-
nja. Tumacenje bi se odnosilo na koji
nacin se ugovara mehr, njegovu visi-
nu, u kojim slucajevima se isplacuje,
a u kojima se ne isplacuje. Duznost
bi bila vjerskog sluzbenika da prili-
kom podnosenja prijave za Serijatsko
vijencanje buduée supruznike upozna
sa ovim misljenjem kako bi eventual-
no promijenili svoje misljenje u vezi
mehra, a ujedno se i upoznali kada
treba mehr isplatiti.

Na osnovu navedenog moze se
zakljuciti da mehr koji se ugovara
u okviru IZBiH ispunjava uslov pi-
smene forme koja se zahtijeva kod
ugovora o poklonu i da se moze
smatrati ugovor o poklonu u pra-
vu BiH. Ovo se odnosi na mehr ¢iji
predmet nije nekretnina niti even-
tualno drugo pravo za koje se zahti-
jeva posebna forma. Kada je pred-
met ugovora o poklonu nekretnina
potrebno je da ugovor bude u formi
notarski obradene isprave.

4.2.2. Pravni u¢inci mehra

Posmatrajuéi mehr sa Cisto for-
malnog stanovista, njegov cilj je is-
punjenje uslova za zakljucenje Seri-
jatskog braka. Medutim, cilj mehra
nije samo da se zakljuci Serijatski
brak ve¢ puno $iri. Svakako da ima
viSe ciljeva za ugovaranje mehra, ali
¢emo se zadrzati na njegovom cilju
koji je usmjeren na zastitu materi-
jalnog polozaja Zene u braku. Ovo
dalje dovodi do proizvodenja nje-
govog dvostrukog ucinka vjerskog i
svjetovnog. Pravni poredak BiH ne
§titi, niti mozZe §titi vjerski u¢inak me-
hra. Vjerski uc¢inak je vezan za odnos
Covjeka i dragog Allaha dz.8.1i on se

11

odnosi na ugovaranje mehra i njego-
vo izvrSenje u vidu pokornosti Bogu.
Supruznici zakljucuju Serijatski brak
kako bi ispunili vjersku duznost. Je-
dan od segmenata Serijatskog braka
je mehr koji treba da ispune. Ovaj
odnos se moze poistovjetiti sa izvr-
$enjem i drugih vjerskih duznost kao
§to su namaz, zekat ili hadz. Pravni
poredak BiH nema za predmet preis-
pitivanje da li muslimani ispunjavaju
ove duznosti, ali ima za predmet da
zastiti materijalne odnose. Kod me-
hra se isprepli¢u vjerski i materijalni
ucinci, koje nije lahko razdvojiti. Ma-
terijalni u¢inak se ogleda u obe¢anju
odredenje imovinske koristi koju ¢e
muskarac isplatiti Zeni. Mehr se ugo-
vara u duhu vjere, ali njegove kono-
tacije nisu samo vjerske. Ukoliko se
samo Zeli mehrom ostvariti vjerski
ucinak moZe se ugovoriti manji mehr
i da uopste ne bude predmet spore-
nja. Ugovaranjem drugacijeg mehra,
koji ima za cilj znacajnije poboljsa-
nje polozaja Zene ne moze samo da
ostane u domenu vjeru ve¢ isti mora
za$titi pravni poredak BiH.

Najjednostavnije, mehr se ugo-
vara kako bi se zakljucio Serijatski
brak sto je vjerska dimenzija mehra,
ali obec¢anje odredenog poklona koje
se ogleda u materijalnim dobrima ne
moze se smatrati vjerskim dimenzi-
jom ve¢ klasiénom obligacijom koju
§titi pravni poredak. Nacin ugova-
ranja, u okviru Serijatskog viencanja,
ne smije dovesti do negacije pravnih
ucinaka mehra koja proizvodi po do-
madem pravu.

U sudskoj praksi Evropskog suda
za ljudska prava u Strazburu (ESLJP)
nalazimo slu¢aj Mufioz Diaz pro-
tiv Spanije da je sud priznao pravne
ucinke braku koji je zaklju¢en prema
romskim obredima i tradiciji, i to za
priznavanje prava na penziju. (Od-
luka ESLJP, broj49151/070d 8. 12.
2009. godine) Naime, podnositeljica
predstavke je istakla da je u dobroj
vjeri smatrala da je brak zakljucen
prema romskim obredima i tradiciji
proizveo sva pravna dejstva koja su
svojstvena institutu braka. Da bi oci-
jenio dobru vjeru podnositeljice pred-
stavke, ESLJP je uzeo u razmatranje

SAGLEDAVANJA

¢injenicu da ona pripada zajednici u
okviru koje se validnost braka, pre-
ma njenim obredima i tradiciji, ni-
kada ne osporava, niti se smatra su-
protnim javnom redu domacih vlasti,
koje su ¢ak priznale, u izvjesnim as-
pektima, status podnositeljice pred-
stavke kao supruge. Snaga kolektiv-
nog vijerovanja neke zajednice koja je
kulturoloski dobro definirana se ne
moze ignorirati.

Znacajno je da Sud cijeni “snagu
kolektivnog vierovanja”, $to svakako
postoji kod zena prilikom zaklju-
¢enja braka. One su uvjerene da ¢e
muskarci ispuniti preuzete obaveze
u vezi mehra. Kur’an posebno istice
nacelo izvrsavanja preuzetih obave-
za. Potreba izvr$avanja ugovora na-
vedena je na vie mjesta, ali posebna
tezina se ogleda u €injenici da se i
ugovori zakljuceni sa mnogoboscima
moraju izvr$avati, iako su bili otvo-
reni protivnici Muhameda s.a.v.s. i
prvih muslimana. Navedeno je po-
sebno izrazeno u sljede¢im ajetima:
ajetom 4 sure Et-Tevbe propisano je
“Mnogoboscima s kojima imate za-
klju¢ene ugovore koje oni nisu ni u
¢emu povrijedili, niti su ikoga pro-
tiv vas pomagali, ispunite ugovore do
ugovorenog roka. Allah zaista voli
pobozne.”, ajetom 7 iste sure propi-
sano je “Kako ¢e mnogobosci ima-
ti ugovor sa Allahom i Poslanikom
Njegovim?!— Ali, s onima s kojima ste
ugovor kod Casnog hrama zakljudili,
sve dok se oni ugovora budu pridr-
zavali, pridrzavajte se i vi, jer Allah
zaista voli pobozne” zatim ajetom 8
iste sure propisano je “Kako, kada
oni, ako bi vas pobijedili, ne bi, kad
ste vi u pitanju, ni srodstvo ni spo-
razum postivali?! Oni vam se ustima
svojim umiljavaju, ali im se srca pro-
tive, vecina njih su nevjernici.” Pored
navedenih izricitih uputa za izvr$enje
obaveze takoder se u Kur’anu ukazuje
na karakter osoba koje ne ispunjava-
ju preuzete obaveze ¢ime se dodatno
zeli ukazati na izvr$avanje obaveze,
ajetom 55 sure El-Enfal propisano
je “Najgora bic¢a kod Allaha su oni
koji pori¢u, oni koji necée da vjeruju”,
a ajetom 56 iste sure propisano je:
“Oni s kojima ti ugovore sklapas, pa
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oni svaki put, ne boje¢i se posljedica,
krse ugovor svoj.” Zadnja dva nave-
dena ajeta ukazuju da se ¢ak krsenje
ugovora izjednacuje na nevjerovanjem,
sto po Kur’anu predstavlja najgore
ponasanje od jedne osobe. Upravo
je izvr$avanje obaveza uslov odrza-
vanja svake zajednice i njenog dalje
prosperiteta te ne iznenaduje znacaj
koji Kur’an upravo tome pridaje. Ta-
koder, i u nasem pravu nacelo izvr$a-
vanja obaveza je jedno od osnovnih
nacela, jer su uesnici u obligacionom
odnosu duzni izvrsiti svoju obavezu
i odgovorni su za njeno ispunjenje.
(Clan 17. stav 1. Zakona o obligaci-
onim odnosima — ZOO)
Komparacija mehra i navedenog
slucaja pred ESLJP je znacajna i zbog
proizvodenja pravnih uc¢inaka mehra.
Ako je ESLJP mogao braku zakljuce-
nom prema romskim propisima dati
pravni u¢inak civilnog braka, onda ne
postoji prepreka da mehr proizvede
bar one ucinke koje moze proizvesti
prema pozitivnom pravu. Ne moZe se
diskutovati, sa aspekta prava BiH, da
li valjanost mehra uti¢e na sam $eri-
jatski brak, ali je neophodno cijeniti
njegova gradansko pravna svojstva
koja mogu dovesti do utuzivih oba-
veza. Motivi za ugovor o poklonu
mogu potjecati iz moralnih, vjerskih
ili drugih pobuda. (Biki¢, 2006: 55)
Ukoliko bi se mehr posmatrao da je
ucinjen samo iz vjerskih pobuda, to
ne eliminiSe njegove pravne ucinke
u smislu ugovora o poklonu s obzi-
rom da ugovor o poklonu moze biti
ucinjen i iz vjerskih pobuda.

4.2.3. Osnovne karakteristike
ugovora o poklonu

Analiza osnovnih karakteristika
ugovora o poklonu bit ¢e usmjerena
na one karakteristike koje su bitne
za komparaciju sa mehrom. Uslov
za nastanak ugovora o poklonu je
saglasnost stranaka. Ako je jedna
strana sama obecala da ¢e neko treci
drugoj strani prenijeti neku stvar ili
pravo, onda to obecanje nema svoj-
stvo ugovora o poklonu. (Zindovi¢,
2010: 64) Kod mehra postoji sagla-
snost supruznika, da ¢e muskarac
prenijeti odredeno imovinsko pravo,
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i postoji saglasnost o predmetu me-
hra kao §to kod ugovora o poklonu
postoji saglasnost ugovaraca o pred-
metu ugovora o poklonu.

Ugovor o poklonu je jednostrano
obavezujudi ugovor, kojim se zasniva
obaveza samo na strani poklonodav-
ca. Kod mehra, postoji obaveza samo
na strani muskarca. Ne postoji oba-
veza za zenu. Odstupanje od pravila
da je ugovor o poklonu jednostrano
obavezan postoji u slu¢aju ugovo-
ra o poklonu sa nalogom (teretom),
mjesovitom i uzajamnom poklonu.
(Isto, 69)

Sljedeca karakteristika ugovora o
poklonu je da je to dobroc¢in pravni
posao. Poklonodavac ne o¢ekuju da
za poklon dobije bilo $ta od poklo-
noprimca. Muskarac se kod mehra
obavezuje da ¢e isplatiti mehr, ali
ne o¢ekuje bilo sta od Zene da do-
bije zauzvrat.

Ugovor o poklonu je komutati-
van, zna se §ta je obaveza poklono-
davca, ali moze biti i aleatoran. (Isto,
69) Predmet mehra se moze ugovo-
riti da se odmah zna ta¢na obaveza
muskarca, na primjer 1.000,00 KM,
ali moze biti i aleatoran, na primjer
vrijednost odlaska na hadz u godi-
ni kada Zena bude zahtijevala ispla-
tu mehra.

Poklon se najéesée zakljucuje s
obzirom na li¢nost poklonoprimca,
odnosno poklon se daje ta¢no odre-
denom licu pa ga mozemo svrstati
u li¢ne ugovore. (Biki¢, 2006: 52) 1
mehr se daje tatno odredenoj osobi i
to muskarac daje Zeni koja je sa njim
zakljucila brak, $to ukazuje i da je
kod mehra bitna li¢nost kojoj se daje.

Ugovor o poklonu je kauzalan,
kod kojeg je najcesée cilj poboljsanje
imovinskog statusa bliskog lica. Kod
mehra postoji dvostruka kauzalnost.
Cilj je da se ispuni forma $erijatskog
braka i da se pobolj$a imovinski status
zene. Pobolj$anje imovinskog statu-
sa zene je identi¢no cilju koji postoji
kod ugovora o poklonu.

Slijedeca karakteristika ugovora
o poklonu je njegova samostalnost, s
obzirom da njegov nastanak i dejstvo
ne zavise od postojanja nekog dru-
gog ugovora. Na mehr nema uticaj

neki drugi ugovor, sto dovodi do za-
kljucka i da je obavezivanje muskarca
prema Zeni samostalno u odnosu na
druge ugovore.

Karakteristika ugovora o po-
klonu je i njegova formalnost, $to
je ve¢ navedeno.

4.2.4. Predmet poklon

Predmet poklona je odredeno imo-
vinsko davanje koje je usmjereno za
povecanje imovine poklonoprimca.
Najcesc¢i predmet poklona su stva-
ri, ali predmet poklona mogu biti i
imovinska prava. Na osnovu pred-
meta poklona se uvida da predmet
poklona moze biti sve §to moze biti
i predmet mehra.

4.2.5. Vrste ugovora o poklonu

Pored klasi¢nog ugovora u poklo-
nu kojim jedna ugovorna strana (po-
klonodavac) predaje drugoj ugovornoj
strani (poklonoprimcu) u vlasnistvo
odredenu stvar ili drugo imovinsko
pravo, ili se obavezuje prenijeti joj
vlasnistvo na toj stvari, odnosno na
tom imovinskom pravu i to sve bez
ikakve naknade, a druga strana sve to
prihvata, u praksi se pojavljuju spe-
cifiéni ugovori o poklonu u kojima
stranke unose odredbe koje odstu-
paju od uobicajenih. Prema prav-
noj teoriji te vrste ugovora o poklo-
nu su: ugovor o poklonu s nalogom,
mjesoviti poklon, uzajamni poklon,
nagradni poklon i ugovor o poklonu
za slucaj smrti. (Biki¢, 2006: 62-66)
Za komparaciju sa mehrom znacajan
je ugovor o poklonu za slucaj smrti.
Naime, kod mehra postoji specifi-
¢nost u odnosu na klasi¢ni ugovor o
poklonu zbog postojanja odloznog
uslova. Muskarac je duzan da preda
predmet mehra samo u slu¢aju kada
taj nastupi odlozni uslov. Kod ugovo-
ra o poklonu za slucaj smrti takoder
postoji odlozni uslov. Poklonoprimac
¢e dobiti predmet poklona kada na-
stupi smrt poklonodavca.

Poklon za slu¢aj smrti u sebi sa-
drzi sve elemente koje sadrzi i redo-
van poklon, poput besplatnosti, na-
mjere darezljivosti, prijenosa nekog
prava na poklonoprimca. (Milovi¢,

2020: 227) Poklon za slu¢aj smrti u
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domacoj pravnoj doktrini je shvacen
kao ugovor o poklonu inter vivos u
kome je uglavljena posebna pogod-
ba da ¢e predmet poklona biti predat
poklonoprimcu poslije smrti poklo-
nodavca. (Purdevi¢, 2011: 249)

Naime, ugovor je zaklju¢en pod
uslovom ako njegov nastanak ili pre-
stanak zavisi od neizvjesne ¢injenice.
(CL.74.st.1. ZOO) Jezicko tumace-
nje upucuje na zakljucak da tek ostva-
renjem uslova nastaje ugovor. Tako
shvacen, ugovor bi svoje efekte, naj-
ranije, mogao da proizvodi od ostva-
renja uslova, ne i retroaktivno. (Dabi¢,
2014: 198) Kod pojma mehra su na-
vedeni slucajevi u kojima je muskarac
obavezan da isplati u cijelosti mehrau
kojim sluc¢ajevima je duzan da isplati
50% mehra. Na primjer, jedan od slu-
¢ajeva u kojima je muskarac duzan u
cijelosti isplatiti mehr je slucaj razvoda
poslije bra¢nog odnosa. Za ovaj slu¢aj
je bitno da je postojao bra¢ni odnos
izmedu muskarca i Zene i da je doslo
do njihovog razvoda. Kada se ispune
ovi uslovi nastaje obaveza da muska-
rac isplati cijeli mehr.

Kod uslova je bitno da je dopusten
i mogué. Prema ZOO u FBiH nistav
je ugovor u kojem je postavljen od-
godni rok ili raskidni uslov protivan
Ustavu Republike Bosne i Hercego-
vine, prinudnim propisima ili moralu
drustva (CL. 75. st. 1. ZOO), dok je
prema ZOO u RS nistav ugovor u
kome je postavljen odlozni ili raskidni
uslov protivan prinudnim propisima,
javnom poretku ili dobrim obi¢ajima
(CL. 75. st. 1. ZOO). Kada se ima u
vidu cilj mehr, prvenstveno zastita
Zene, 1 uslovi koji trebaju nastupiti
da muskarac isplati mehr zakljucu-
je se da niti jedan uslov nije nedo-
pusten ili nemogué. Veéina uslova
je vezana za uobicajeni tok Zivota i
dogadaje koje nastupaju, na primjer
osamljivanje Zene i muskarca. Tako-
der postoje odredeni uslovi koji se
zasnivaju na vjerskim nacelima, kao
§to je prelazak muza na drugu vjeru
pa brak postane niStavan prema Se-
rijatskom pravu. Ispovijedanje vjere
je slobodno i postavljanje uslova na
vjerskim ubjedenjima ne moze dove-
sti do nedopustenosti uslova.
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5. Ostvarivanje mehra u

parni¢nom postupku

Zena kojoj muskarac ne isplati
mehr ima moguénost da svoje pra-
vo ostvaruje u parni¢nom postupku.
Prilikom ostvarivanja ovog prava
primjenjivat ¢e se pravila parni¢nog
postupka. Ukoliko Zene pokrenu par-
ni¢ni postupak, potrebno je da svoje
navode temelje na istinitim ¢injeni-
cama na §to ukazuje i Boziji Posla-
nik s.a.v.s. koji je rekao: ja sam samo
covjek kome dolaze parnicari. Moguce
Je da neko od njih bude rjecitiji od onog
drugog pa da pomislim da on govori isti-
nu i donesem presudu u njegovu korist.
Ali, kome ja tako dosudim pravo dru-
gog muslimana, neka zna da je to dio
Dzehennema pa neka ga prihvati ili
neka ostavi. (Nasiruddin, 2004:457)
Stranka koja Zeli da ostvari pravo
mora da dokaze ¢injenice na koji-
ma temelji svoj tuzbeni zahtjev, dok
suprotna stranka moze da dokazuje
¢injenice kojima osporava pravo tu-
zitelja. U hadisu se navodi: kad i lju-
dima bilo davano na osnovu njihovih
optuzbi, oni bi od drugih ljudi trazi-
li i krv i imovinu njihovu, medutim,
okrivijeni ima pravo na zakletvu. (Isto,
457) Dakle, ukoliko bi bilo drugacije
bio bi jos§ veéi broj parni¢nih postu-
paka, i jos vise zloupotreba, s tim da
se pravo na zakletvu moze smatrati
davanjem iskaza tuzenog.

Argumentacija Zene ¢e biti usmje-
rena na iznosenje ¢injenica i predlaga-
nje dokaza da je ugovoren mehr i da
su nastupili uslovi na isplatu mehra.
Ugovaranje mehra se moze primarno
dokazati zapisnikom sa Serijatskog
vjencanja i svjedocima. Ispunjenje
uslova za mehr se moze dokazivati
svim dokaznim sredstvima koja su
pogodna da se dokazu ¢injenice u
vezi ispunjenja uslova za mehr.

Odbrana muskarca moze biti
usmjerena na tri stvari. Prije svega
da nije ugovoren mehr kako Zena
potrazuje, $to Ce se tesko dokazivati
zbog postojanja zapisnika sa Serijat-
skog viencanja i svjedoka, isticanje i
dokazivanje da nisu ispunjeni uslovi
za isplatu mehra i podno$enjem pro-
tivtuzbe kojom ée traziti opoziv me-
hra na nacin kao §to se trazi opoziv
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poklona. Kod treceg nac¢ina odbrane
muskaraca, potrebno je ista¢i da Zena
moze mehr ostvarivati samo kao ugo-
vor o poklonu. Osnovne odrednice o
mehru iz Serijatskog prava sluze samo
da se odredi $ta su se stranke saglasile
ugovorom o poklonu kojeg su zaklju-
¢ili na nacin da su svoju volju izrazile
pojmom “mehr”. Muskarac ¢e moéi
da trazi opoziv poklona zbog neza-
hvalnosti Zene, zatim opoziv poklo-
na zbog svoga osiromasenja i opoziv
poklona zbog razvoda ili ponistenja
braka. Posljednji nacin opoziva je u
suprotnosti sa odloznim uslovom
kada je muskarac duzan da isplati
cijeli mehr a to je u slucaju razvoda
poslije bra¢nog odnosa. U ovom slu-
¢aju nuzno je primijeniti pravo BiH i
ako muskarac dokaze da su ispunje-
ni uslovi za opoziv mehra zbog ra-
zvoda ili ponistenja braka sud ¢e isti
opozvati. Nece biti izmedu stranaka
sporna ¢injenica da je brak razveden,
ali ¢e biti sporno kakve ona pravne
posljedice proizvodi.

6. Zakljucak

Nakon prikaza pojma mehra u
Serijatskom pravu, analize instituta
bra¢nog ugovora i ugovora o poklonu
dolazi se do veoma znacajnih zaklju-
¢aka. Zakljucci su znacajni zbog mo-
gucénosti ostvarivanja mehra sudskim
putem. Prepoznato je da ne postoji
nacini prinudne naplate mehra kao
instituta Serijatskog prava, te su vrse-
na i istrazivanja Sta mehr predstavlja
za supruznike, ali dosada nisu anali-
zirani nacini prinudnog ostvarivanja
mehra. Mehr se ugovara u okviru za-
kljucenja Serijatskog braka sto je razlog
da se smatra da proizvodi iskljucivo
vierske u¢inke. Sa ovom konstataci-
jom ne mozemo se u cijelosti slozi-
ti. Ugovaranje mehra koje ima za cilj
znadajnije poboljsanje polozaja Zene
ne moze samo da ostane u domenu
vjere vec isti mora zastiti pravni pore-
dak BiH. Mehr se ugovara kako bi se
zakljucio Serijatski brak $to je vjerska
dimenzija mehra, ali obecanje odre-
denog poklona koje se ogleda u mate-
rijalnim dobrima ne moZe se smatrati
vierskim dimenzijom ve¢ klasi¢nom
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obligacijom koju §titi pravni poredak.
Nacin ugovaranja, u okviru Serijatskog
viencanja, ne smije dovesti do negacije
pravnih u¢inaka mehra koja proizvodi
po domacem pravu.

Proizvodenje pravnih posljedica
moguce je samo ukoliko mehr ima
karakter nekog od instituta u pravu
BiH. U radu je izvr$ena kompara-
cija sa bra¢nim ugovorom i ugovo-
rom o poklonu. Bra¢nim ugovorom
mogu se urediti imovinskopravni
odnosi bra¢nih partnera prilikom
sklapanja braka, kao i tokom traja-
nja bra¢ne zajednice. Karakteristika
uredenja imovinskih odnosa ukazu-
je na odredene sli¢nosti sa mehrom.
Muskarac se obavezuje isplati mehr
Zeni, $to ukazuje na njegov imovinski
karakter. Komparacija ova dva insti-
tuta dovodi do zakljucka da isplata
mehra nema odluc¢ujude sli¢nosti sa
bra¢nim ugovorom. Nuzno je kom-
paraciju izvrsiti sa stanovista materi-
jalnih i formalnih uslova za valjanost.
Sa materijalnog stanovnistva, glavna
razlika je $to kod bra¢nog ugovora
bra¢ni partneri mogu ugovoriti na-
¢in raspodjele imovine koja se stjece
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u toku braka, na¢in upravljanja i ras-
polaganja imovinom koja je predmet
bra¢nog ugovora ili druga sli¢na pi-
tanja, dok kod mehra samo muska-
rac poklanja Zeni odredenu imovin-
sku vrijednost. U pogledu formalne
valjanosti, mehr ne ispunjava formu
koja se zahtijeva za bra¢ni ugovor u
RS i BDBiH osim trenutno u FBiH.
Vjerovatno ¢e u skorije vrijeme biti
izmijenjen PZFBiH i zahtijevat ¢e
se odredena ovjera, §to ne postoji u
pogledu mehra.

Kada se izvrsi komparacija me-
hra sa ugovorom o poklonu dolazi
se do drugacijih rezultata u odnosu
na prethodno navedenu komparaci-
ju. Ugovor o poklonu ne mora biti
u pismenoj formi ukoliko je realan,
medutim kada ugovor nije realan
pismena forma je uslov valjanosti
ugovora. Muskarac Zeni ne isplacu-
je mehr odmah prilikom zakljucenja
braka ve¢ se obavezuje da ¢e isplatiti,
te se ne radi o realnom ugovoru veé
konsenzualnom pravnom poslu. Kada
je ugovor o poklonu konsenzualan u
tom slucaju potrebna je pismena for-
ma, iz Cega proizlazi da je potrebna
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Summary

(NON) GRANTING OF MEHR IN THE CIVIL
PROCEEDINGS IN BOSNIA AND HERZEGOVINA
Adis Polji¢
'The subject-matter of this article is the real prospect of mehr be-
ing paid in lawsuits in Bosnia and Herzegovina. The article pre-
sents some aspects of mehr and analyzes positive regulations that
are similar in their nature to mehr. Thus the analysis is made of
the marriage contract and gift contract. The comparison is also
made between these and the mehr. Considering the aspects of the
time of payment, there are two kinds of mehr: mehr mu’ajjel and
mehr muwejjel. Mehr mu’ajjel is paid straight away at the time of
the marriage thus its payment is not considered here. The analyses
made in this article are in regards to the second kind, mehr muwe-
jjel which is paid later on. After the comparison between the mar-
riage contract and the mehr we were able to conclude that there
are differences in the actual effect of these two. This is so particu-
larly with regards to formal validity; this is to say that mehr does
not produce legal consequence whereas the marriage contract does.
However, when mehr is compared to gift contract the comparison
showed that mehr can itself be considered as a gift contract; such
can produce legal consequence according to the law of Bosnia and
Herzegovina. This is very important for it can bring about more
responsible approach of men towards the mehr and would mean

that women can exercise their rights in these cases.

Key words: mehr, marriage, marriage contract, gift contract,

legally enforceable
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