SAGLEDAVANJA

UDK 28-1:111
DOI 10.26340/muallim.v22i88.1893

O FILOZOFSKO-
TEOLOSKIM UCENJIMA
IMAMA EL-HAREMEJNA
DZUVEJNIJA

Sinazi MEMEDI
sh_memedi@hotmail.com
Fakultet islamskih nauka, Skoplje

Hasan DZILO
hasan_cilo@yahoo.com
Fakultet islamskih nauka, Skoplje

SazeTak: U radu se razmatraju neka filozofsko-teoloska u¢enja DZuvejnija, poznatog pod titulom Imam
el-haremejn (vodeci profesor u Meki i Medini) o kome do sada kod nas uopée nije raspravljano. Radi se o velikom
teologu otvorenom prema razli¢itim afinitetima covjekovog duha. Njegovu teolosko-filozofsku misao karakterizira
skole u islamu, a to su mutezilijska i esarijska. On se opredjeljuje za jos dublju potkrepu Egarijevih u¢enja, poput
Bakilanija, Fahrudina Razija i Gazalija. U njegovom ucenju isprepli¢u se metafizicka, eticka i epistemoloska
pitanja. On zastupa racionalnu spoznaju i racionalnu teologiju ¢iji su predmet rasprave glavna vjerska ucenja,
poput dokazivanja Bozije egzistencije, relacija BozZijeg bi¢a i Njegovih svojstava, stvaranje svijeta, te covjekova
slobodna volja. Nadovezujuéi se na ova pitanja esarijske skole, DZuvejni uvodi znacajne novine koje su umnogome
zaodjenute metafizickom formom jer on djeluje u vrijeme kada je bilo veoma prisutno ucenje Ibn Sine i njegovih
ucenika u Perziji. Dzuvejnijeva djela dokaz su konzistentnog teoloskog u¢enja koje zavreduje ozbiljnu analizu s

metafizickog, epistemoloskog, etickog i pravnog aspekta.
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Uvod

Dzuvejni, poznat kao Imam al-
—-haramajn, na liniji je Bakilanijeva
ucenja koje umnogome doprinosi ra-
cionalizaciji i produbljivanju glavnih
postavki Egarijeva nauka. On poduzi-
ma, kao i njegov prethodnik Bakila-
ni, korak dalje u teologiziranju nekih
filozofskih pitanja, jer Zivi u vrijeme
zustrih filozofskih debata Ibn Sine
i njegovih ucenika u Perziji. Uveli-
ko doprinosi zaodijevanju teolos-
kih rasprava metafizickom formom.
Ovo narocito dolazi do izrazaja u
vezi s promisljanjem Esarijeva kon-
cepta slobodne volje i teorije kesba
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(stjecanja). Priblizava se i nekim uce-
njima mutazilijske skole, a posebno
ucenju Ebu Hasima Dzubaija da su
Bozija svojstva aspekti (stanja) Nje-
gove sustine. Korijensko je i njegovo
ucenje o atomima kao i o dokazima o
stvorenosti svijeta i dokazima o Bo-
Zijoj egzistenciji u svjetlu esarijske
tradicije. Znacajna je i njegova teo-
rija o spoznaji u kojoj je naklonjen
Bakilanijevoj poziciji koju elaborira
u uvodu svoje teoloske rasprave Az-
-Tambhid koja je nezaobilazna u reli-
gijskoj filozofiji u islamu.

Naveli smo samo nekoliko teza
od njegovog kompleksnog ucenja

koje zahvata mnoga teoloska i filo-
zofska pitanja. Unificiranje tih uce-
nja u jednu cjelinu zadaje muke i za-
htijeva veliku strpljivost jer je njegov
stil zaista tezak, a jezik sofisticiran. U
vise oblasti pokazuje svoju brilijan-
tnost koja, kako kaze Subki, granici
sa cudom. (Garde & Anawati, 1976:
165) Iako postoji unutarnja episte-
moloska poveznica uenja ovog teo-
loga s Esarijevim raspravama i pogle-
dima njegovih neposrednih uc¢enika,
on se ipak izdvaja svojim posebnim
doprinosima u razvoju vjerske spe-
kulativne misli koje ga oslovljavaju
originalnim misliocem. DZuvejni je
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veoma otvoren u svojim debatama, a
u vezi s nekim pitanjima on prelazi
“mehkom” kritikom i uspijeva uni-
jeti precizniju racionalnu provjeru
predmeta rasprave, odnosno pitanja o
kojima treba donijeti racionalne do-
kaze, jer su teolozi (mutekellimuun)
sebi stavili u zadatak da barataju samo
dokazima u svojoj disputaciji i dija-
lektici (dZed]). Ustvari, oni nastoje
racionalno potkrijepiti temeljne re-
ligijske dogme, objavljene u Kur’anu
i predstavljene u hadisu (kazivanjima
poslanika Muhameda a.s.). Njegovo
produbljivanje Esarijeva ucenja na-
daje se nuzno u bilo kojoj teoloskoj
raspravi u obzorju ove tradicije. On
veoma uspjesno utire intelektualni
put kasnijim sljedbenicima, kakvi
su, naprimjer, Abu Hamid Gazali i
Fahrudin Razi.

Afirmacija Esarijevog ucenja

Dzuvejni zivi u jedanaestom sto-
lje¢u kada se eSarizam prosirio u vise
oblasti islamskog svijeta, a tome je
doprinijela bez sumnje i njegova inte-
lektualna produkcija. Roden je 1028.
aumro 1085. godine. Islamski biografi
nude mnogo podataka o njegovom
Zivotu i njegovim djelima od kojih su
najznacajnija sre¢om i sacuvana. Naj-
ranije obrazovanje dobio je od svog
oca koji je vazio za velikog pravnika
u Nisapuru, a kao djecak je naucio i
Kur’an napamet. Zatim je studirao
pravo, kelam i filozofiju. Druzio se i
s odredenim sufijama. Najvise je po-
znat po svojim pravnim i teoloskim
raspravama, poput njegovog pret-
hodnika Bakilanija.

Navedimo najznacajnija djela:
Kitabu el-irsad ala kavati’ el-edilleh fi
usul el-i'tikad, Es-Samil, El-akida an-
-nizamijja, El-burban fi usuli al-fikh,
El-kafi al-dzedl. Naslovi nam govore
da se radi o temeljnim stvarima koje
se trebaju poznavati u vjeri. Za ovog
teologa nije nista vaznije u teorijskim
raspravama od dokaza. Sve se mora
podvréi racionalnom dokaznom po-
stupku i racionalna teologija u njegovo
vrijeme uspjesno odolijeva udarima
koje joj zadaje pravna nauka. Ilmul-
-kelam nastoji — bavedi se osnovnim
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pitanjima vijerovanja — predstaviti sebe
kao temeljnu islamsku znanost koja
se naslanja ne samo na tradiciju ve¢
i na racionalnu argumentaciju.

Dzuvejni je na prakti¢nom pla-
nu doprinio promoviranju esarijske
tradicije u nekim centrima islamskog
svijeta, a najprije u Nisapuru, njego-
vom rodnom mjestu, gdje je osnovan
koledz po primjeru Nizamijja u Bag-
dadu, a drzao je predavanja u Meki
i Medini, po ¢emu i dobija nadimak
Imamu al-haremejn. On je profesor
Ebu Hamida Gazalija u Nizamijji u
Bagdadu. Medu svojim ucenicima
posebnu je paznju posveéivao Gaza-
liju i hvalio je njegovu ostroumnost.

Cak su i njegove pravne raspra-
ve krcate racionalnim dokazima i
na tom polju pravi veliki iskorak u
promoviranju $afijske pravne skole,
a najviSe ga interesuju bejan (dokaz),
kijas (analogija) i id%ma (konsenzus)
nakon §to, dakako, sagleda kur’anske
i hadiske dokaze. Sav je njegov napor
usredsreden na izmirenje razuma i
objave, tradicionalnog i racionalnog
pristupa teorijskim i prakti¢nim pro-
blemima, te na iznalazenju analognih
karakteristika teoloske i metafizicke
misli; u samim teoloskim pitanjima
razotkriva znacajne metafizicke sa-
drzaje ¢ije razumijevanje zahtijeva
veliki racionalni napor da bi postali
prihvatljivi za vjernike i na taj nacin
zadobili opée znacenje. U tome za
svog uzora uzima Ebu Hasana Esa-
rija i njegove sljedbenike.

Ucenje o karakteru spoznaje

Nijedan dokazni postupak nije
mogu¢ bez definiranja karaktera spo-
znaje i utvrdivanja njenih temelja.
Dzuvejni je duboko prodro u pojam
spoznaje. Zbog toga je karakterizacija
spoznaje preliminarno pitanje o bilo
kojoj teolosko-filozofskoj raspravi. Ne
mozemo promisljati nijedan problem
ako najprije nemamo predstavu na
koji na¢in mozemo posti¢i spozna-
ju i koje stvari trebamo poznavati,
a posebno na planu racionalizacije
poznatih vierskih pitanja (malumat)
pred kojima je ispravljen teoloski um.
Poput Bakilanija, i on smatra da su
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dokaz i ono $to se kani dokazati usko
povezani. Samo ispravni dokaz svje-
do¢i dokazivo. (Vidjeti: Al-Bakilani,
1957) Ovo je jasan dokaz da esarijski
teolozi, kao i mutezilije, smjeraju me-
tafizici i jednom od njenih temeljnih
pitanja, a to je karakter spoznaje. Oni
se ne pozivaju na misti¢no iskustvo
kao izvor spoznaje ve¢ na racional-
nu spoznaju.

O karakteru spoznaje najvise po-
dataka nalazimo u njegovim dvama
kapitalnim djelima E/-irsad i Es-amil.
U prvom djelu DZuvejni tematski ra-
spravlja o teoloskim problemima,au
drugom izlaze glavna teoloska ucenja
svojih prethodnika, a najvise se osvr-
¢e na teorije mutezilija i pobija neka
njihova ucenja. Najprije daje defini-
ciju pojma znanja, a potom govori
i o njegovom predmetu. U A/-irsa-
du osvrce se na obje vrste spoznaje,
perceptivnu i racionalnu spoznaju, i
priklanja se racionalnoj spoznaji koja
je jedinstveno kadra dospijeti do spo-
znaje stvari onakvih kakve one doista
jesu. Definicija spoznaje je veoma bli-
ska Bakilanijevoj. “Znanje”, veli on,
“ono je uz ¢iju pomo¢ upoznajemo
objekt znanja”. Ili objekt znanja pre-
tvara se u sami akt znanja. Znanje,
nastavlja DZuvejni, nuzno postoji u
onog koji poduzima akt znanja. Ono
je sadrzano u njegovoj spekulativnoj
ili spoznajnoj mo¢i koju posjeduje u
sebi i radi se o veoma istan¢anom ili
jasnom znanju (bejan),a takvo moze
biti samo ukoliko probija u sustinu
predmeta znanja, po onome §to jest
taj predmet znanja, i da se vjeruje
da je taj zaista takav. Ubjedenost u
tom spoznajnom postupku je, tvr-
di DZuvejni, satisfakcija ili cjelosna
uvjerenost (i #ikad), koju nista ne
moze dovesti u pitanje. (Al-DzZuvej-
ni, 2009: 19) DZuvejni ima potpuno
povjerenje u racionalnu spoznaju, a
krajnji cilj dokaznog postupka je po-
stici spoznaju bivstvovanja Boga. Po-
stoje tri vrste znanja: nuzno znanje
(daruri), intuitivno znanje (badibi) i
steeno znanje (kasbi). (Al-DZuvejni,
21) Medutim, sve se znanje svodi na
spekulativno-steeno znanje (kasbi
nazari) i ono je kona¢no sadrzano
u razumu. Cak i ono znanje koje se
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postize osjetilima mora biti racional-
no potvrdeno. Zbog toga, on zastupa
da je racionalna spoznaja primarna u
odnosu na perceptivnu spoznaju, §to
je suprotno nekim prijagnjim filozo-
fima koji su davali primat perceptiv-
noj spoznaji (Al-Dzuvejni, 2), isklju-
¢ujudi pri tome racionalne moéi koje
nisu kadre nadi¢i perceptivne modi,
svodedi svijet samo na materijalni, a
ne i na inteligibilni aspekt.

Cilj potpune spoznaje Covijeka, a
posebno racionalne spoznaje, jeste do-
kazivanje Bozijeg bivstvovanja i rela-
cije izmedu Njegove sustine i svojsta-
va, jer je ovo glavno pitanje religijske
filozofije. DZuvejni je kategori¢an u
svom tvrdenju da se dokazi o Bozijoj
egzistenciji moraju najprije potraziti
pomocu stvari dostupnih senzibilnoj
percepciji da bi potom bili promisljeni
i apstrahirani. Ovu postavku je izvu-
kao iz kur’anskih ajeta koji pozivaju
Covjeka na razmisljanje i posmatranje
svega oko nas, da je sve $to se nalazi
u prirodi u relaciji s onim §to tran-
scendira samu prirodu, $to predstav-
lja, ustvari, njenu osnovu. I jos, sami
pojam nazar kojeg nasiroko upotre-
bljava DZuvejni i kojim naslovljava
dva poglavlja u As-samilu i Al-irfadu,
oznacava ono §to podrazumijeva ri-
je¢ i'tibar (dublje sagledavanje pred-
meta rasprave ili speklulacija). Time
ve¢ ulazi na $iroka vrata razgovora o
korijenskim metafizickim problemi-
ma kao §to je pitanje o odnosu Bozije
sustine i njenih svojstava. Radi se o
problemu odnosa jednog i mnostva,
§to je predstavljalo centralno pitanje
i starogrcke filozofije.

Ucenje o Bozijoj sustini i

Njegovim svojstavima

Dzuvejni produbljuje esarijsku
doktrinu o Bozijim svojstvima nizom
dokaza, smatrajuéi da su BoZija svoj-
stva vjecna kao §to je vie¢na i Njegova
sustina. Na strani je atributista (sifa-
tijjun); medutim, njegovi argumenti
o Bozijim svojstvima su snazno ute-
meljeni i podlozni dubljoj racionalnoj
provjeri. Argumenti se, prema njemu,
mogu izvesti na temelju posmatranja i
razmisljanja o perceptivnoj stvarnosti,
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te na analizi supstancije i akcidenata
(svojstava) u objektivnoj stvarnosti.
(Al-Dzuvejni, 1969: 243-248) Ovo
ukazuje na to da on zapravo krece
u dokaznom postupku od stvorene
stvari ka Stvoritelju, a ne od Stvori-
telja ka stvorenoj stvari, to jest zalaze
se za kozmoloski dokaz o postoja-
nju Boga, pri ¢emu rasprava o Bogu
nuzno ukljucuje i raspravu o svijetu.
Ovakav dokazni postupak izvla¢imo,
tvrdi on, iz kur’anskih ajeta koji uka-
zuju na posmatranje bi¢a u prirodi,
a eklatantan primjer ovoga je posla-
nik Ibrahim (a.s.) ¢iji je pogled, kako
Kur’an izvjestava, usmjeren zvjezda-
ma, Mjesecu i Suncu i koji primjecu-
je da je sve prolazno, a to znaci da je
relativno, da sve nastaje i nestaje, te
da ovo nastajanje i nestajanje mora
pocivati na nekoj osnovi. U tu svrhu
Dzuvejni, kako smo spomenuli, i jed-
no poglavlje u Es-samilu naslovljava
kao En-nazar (posmatranje).
Posmatranje nebesa i svega ono-
ga oko nas dovodi do zakljucka da je
ovaj svijet stvoren i savrSeno ureden
i postavljen, a ovo aludira na mo¢,
znanje i zivot Onoga Koji je stvorio
i savrseno uredio ovaj svijet. Dakle,
radi se o aspektima (svojstvima) koji
upucuju na subjekta tih svojstava.
Otuda, uéenje DZuvejnija o Bozi-
jim svojstvima moze se koncipirati
u sljede¢em: na osnovu svojstava mi
dolazimo i do subjekta tih svojstava
— Boga. Ili svojstva postoje po Nje-
govoj sustini, a ne postoji Njegova
sustina po svojstvima. Medutim, svoj-
stva kao i sustina su vjec¢ni. Svojstva
predstavljaju, tvrdi DZuvejni, aspek-
te ili moduse te sustine i preko tih
svojstava mi dolazimo do spoznaje
sustine. Za razliku od Ebu Hasima
Dzubaija — kada se radi o stvarima u
iskustvenom svijetu — DZuvejni sma-
tra da je spoznaja svojstava nezavi-
sna od sustine ili su, pak, svojstva u
relaciji sa sustinom i ona postoje sve
dok postoji i sustina. (Al-Dzuvejni,
2009: 26-27) Medutim, kada je ri-
je¢ o Bozijim svojstvima, slaze se s
Ebu Hasimom da su svojstva aspekti
Bozije sustine (vudzuh). U ovaj pro-
blem treba u¢i dublje i dokazati, na
neki nacin, taj odnos izmedu sustine

i svojstava. Stoga, navedimo ukratko
nekoliko njegovih postavki o Bozi-
jim svojstvima.

Dzuvejni Bozija svojstva dijeli
na esencijalna (nafsijja/bitnosna) i
entitativna (m'anevijja/znalenjska).
Jasno se vidi da u ovoj polarizaciji
svojstava DZuvejni upotrebljava rije¢
nefs koja ozncava ono §to je esenci-
jalno, nesto $to je to samo po sebi,
a ne po drugome: “svojstvo samog
subjekta”, veli on, poput, recimo,
svojstva vje¢nosti. Zbog toga on,
kao i Esari, posvecuje veliku paznju
analiziranju pojma vje¢nosti. Ovdje
svojstvo vjecan kao i sama vjecnost
ukazuje na realnost $to je pred-eg-
zistent i post-egzistent, $to nema ni
pocetka ni kraja. Ili radi se o ono-
me $to je identi¢no sebi samom i ne
predstavlja predmet deskripcije ili
opisa na osnovu ¢ega bi mogli znati
o njemu, odnosno rije¢ je o ne¢emu
datom po sebi, i ono, kao takvo, ne
zavisi od naseg opisa. DZuvejni go-
vori da ovo svojstvo nema nikakva
uzroka (gajru mualleleh). On Cak i
jedno poduze poglavlje u svom E/-
-irfadu posvecuje sustini pojma vje-
¢nosti (kidem). (Al-Dzuvejni, 2009:
6) Vijecnost je ono $to ukazuje da Bo-
Zijem bivstvovanju ne prethodi nista.
Nadovezuje se na ucenje Esarija koji
zastupa da je vjecni egzistent onaj
kome nista ne prethodi, koji je apso-
lutan, da nije dogadaj (badis) nastao
u vremenu jer ovo zahtijeva da ima
i stvoritelja (muhdis) tog dogadaja.
O vje¢nosti Boga Dzuvejni nastavlja
svoju argumentaciju jo$ i ovim po-
stavkama. Mada se vje¢nost dovo-
di u relaciju s vremenom koje ima
svoje dimenzije, vje¢nost je ono §to
nadilazi dimenzije vremena i samo
vrijeme, ono $to je prije postojanja
i poslije postojanja vremena. Ovdje
proizilazi jedan problem, a to je ka-
kvu relaciju ocrtati izmedu trajanja
egzistenta i vremena, odnosno rije¢
je o tome da se trajanje egzistenta ne
moze zamisliti bez momenata koji se
u ilmul-kelamu definiraju kao trajanje
koje je, ustvari, inherentno momen-
tima. Ako ustvrdimo da egzistentu
ne prethodi ni$ta, onda to znaci da
su momenti kontinuirano trajanje i
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ovo podrazumijeva da dogadaji ne-
maju nesto §to je prvo i tako je ta
sukcesija dogadaja beskrajna (4ila
nihaje) i tako se zapada u beskona-
¢ni krug. Radi se o pogresnom sudu,
tvrdi DZuvejni, jer pojam vje¢no-
sti on ne promislja kao bezgrani-
¢nu sukcesiju vremena, ne misli na
vrijeme kao kontinuirano trajanje,
ve¢ kao isprekidano trajanje koje se
uporeduje s egzistentima. Vrijeme
i nema, prema njemu i Bakilaniju,
objektivno postojanje. Zbog toga on
upotrebljava pojam vrijeme (vakz) u
mnozini (evkat/momenti). “Momen-
ti”, tvrdi, “predstavljaju percepcije o
egzistentima uporedeni s drugim
egzistentima. Ako se svaki egzistent
posmatra uporedujuce s drugim eg-
zistentom”, onda potonji egzistent je
njegov momenat. Ili, saglasno uce-
nju o atomizmu, svaki momenat je
neodvojiv od egzistenta, a nijedan
egzistent ne traje dva momenta zato
Sto se on svakog momenta rastvara
akcidencijama koje ovise o Bozijoj
volji. Ovaj svijet je, po ucenju ove
tradicije, ispunjen supstancijama i
akcidentima. Kako se Bog ne moze
uporediti ni sa ¢ime, onda On nije
jedan egzistent medu egzistentima.
Zbog toga, postojanje necega nije
uslov da se uporeduje s drugim eg-
zistentom. Medutim, kada je rije¢
o uobi¢ajenim stvarima, koje se po-
stojano dogadaju pred nasim o¢ima
(al’adat), tada njihova postojanost
stvara percepciju o momentima na
osnovu kretanja tijela koja se obnav-
ljaju. (Al-Dzuvejni, 2009: 37) 1Ili,
u kontekstu sireg epistemoloskog
ucenja sljedbenika Egarija kakav je,
naprimjer, Bakilani, vrijeme je samo
percepcija uma koja postoji u nasem
duhu. Momenat se percipira u isto
vrijeme s kretanjem egzistenta ili,u
krajnjem slucaju, sa samim egzisten-
tom koji je svakog momenta razlicit.
Razlicitost egzistenata u isto vrije-
me ukljucuje i razli¢itost momenata
izbog toga vrijeme, prema ovoj kon-
cepciji, nije kontinuirano, ve¢, radije,
isprekidano trajanje, kao §to su i eg-
zistenti momentalni, svakog momen-
ta drugadiji, uslovljeni akcidentima
kao rezultat Bozije volje stvaranja
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koja postojano obnavlja stvaranje
egzistenata i na taj nacin daje im
mogucnosti bivstvovanja (evkan).

Entitativna svojstva predstavljaju
ona svojstva koja su rezultat deskrip-
cije predmeta koji se deskribira i radi
se o dodatim svojstvima, zavisnim od
same deskripcije. Ovdje ¢emo navesti
po jedan primjer i o jednim i o dru-
gim svojstvima iz iskustvenog svijeta.
Kada se kaze da sustina supstancije
(ili tijela) zauzima prostor (¢ehajjuz),
onda je to svojstvo postojano i pred-
stavlja nuzno svojstvo sve dok traje
ta supstancija. To svojstvo nije iden-
ti¢no supstanciji, ve¢ je rije¢ o nece-
mu $to je inherentno samoj prirodi
supstancije. Dakle, ima razlike iz-
medu svojstva identi¢nog supstan-
ciji i svojstva inherentnog supstan-
ciji. Kako nije rije¢ o uslovljenom ili
pretpostavljenom svojstvu ili svojstvu
dodatom supstanciji, onda se radi o
nekom od onih svojstava koja su po-
vezana sa sustinom. Medutim, slucaj
s entitativnim svojstvima nije takav.

Druga svojstva koja su uzrokovana
(mualleleh) nazivaju se entitativnim
svojstvima. Svako od ovih svojstava
korespondira odredenom znacenju,
posmatra se kao takvo, bitnosno. Kada
kazemo da je Bog “znalac” (‘alim),
onda ovu rije¢ izvodimo na osnovu
onoga §to je predmet deskripcije, a
to je “znanje” (‘i/mun). Sustina znal-
ca je biti znalcem. Znalac je uslovljen
znanjem koje postoji u onom koji se
oslovljava znalcem. Isti je slucaj i s
drugim svojstvima kakvi su volja, slu-
$anje, gledanje i dr. Na osnovu ovog
dolazimo do zakljucka da je rije¢ o
svojstvima koja imaju stvarnu egzi-
stenciju u Bogu. Ovo je u saglasnosti
s u¢enjem e$arizma prema kojemu se
egzistencija ne dodaje esenciji, kako
su to zastupali muteziliti. I esencija
i egzistencija predstavljaju jedan akt
ili egzistent. (Al-DZuvejni, 2009: 36)

Sav ovaj svijet je ispunjen egzi-
stentima (ili supstancijama) i akci-
dencijama (ili kvalitetima). Razlika
izmedu jednih i drugih egzistenata
ovisna je o esencijalnim kvalitetama
inherentnih samim stvarima ili eg-
zistentima. Tacnije, znalac nije zna-
lac bez znanja, a i znanje nije znanje
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bez onoga u kome znanje postoji —
u ovom slucaju subjekta znanja ili
znalca. Zbog toga se radi o jednom
neodjeljivom aktu.

Dzuvejni se osvrée i na ucenja
mutezilija koji smatraju da je nepo-
stojanje (al-vudzud madum) svojstvo
koje ima svojih karakteristika jer se o
njemu ipak razgovara, ono posjeduje
mogucnost da bude nesto. Dzuvej-
ni smatra da ne-egzistent nikako ne
moze biti svojstvo. To je Cista negacija,
a ne afirmacija, odnosno nije afirma-
tivno svojstvo. Nepostojanje ili nista
ne moze biti sustina, ve¢ jedinstveno
bivstvovanje (vudzud) moze biti su-
Stina (mahija) ili je to sama sustina
egzistenta. Mutezilije su tvrdile da
ako nema onog nista, onda nema ni
stvari i zato su to nita smatrali su-
stinom. Kada kazemo da supstancija
(tijelo) zauzima prostor, mi tvrdimo,
ustvari, da se nesto dodaje supstanciji
i da to nije sama supstancija, iako je
ovo svojstvo neodvojivo od supstan-
cije (Jazim). Medutim, tvrdi DZzuvej-
ni, kada uzmemo u obzir postojanje,
onda se ne radi o ne¢emu §to se do-
daje supstanciji, ve¢ je to sama susti-
na, tako da nije rije¢ o dodatom ili
odredenom svojstvu. Svojstvo “zau-
zimanja prostora’ supstancije, kako je
pokazao gornji primjer, ne potvrduje
i ne ustanovljava supstanciju, jer se
to svojstvo dodaje supstanciji, do¢im
se postojanje (vudZud) supstancije,
zaklju¢uje DZuvejni, ne dodaje, veé
znanje o postojanju jeste i znanje o
sutini. Ili, u krajnjoj konsekvenci,
postojanje je sama sustina.

Ovo dovodi do sljedeceg Dzuvej-
nijevog britkog zakljucka: ako posto-
janje nije sustina stvari, onda stvar
postoji prije sebe, a takvo $to se ne
moze pretpostaviti. DZuvejni pro-
§iruje ucenje Egarija — a suprotno
mutezilijama — i smatra da esencija
i egzistencija u Bogu nisu odvojeni,
ve¢ predstavljaju jedno jedinstvo. Po-
stojanje je, tvrdi DZuvejni — bivajuéi
pod utjecajem filozofa a narocito Ibn
Sininih nauc¢avanja — odve¢ $irok, od-
nosno obuhvatan pojam. Ovaj se po-
jam primjenjuje i na Boga i na covje-
ka, pa se kaze, naprimjer, Bog postoji
i ¢ovjek postoji, kao $to se tvrdi i da
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druge stvari postoje, odnosno parti-
cipiraju u postojanju. Ali se ovdje po-
stavlja pitanje o razlici medu stvarima
jedne u odnosu na druge i o razlici
Boga od drugih egzistenata. Ako se
ovaj pojam primijeni jednozna¢no na
Boga i na ostale stvari, onda se zapada
u barustinu panteizma. Zbog toga se
Dzuvejni, kao i ostale esarije, posve-
¢uje analizi pojma razlike i postav-
lja pitanje na ¢emu pociva ta razlika.
Pozicija DZuvejnija glasi: svako biée
se razlikuje po identitetu. Zbog toga,
esencijalna svojstva su one ¢injenice
po kojima se razlikuju stvari. Na-
primjer, Bog zna po Sebi i Njegovo
znanje nije uslovljeno ni sa &ime. Co-
vjek zna, medutim, to znanje je radi
neceg drugog i uslovljeno je necim.
I1i, navedimo, prema njemu, sljedeéi
primjer. I crno i bijelo participiraju
u postojanju, no ipak crno je crno, a
bijelo je bijelo, razlikuju se jedno od
drugog po onome $to je esencijalno
u njima, nema prijelaza od jednog do
drugog. Dakle, participiranje je razli-
¢ito, tako da ono ne podrazumijeva
da participiranje u ne¢emu podra-
zumijeva 1 participiranje i u neCemu
drugom. Jednostavno, participaci-
ja se razlikuje i po kvalitetima i sa-
mim identitetom stvari. Kako stvari
nisu vjecne, to znaci da one nastaju,
ne participiraju u karakteristikama,
kakve su bozanstvenost (u/ubijja) i
gospodstvo (rububijja) po kojima se
Bog razlikuje od njih. Participacija u
postojanju ne ukljucuje i participaciju
u nastajanju ili stvaranju. Razlikuje
se i sami sud (Aukm) o sli¢nosti i ra-
zlici. Sli¢nost trazi apsolutnu identi-
fikaciju esencijalnih svojstava izme-
du dvije stvari, dok razlika ne trazi
to, jer se radi o neemu ontoloskom,
datom, neovisnom o drugoj stvari.
Sustina jednakosti, tvrdi DZuvejni,
jeste jednakost opisa dviju stvari i pri
tome se uzimaju u obzir sve njihove
esencijalne karakteristike. Medutim,
da bi se utvrdila razlika, nastavlja
Dzuvejni, ne zahtijeva se spominja-
nje svih karakteristika. Razlika trazi
samo postojanje dvije stvari, da jed-
na stvar ima od ¢ega da se razlikuje.
Ono $to posreduje medu njima je,
kako ¢emo naglasiti kasnije, aktivnost
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Bozije volje koja na neki nacin obe-
zbjeduje jedinstvo medu stvarima.
Ovaj esencijalizam je imao snazan
utjecaj i na neke filozofe, a posebno
na Fahrudina Razija. Na toj je lini-
ji bio i Sihabudin Jahja Suhraverdi,
ali u posve drugacijem kontekstu, u
svjetlu stupnjevitog ili manifestnog,
a ne diskontinuiranog bitka.

Bududi da je pojam stvaranja (halk)
temeljni u religijama, bez Cega se ne
moze zamisliti njihovo ucenje, ono
je glavno pitanje religijske filozofije,
kako u kré¢anstvu tako i u islamu. Po-
jam stvaranja ukljucuje da su pojave u
ovom svijetu, pa i sami svijet, doga-
daji, rezultat ne samo BozZijeg znanja
vec i Bozije volje, §to je u saglasnosti
s voluntarizmom i okazionalizmom.

Ucenje o stvorenosti svijeta

Najprije, Dzuvejni daje definiciju o
svijetu i smatra da je on sve ono osim
Boga i Njegovih svojstava, odnosno
svijet je skup dogadaja ili egzistena-
ta. Poput drugih teologa, i DZuvejni
govori o ispunjenosti svijeta supstan-
cijama i akcidencijama. Medutim, iz-
medu Boga i svijeta postoji rascjep.
Taj rascjep je onaj prostor u kome
djeluje Bozija aktivnost. Supstancije
su stvari koje zauzimaju prostor. Ka-
men, naprimjer, ne moze da ne zau-
zima prostor. Za supstanciju koristi
pojam dZevher koji u terminologiji
kelama znadi: atom, supstancija, tijelo.
Sve ove stvari imaju svoje akcidenci-
je (a’rad). Svijet je salinjen samo od
supstancija i njihovih akcidencija. To
§to medu egzistentima ima rascjep,
jer se oni razlikuju jedni od drugih,
ne znadi da se prenebregava ucenje
o jedinstvu. Medu stvarima posredu-
je Bozija volja u svakom momentu i
njihovo bivstvovanje je ovisno svakog
momenta o njoj.

Akcidencije su dakle one stvari
koje postoje sa supstancijama: boje,
ukusi, mirisi, Zivot, smrt... Ovdje su
ukljuceni i akti postojanja (akvan):
kretanje, mirovanje, udruzivanje, ra-
zdruzivanje i sve ovo drzi “na okupu”
ono §to se naziva supstancijom. (Al-
-Dzuvejni, 2009: 24) Tijelo je kombi-

nirano (muallaf), sacinjeno od dva ili

vise akcidenata. Da bi se dokazalo da
supstancija nije vje¢na, da je stvore-
na, treba, najprije, utvrditi postojanje
akcidenata i njihovo nastajanje, a tek
onda utvrditi da se ne radi o praznoj
supstanciji bez kvaliteta ili akcidena-
ta. Kako je supstancija sacinjena od
akcidenata, onda je nemogude pret-
postaviti da njima niSta ne pretho-
di, da nema niceg prvog zato §to su
one momentalnog karaktera. Kada se
utvrde ove stvari, tek onda proizilazi
da supstancijama prethode stvoreni
akcidenti i na osnovu toga moze se
donijeti zaklju¢ak da ono §to im ne
prethodi, supstancija, jeste nastajuce,
jer su nastajuci i kvaliteti od kojih je
ona ustvari i sacinjena.

Spomenimo neka od ovih stanovi-
$ta s kojima Dzuvejni dokazuje stvo-
renost svijeta, odbacujuéi argument o
kontinuiranom trajanju dogadaja, na
§ta se pozivaju materijalisti i natura-
listi. Polazna tacka je njegova argu-
mentacija o postojanju akcidenata i
bez ovog dokaznog postupka nemo-
guce je dokazati stvorenost svijeta. Evo
jedan primjer. Kada primjecujemo da
jedna supstancija miruje, a onda se
krece, tada uvidamo odredenu spe-
cifi¢nost njenog slucaja $to se odnosi
na nju, i supstancija (atom) je razli-
¢ita zbog prijelaza iz jedne u drugu
situaciju. Dakle, u akcidente spadaju
i kretanje i mirovanje. Karakterizaci-
ja stanja pokazuje da se radi o stanju
koje pripada moguéim, a ne nuznim
stvarima. Zaklju¢ak bi bio sljede¢i:
kretanje je moguce, no nemoguce je
da supstancija ostane u prvom stanju,
u stanju mirovanja, nakon $to ¢e se do-
goditi kretanje. I1i, kada ima mirova-
nja, onda nema kretanja. Nije rije¢ o
dvama stanjima uslovljenim jednim
drugim, nema unutarnjeg razloga da
jedno prede u drugo. Nema unutar-
nje tacke gdje se spajaju, ve¢ ima neki
rascjep. I jedno i drugo stanje dolaze
izvana, kao iskorak, iz nepostojanja u
postojanje. To §to su kretanje i miro-
vanje konstitutivni dijelovi supstanci-
je ne podrazumijeva, medutim, da oni
dolaze od same supstancije po nekom
prirodnom ili nuznom uzroku. (Al-
-Dzuvejni, 2009: 45-46) Ovaj argu-

ment, kao §to mozemo primijetiti, u
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suprotnosti je ucenju o kauzalitetu kod
mutezilija i velikog dijela filozofa koji
su bili pod utjecajem peripatetizma.
Kada se karakterizira postojanje
umjesto nepostojanja, tada se javlja
potreba odredivanja ili karakterizira-
nja (upojedinjenja) tog postojanja. U
ovom slu¢aju odredujuée ne moze biti
identi¢no supstanciji. Ako je identi-
¢no,onda stanje supstancije ostaje isto,
ne prelazi iz jednog stanja u drugo.
Ono $to opredjeljuje supstanciju, to
je ono sto se dodaje njoj, i kao doda-
to, ono postoji. To moze biti sli¢no ili
razli¢ito od supstancije. Ipak, pogre-
$no je misliti da je sli¢no. Ono §to je
slicno supstanciji je supstancija. Da
bi se izbjegla bezgrani¢na sukcesija,
Dzuvejni se priklanja ucenju o akci-
dentima za koje smatra da su stvoreni
i oni su, takvi, uslov da i supstancija
bude stvorena, jer oni prethode njoj.
Ovdje se pojam nuznosti kod filozo-
fa (Farabi, Ibn Sina i drugi) zamje-
njuje pojmom odluka koja se vezu-
je za Boga i ona pociva u Njegovoj
slobodnoj volji. Dinamic¢nost svijeta
predstavlja se ¢injenicom da su sup-
stancija i akcidencije, koji se javljaju
ii8¢ezavaju, rezultat BozZije slobodne
volje i radi se o prisutnom dogadanju
u svakom momentu. Kako su akei-
denti prolazne i momentalne stvari,
tada i supstancija nije vje¢na, to jest
ona je stvorena. Zbog toga, pri do-
kaznom postupku o stvaranju svijeta
treba imati u vidu i drugu tezu nakon
$to se bude dokazalo postojanje akci-
denata, a to je da su akcidenti nastali
uvremenu. Kada se pokrene supstan-
cija koja miruje, onda se njoj dogada
kretanje. Samo to dogadanje upucuje
na njegovo nastajanje, a nepostojanje
mirovanja — izazvano dogadanjem
kretanja — ukazuje da je mirovanje
nastalo. DZuvejni se ne slaze s tvrd-
njom da je kretanje sakriveno u sup-
stanciji kao $to tvrde mutezilije i da se
ono pojavilo iz svoje skrivenosti dok
je bilo mirovanje. Nemoguce je, tvrdi
Dzuvejni, da postoje dvije suprotne
strane na jednom mjestu, kao $to je
nemoguce da se stvar krece i miru-
je u isto vrijeme. Znamo da se kre-
tanje i mirovanje ne mogu udruziti.
Ako se pojave mirovanje i kretanje
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zajedno, uklanjajudi jedno drugo, onda
bi mi imali dva suda, utvrdili bismo
dva znacenja. Jedno bi trazilo da je
sustina kretanja ocigledna, a drugo,
¢ija je sustina u mirovanju, trazilo bi
da bude skrivena. Radi se o dvama
razli¢itim slu¢ajevima koji se ozna-
¢avaju razli¢itim pojmovima.

Ovdje se postavlja pitanje: Odakle
dolazi karakterizacija supstancije da
bude razli¢ita od druge supstancije?
Na koji nacin akcidenti sa¢injavaju
razlicita tijela, supstancije ili atome?
To se ne dogada po nekom nuznom
pravilu u samim supstancijama ili
akcidentima, ve¢ dolazi kao rezultat
slobodne Bozije volje koja postoja-
nim stvaranjem akcidencija odrzava
supstanciju.

U sva tri njegova djela A/-irsad, A5-
-Samil i Akida An-nizamijja, pri doka-
znom postupku o stvorenosti svijeta,
DzZuvejni o Bogu upotrebljava neko-
liko kategorija: failun (agens, Cinitelj),
muhdis (stvoritelj), mukted (onaj koji
odreduje), muhassis (onaj koji upoje-
dinjuje ili karakterizira stvari). Pojam
mubhassis dovodi se u vezu s dokazi-
vanjem individualnosti supstancije,
a pojam mukted dovodi se u relaciju
s Bozijom voljom. U njegovom do-
kaznom postupku njihova upotreba
je recipro¢na. On ulaze veliki napor
da bi pobio koncepciju o postojanom
mijenjanju stvari, da je rije¢ o besko-
nacnom dogadaju (&ila nihaje), s jed-
ne strane, i da dokaze da postojanje
svijeta koje se dogodilo u jednom
odredenom momentu, ima pocetak
i na osnovu toga on trazi onaj uzrok
$to karakterizira (upojedinjuje stvari:
tebassus), s druge strane. Odnosno, on
je u potrazi za izvorom karakteriza-
cije ili upojedinjenja stvari u svijetu,
pa i samoga svijeta.

Dokaz koji Dzuvejni iznosi u 4/-
-ir§adu moze se svesti na sljedece. On
posmatra svijet kao dogadaj koji ima
svoj pocetak i taj se dogadaj desio u
odredenom vremenu. To je pokazala
analiza supstancije i akcidencija koje
nastaju i i$¢ezavaju, koje postoje i ne
postoje, a sa sobom povlace i samu
supstanciju bez koje su oni nemogudi,
i tako ¢ine jedno jedinstvo. To govori
da svijet ima pocetak i nije vje¢an. Ako
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se sagleda svijet kao dogadaj (hadis),
onda je moguce njegovo postojanje i
njegovo nepostojanje. DZuvejni ovo
karakterizira kao “moguce postojanje”
i “moguce nepostojanje” (a/-~vudZudu
al-dzaiz i ademu al-med%uz). U bilo
kojem vremenu da se dogodilo nje-
govo nastajanje — buduéi da je svijet
dogadaj — jer on aktuelno jeste, po-
stoji, moguce je pretpostaviti da su
tome prethodili momenti (evkaz) i
moguce je da se odugovlacilo nje-
govo postojanje odredeno vrijeme.
Kako se dogodilo moguce postoja-
nje u odredenom vremenu umjesto
trajanje nepostojanja koje je, takoder,
moguce, onda razum jasno uocava da
svijetu treba muhassis, Onaj Koji ¢e
individualizirati njegovo dogadanje,
diferencirati njegovo postojanje od
nepostojanja, jer su i jedno i drugo
mogudi, mogu biti i ne biti, a svijet,
kao takav, je realan: njegova mo-
guénost nepostojanja postala je stvar-
nost postojanja. Budu¢i da dogadaju
treba mubassis u njegovoj cjelini, to
ne podrazumijeva da Bog (mubassis)
to ¢ini na osnovu principa nuznosti,
kako to tvrde naturalisti, da je po-
sljedica nuzno povezana s uzrokom.
On to ¢ini po Svom slobodnom iz~
boru, a to je odluka mukdina (Onoga
Koji odlucuje). Ako se iskljuci ovaj
slobodni izbor, a prihvati se nuzna
veza uzroka i posljedice, onda ¢e se
to dogadati do beskraja (ad infinitum)
i svijet bi bio vjecan. Ima li se u vidu
da je DZuvejni esarija —a u pitanju je
Bozija volja koja je vie¢na — on sma-
tra da se Bozija odluka o realizaciji
svoje zamisli da stvori svijet dogodi-
la u odredenom vremenu i to uopce
ne protivrije¢i Bozijoj apsolutnoj ili
viecnoj volji. (Al-Dzuvejni, 2009: 34-
-35) Ovaj dokaz kasnije malo pro-
siruje Ebu Hamid Gazali tvrdeéi da
nije proturjecno razumu ako se ustvrdi
da Bog moze vje¢no htjeti da stvori
nesto i odlucuje se da to u¢ini u tom
i tom momentu. Filozofi su govori-
li da ako su stvorene stvari rezultat
Bozije volje, onda je i Njegova volja
ogranicena ili stvorena, jer mora da
ima necega $to je nagnulo da stvara.
I1i, kako pomiriti ono $to je vie¢no i
ono $§to je relativno. Volja ne bi bila
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volja ako nema moguc¢nost da ucini
ijedno i drugo, tvrde esarijski teolo-
zi, odgovarajuéi primjedbi filozofa.
Drugi dokaz kojim DZzuvejni po-
bija koncept o kontinuiranom tra-
janju stvari i bezgrani¢nost uzroka i
promjena koje se dogadaju u svijetu
(bila nihaje) izvodi na osnovu po-
smatranja promjena sfera. Nevjerni-
ci tvrde, veli DZuvejni, da prije nego
primijetimo promjenu sfere, proslo je
bezbroj promjena i da sukcesija pro-
mjena, koje dolaze jedna za drugom,
nemaju ni pocetka u proslosti ni kra-
jaubuducénosti. Medutim, promjene,
zastupa DZuvejni, koje su prethodile
promjeni koju primjecujemo sada su
na jednom kraju, odnosno pogresna
je pretpostavka da je vrijeme vjecno,
jer svaki momenat tog beskonac¢nog
traganja dolazi do svog kraja. Sama
¢injenica $to su momenti prosli i zavr-
ili, a oni konstituisu vrijeme, dovodi
nas do zakljucka da oni nisu vje¢ni i,
konsekventno tome, imaju svoj poce-
tak, tako da njihov pocetak u proslosti
uklju¢uje — bududi da oni zavrsavaju,
dolaze do svoga kraja —i njihov kraju
buduénosti. (Al-Dzuvejni, 2009: 54)
Dzuvejni se, kao i njegovi pret-
hodnici, mutezilije i esarije, ne bavi
samo spoznajnim i metafizickim, ve¢
i etickim pitanjima koja su u tijesnoj
vezi s pitanjima o sudbini ¢ovjeka na
ovom i na buduéem svijetu, kao i s
pitanjima teodiceje i slobodne volje.
Dzuvejni, poput Bakilanija, modifi-
cira Egarijev stav o stvaranju i stje-
canju (kesd) i priblizava se u¢enjima

nekih filozofa.

Utenje o izvedenoj moéi (al-
kudre al-mubhdese)

Dzuvejni se osvrée i na akt stva-
ranja Covjekovih djela o kojima su se
do tada vodile Zustre rasprave medu
mutezilijama i eSarijama. Problem je
kako promisliti Boziju mo¢ i ¢ovjeko-
vu mo¢, imaju li oni zajednicku tacku
u kojoj se susrecu ili su odvojene u
potpunosti jedna od druge. Problem
je, prema tome, kako dovesti u relaci-
ju jednu sveobuhvatnu volju, kakva je
Bozija volja, i jednu ogranic¢enu volju,

kakva je ¢ovjekova volja. Bakilani je
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prije njega tvrdio da izvedena mo¢
(al-kudre al-muhdese) ima svoj modus,
a to je stjecanje, a nije sama izvede-
na mo¢ akt stjecanja, kako je tvrdio
njegov ucitelj Esari. Sehrestani pri-
mjec¢uje da DZuvejni, kao i na drugim
podrudjima, tako i na ovom, progiruje
raspravu pod utjecajem filozofa. (Al-
-Sehrestani, 1994: 70)

Samim tim §to ¢emo kazati “mo¢’
(koja se odnosi na Boga/kudret) ili
“moguénost” (istita’'a koja se odnosi
na Covjeka), kada je rije¢ o izvedenoj
modi, o kojoj su govorili Esari i Ba-
kilani, pokazuje da se radi o izvedenoj
modi koja ima svoj utjecaj, i negiranje
toga jeste negiranje same mo¢i. Mo¢
i utjecaj, prema tome, idu zajedno. Ili
mo¢ svagda ukljucuje jos nesto, neka-
kvu relaciju, nije ¢injenica okrenuta
sebi samoj, jer u suprotnom ne bi bila
moc¢. Zbog toga, argumentira DZzuvejni,
neophodno je dovesti u vezu ¢oviekov
akt s njegovom istinitom mo¢i i to ne
podrazumijeva da je rije¢ o dogadanju
ili stvaranju. Uspostavljanje komuni-
kacije s ne¢im nije i njegovo stvaranje.
Stvaranje, tvrdi DZuvejni, ukazuje na
nezavisnost njegovog postojanja od
nepostojanja. Covjek u sebi osjeca da
je zavisan, da nije sam sebi dovoljan.
Postojanje akta dovodi se u vezu s
modi, a mo¢ se, pak, dovodi u relaci-
ju s drugim uzrokom i tako sve dok
se ne dode do Uzroka svih uzroka, a
to je Stvaralac uzroka Koji je apsolu-
tan. Ovdje moZemo primijetiti da se
Dzuvejni priblizava u¢enju mutezili-
ja u vezi s ovim problemom. Ovom
ucenju, argumentira Sehrestani, daje
se metafizicka dimenzija. (Al-Sehre-

stani, 1994: 70)

4

Zakljucak

U spomenutim DZuvejnijevim
djelima nalazimo i druga u¢enja koja
su bila predmet rasprave mutezilija
i esarija, kakve su, naprimjer, kon-
cepcije o stvorenosti ili nestvoreno-
sti Kur’ana, o dobru i zlu, stvarnosti
i prividu, atomizmu, slobodnoj volji
itd. I pored toga sto generalno slije-
di teolosku liniju Esarija i Bakilanija,
Dzuvejni se izdvaja novim sadrzajima
koji umnogome doprinose religijskoj

filozofiji u islamu. On se u potpuno-
sti ne ograduje od filozofa (falasifah),
kako su to ¢inili drugi teolozi, ¢ak
indirektno pokazuje respekt prema
njima, pa ¢ak i prema nekim sufija-
ma. Ne potcinjava se nekim spolja-
$njim intelektualnim tokovima, ve¢
u duhu kur’anskih pogleda, unose-
¢i metafizicku dimenziju, znacajno
modificira i prosiruje Egarijeva uce-
nja metafizi¢kom formom koja ¢e
zadobiti visi filozofski sadrzaj kod
Ebu Hamida Gazalija i Fahrudina
Razija, od kojih je prvi i veliki sufija,
te se sluzi i logickom argumentaci-
jom u dokazivanju temeljnih nacela
vjere, a drugi je nepredvidljiv racio-
nalist koji smatra da je kelam istinita
filozofija u islamu, jer su u njegovim
teoloskim raspravama ukljuceni svi
glavni filozofski problemi do tada.
Filozofskom terminologijom krcat
je i njegov komentar Kur’ana.
Svojim dokazom o postojanju
Boga, dakle, dokaz o upojedinjenju
ili karakterizaciji stvari, o ispunjeno-
sti svijeta individualnim egzistentima,
Dzuvejni ¢e umnogome doprinijeti i
razvoju supstancijalisticke ontologi-
je kod velikog andaluzijskog filozo-
fa Ibn Rusda, koji nije mogao ostati
ravnodusan i pored njegovog potcje-
njivackog stava prema teolozima koji
se nisu, poput falasifah, prema njemu,
vinuli u obzorje dokaznog misljenja.
Medutim, ne mozemo previdjeti da
spomenute teze, naravno ne sve, o ko-
jima raspravljaju Bakilani i DZuvej-
ni, odaju strogo filozofsko dosegnu-
¢e koje karakterizira konzistentnost
i snazna egzaktnost gnoseoloskih,
metafizickih i etickih koncepata. Svi
ovi elementi dovode se u vezu s te-
meljnim religijskim u¢enjima. S ovim
teorijama ne mogu se uporediti, kao
sto kaze Mcdonalds, ni “Lukrecijevi
atomi koji padaju niz prazan prostor,
samorazvojne monade i preestabli-
rana harmonija kod Leibniza i sve
kantijanske “stvari po sebi”. Radi se
o jednoj formi metafizickog mislje-
nja, dovedenoj u relaciju s religijskim
dogmama, tvrdi Mcdonalds, koja je
najhrabrija metafizicka shema i najcje-
losnija teoloska shema koju je mislje-

nje ikada stvorilo”. (Hue, 1998: 261)
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Summary

ABOUT PHILOSOPHICAL-THEOLOGICAL
TEACHINGS OF THE IMAMU-L-HARAMAIN
AL-JUWAYNI

Hasan Dzilo, Sinazi Memedsi

"The article analyses some philosophical-theological teachings of
Al-Juwayni, known by the title Imamu-1-Haramain (leading mas-
ter in Mecca and Medina) of whom until now nothing has been
written. He was a great theologian, open towards various affinities
of human spirit. His theological-philosophical thought is char-
acterised by a thorough and deep analysis of the main theologi-
cal issues that were in the focus of discussions within two philo-
sophical-theological schools of Islam — Mut’azila and Ash’ariyya.
He provides a deeper support for the teachings of Al-Ashari, like
Bagqilani, Fakhrud-din Razi and Gazali. Metaphysical, ethical
and epistemological issues are overlapping in his teachings. He
advocates rational cognition and rational theology whose chief
subjects are the main religious teachings, like arguments for the
existence of God, the relation between God’s being and His at-
tributes, creation of the world and man’s free will. Elaborating
on the teachings on these issues of Al-Ashari school, Juwayni,
under the influence of teachings of Ibn Sina’and his disciples in
Persia, introduces some thoughts that are by large shrouded in
a metaphysical form. Juwayni’s work demonstrates consistent
theological teachings which in their metaphysical, epistemologi-
cal, ethical and legal aspects are truly worthy of serious analysis.

Key words: Al-Juwayni, Imamu-1-Haramain, Al-Ashari
school, Mut’azila
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