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Sazetak: Ovaj rad, u cjelini, predstavlja napor ne samo da se predstavi Mevdudijevo razumijevanje sunneta, nego
i kriti¢ki preispituje njegove stavove. lako Mevdudi nije bio klasi¢ni muhaddis, neupitno je njegovo interesovanje
za hadisku literaturu i njeno istrazivanje. Stoga, predmet interesovanja ovog rada je, prije svega, Mevdudijevo
dvojako razumijevanje sunneta. U prvom Zivotnom razdoblju Mevdudi je nastojao sacuvati autoritet sunneta od
teologa, koji su zagovarali tezu da se Kur’an moze razumjeti bez hadisa Poslanika, s.a.v.s., te sekte ahmedija koji
su autoritet Poslanika, s.a.v.s., ograni¢ili na njegovo vrijeme. U kasnijem Zivotnom dobu Mevdudi ukazuje na
opreznost u slijedenju hadiske literature kroz kritiku sakupljaca hadisa i njihovih zbirki. Mevdudi dijeli sunnet
Poslanika, s.a.v.s., na rijeci i djela koja su produkt poslanicke i ljudske osobnosti. Samim tim, po njemu, prva ima
normativan karakter, a druga nema. Takoder, on sve hadise dijeli na kolektivne (mutevatir), bez obzira bile praktickog
ili usmenog karaktera, i pojedinacne (ahad). Za razliku od muhaddisa, Mevdudi u ocjeni vjerodostojnosti hadisa
prednost daje smislu teksta samog hadisa u odnosu na niz njegovih prenosilaca. S tim u vezi, Mevdudi ponekad
ne prihvata ni one najrelevantnije predaje zabiljezene u Sahihima. Osnova njegovih preispitivanja nepouzdanosti
u hadiskoj literaturi jeste priroda ljudske pogresivosti. Takva razmisljanja natjerat ¢e ga da pribjegne metodologiji

(diraje) ocjene pouzdanosti odredene predaje na osnovu izgradenog licnog senzibiliteta.

Kljucne rijeci: Mevdudi, sunnet, hadis, metn, sened, zevk

Uvod

Ebul-E’ala el-Mevdudi' je po-
znati indo-pakistanski vjerski voda,
teolog i reformator, roden 25. sep-
tembra 1903. godine u malom mje-

stu Gejlaburu pokraj Orundzabada
(Aurangabad), pokrajina Hajdarabad

! Opéirnije o Mavdudiju, njegovoj misli
i biografiji vidi: Sheila McDonough,
Muslim Ethics and Modernity, A Com-
parative Study of the Ethical Thought
of Sayyid Ahmad Khan and Mawlana
Mawdudi, Wilfred Laurier University
Press, Ontario, 1984, str. 55-80; Char-
les J. Adams, The Ideology of Mawlana
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— Indija, u porodici ¢uvenoj po Cesti-
tosti, ucenosti i odanosti vjeri.

Kako je predmet istrazivanja ovog
rada Mevdudijeva percepcija sunneta,
bitno je napomenuti da je on razlici-
to tretirao sunnet Poslanika, s.a.v.s. U
prvom vremenskom okviru, negdje do

Mawdidi, in Donald E. Smith, Souzh
Asian Politics and Religion, Prince-
ton University Press, 1966, str. 371-
-397; Charles J. Adams, Mawdidi and
the Islamic State, in: John L. Esposi-
to, Voices of Resurgent Islam, Oxford
University Press, New York, 1983, str.
99-133; Khurshid Ahmad and Zafar

1935. godine, primijetna je njegova
odbrana sunneta od 4ur'anija i ukazi-
vanje na vaznost sunneta u dogmat-
skim i obredoslovnim formama, dok
u drugom razdoblju Mevdudi ukazuje
na opreznost u slijedenju hadiske li-
terature, kritikujuéi sakupljace hadisa

Ishaq Ansari, Mawlana Sayyid Abul A’la
Mawdidi: An Introduction to His Vision
of Islam and Islamic Revival, in: Khurshid
Ahmad and Zafar Ishaq Ansari, Islamic
Perspectives. Studies In Honour of Ma-
ulana Sayyid Abul Ala Mawdudi, The
Islamic Foundation, Leicester, 1979.,
str. 359-384; Seyyed Vali Reza Nasr,
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i njihove zbirke, pa ¢ak i one najvje-
rodostojnije, ostavljaju¢i mogucénost
pogreske i samih ashaba. Ideje koje
je u tom smislu zastupao Mevdudi
mogu se pratiti do prijasnjih vjerskih
ili politi¢kih mislilaca poput Ibn Tej-
mijje, Ibn Abdulvehaba i drugih. Na
drugoj strani, ideje islamskog prepo-
roda i islamske drzave preuzimao je
od Ikbala. Svakako, njegovo prevla-
davajuce misljenje sa razli¢itim ka-
rakteristikama navelo ga je da izabere,
kako ga on naziva, srednji put.

Posebnu paznju u ovome radu po-
svetit ¢emo njegovoj kritici metodo-
logije ocjene vierodostojnosti hadisa
na osnovu niza prenosilaca, koja je
osnov ocjene pouzdanosti odrede-
ne predaje po hadiskim ucenjacima.
Mevdudi isti¢e da je relevantnije
obratiti paznju na sami tekst hadisa
i njegov smisao, negoli na sened u
kome uvijek postoji moguénost da
je neko od prenosilaca nepouzdan.

Pretjerano isticanje ljudskosti,
te samim tim i moguénosti greske,
Mevdudija navodi da i Poslanika,
s.a.v.s., posmatra dvojako, dijele-
¢i njegove rijeci i postupke na one
koje je rekao ili uradio kao Poslanik,
s.a.v.s., 1 one koje je uéinio kao ¢o-
vjek. Prvi imaju normativni karakter,
dok druge nemaju.

Dovodenjem cjelokupne hadiske
literature u sumnju, Mevdudi je pri-
bjegao metodologiji ocjene vjerodo-
stojnosti hadisa na osnovu vlastitog
senzibiliteta (zevk), odnosno hadiski
ucenjaci, po njemu, nuzno trebaju
poznavati Kur’an i sunnet u tolikoj
mjeri da na osnovu sopstvenog sen-
zbiliteta spoznaju temperament Po-
slanika, s.a.v.s., 1 tako puzdano znaju
je li Poslanik, s.a.v.s., odredenu pre-
daju rekao ili nije. Stavise, i u onim
situacijama kada nema za odredeni
problem Poslanikove, s.a.v.s., predaje,
hadiski ucenjak ¢e na osnovu zevka
znati §ta bi Poslanik, s.a.v.s., o nece-
mu rekao ili uradio.

Mawlana Mawdidi’s Autobiography,
in: The Muslim, Vol. LXXXV, No. 1-2,
January-April, 1995, str. 49-62; Roy
Jackson, Mawlana Mawdudi and po-
litical Islam: authority and the Islamic
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Mevdudijevo razumijevanje hadi-
sa kritikovano je od strane hadiskih
ucenjaka, ali i onih koji su zagova-
rali da je sunnet nepotreban u vjeri
(kur’anije). Imajuéi navedeno u vidu,
ovaj rad moze posluziti kao odgovor
nekim savremenim intelektualnim
krugovima unutar i izvan musliman-
skih zajednica koje nastoje osporiti
autoritativnost sunneta i njegov znacaj.

1. Definicija sunneta i hadisa
Za razliku od u¢enjaka hadisa koji

isticu da se pod sunnetom misli na sve
ono §to se odnosi na uzorni poslanicki
zivot Muhammeda, s.a.v.s., rijeci, dje-
la, odobrenja, tjelesne i moralne oso-
bine i sva njegova stanja mirovanja i
kretanja (Hasanovi¢, 2018, str. 21-22),
Mevdudi definiranjem pojma sunnet
razgranicava aspekte Zivota Posla-
nika, s.a.v.s., na one koje je prozivio
kao Boziji Poslanik i kao ¢ovjek, pa se
sunnetom, po njemu, smatraju samo
one rijeci i djela koje je Muhammed,
s.a.v.s., rekao ili uradio kao Poslanik.
(Mevdudi, 2014, str. 97-100) Raz-
dvajanjem postupaka Muhammeda,
s.a.v.s., Mevdudi je znacajno ograni-
¢io polje autoriteta Poslanika, s.a.v.s.

Mevdudijevo definiranje pojma
hadis se bitno ne razlikuje od klasi¢-
ne definicije, pa je to po njemu zbirka
uputstava i napomena dostavljenih od
posljednjeg Poslanika, s.a.v.s., kako su
ih sacuvali oni koji su s njim Zivjeli ili
oni kojima su prenosene putem pouz-
danih svjedoka. (Mevdudi, 1997, str.
61) On dijeli sve predaje na kolektivne
(mutevatir), bez obzira bile prakti¢nog
ili usmenog karaktera, i pojedinacne
(ahad). Po njemu, prve predaje pruzaju
sigurno, dok druge imaju spekulativ-
no znanje. (Hasanovi¢, 2012, str. 49)

2. Kolektivne (mutevatir) predaje
Kolektivne predaje za Mevdudija

su predaje koje prenosi vise prenosi-
laca u jednoj generaciji. Ove predaje

state, Taylor & Francis Group, London
and New York, 2011, str. 7-161; Seyyed
Vali Reza Nasr, Mawdudi and the ma-
king of islamic revivalism, Oxford Uni-

versity Press, New York Oxford, 1996,

vezuju se za samog Poslanika, s.a.vs.,
s pouzdanim lancem prenosilaca, jer
ih prenosi mnogo ravija u jednoj ge-
neraciji. (Mevdudi, 2014, str. 377)
“Kolektivne predaje su utemeljene i
njihova vjerodostojnost je neupitna,
jer postoji li opravdanost sumnje da
se u jednoj generaciji ve¢i broj preno-
silaca smatra nepouzdanim? Stavise,
vazna kur’anska pojasnjenja prenese-
na su ovim predajama, pocev od vrste
sankcija za blud ili kradu, na osnovu
kojih se nekome odsijeca ruka ili se
bi¢uje, pa do saznanja o transcen-
dentnim pojmovima iz proslosti ili
sadasnjosti. Ako je Kur’an dozvolio
da se ovakve predaje smatraju po-
uzdanim, onda ko to mozZe osporiti
valjanost ovih predaja? Ono u §to ne
mozemo biti uvjereni jeste da svakog
prenosioca ovakvih predaja smatra-
mo pouzdanim, jer ni svaki svjedok
ne moze biti pouzdan.” (Mevdudi,

2014, str. 341)

3. Pojedinacne (ahad) predaje

Mevdudi za pojedinacne predaje
tvrdi da predstavljaju sve predaje koje
se prenose na osnovu jednog ili dva
prenosioca u nekoj generaciji, zbog
ega se smatraju i spekulativnim. Spe-
kulativne su u smislu da svi ucenjaci
smatraju da je njihova nacelna vje-
rodostojnost ¢in procjene. Stoga, po
njemu, postoje tri razli¢ita misljenja
o ovom problemu:

1. Prva grupa smatra da ti hadisi
nude spekulativno znanje i oni
se u cjelini trebaju odbaciti, jer
ono §to je spekulativno nije po-
uzdano, a ono §to je nepouzda-
no nije dostojno slijedenja.

2. Druga grupa jesu oni koji su pre-
tjerali u prihvatanju svih ahad-
-hadisa za koje su hadiski uce-
njaci rekli da su vjerodostojni.

3. Treca grupa su oni koji zauzi-
maju sredi$nji, umjereni stav,
koji se ogleda u tome da se, u

str. 9-126; i Seyed Vali Reza Nasr, Zhe
Vaguard of the Islamic Revolution — The
Jama'at-i Islami of Pakistan, University
of California Press, Berkeley, Los An-
geles, London, 1994., str. 50-73.

86



potpunosti, ne veze ni za niz
prenosilaca niti da se u potpu-
nosti oslanja na ocjenu hadiskih
znanstvenika o vjerodostojnosti,
odnosno slabosti nekog hadi-
sa, ve¢ da se ponekad prihvata
hadis na osnovu senzibiliteta
hadiskog kriti¢ara (zevk), ma-
kar njegov niz prenosilaca i ne
bio vjerodostojan, kao i da se
odbaci vjerodostojan hadis na
osnovu tog senzibiliteta. (Ha-

sanovié, 2012, str. 49-50)

3.1. Negiranje i odbacivanje hadisa

Oni koji negiraju i odbacuju ha-
dis, ¢ine to na temelju dva argumen-
ta: a) hadis nam nije potreban, dovo-
ljan je samo Kur’an, i b) hadisi nisu
pouzdani, pa je nuzno hadise koji
nude spekulativno znanje u cjelini
odbaciti. Ova grupa, po Mevdudiju,
u velikoj je zabludi, jer odbacivanje
hadisa u cjelini ima svoje nedostatke.
Prije svega, viernik postaje lisen Po-
slanikovih, a.s., uputa 0 mnogim
problemima. Ako ne postoji auten-
ti¢nost o detaljima, individualnost
¢e ocito pronadi svoj put. Svako ce
slijediti nacin koji njemu odgovara,
prema njegovom misljenju, a poslje-
dica toga jeste nedostatak autorite-
ta koji moze sprijeciti individualne
razlike. Mevdudi tvrdi: “Cinjenica
je da samo oni ljudi koji Zele dezor-
ganizirati sistem islamske kulture,
iznose prigovore protiv hadisa. Na
osnovu pojedina¢nih predaja odba-
cuju cijelu hadisku literaturu koja je
prividno kontradiktorna. Medutim,
njihova argumentacija je sli¢na osudi
cijelog naroda na osnovu zlobnih po-

jedinaca.” (Mevdudi, 2014, 353-356)

3.2. Bexrezervno pribvatanje

vjerodostojnih hadisa

Druga grupa, istice Mevdudi, jesu
oni koji su pretjerali u prihvatanju
svih hadisa za koje su hadiski ucenja-
ci rekli da su vjerodostojni. Oni su iz
prve krajnosti otisli u drugu. Tvrde da
su hadiski ucenjaci odvojili “mlijeko
od vode”, odnosno zavrsili su kom-
pletan posao hadiske nauke. Sortirali
su koji su hadisi pouzdani, a koji ne,
a na nama je samo da ih prihvatimo
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i slijedimo. Ovakav stav, zakljucuje
Mevdudi, tjerao je ljude koji imaju
malo znanja, u drugu krajnost, a to
je potpuno odbacivanje hadiske li-
terature. (Mevdudi, 2014, 357-358)

Svi hadisi koji se pripisuju Posla-
niku, s.a.v.s., po Mevdudiju, nuzno
je da se prihvate kao takvi. On pri-
znaje trud koji su ulozili sakupljaci
hadisa kao i materijal koji su sakupi-
li. Medutim, kriterij vjerodostojno-
sti hadisa, istice, ne zavisi od ocjene
hadiskih ucenjaka, nego ih je potreb-
no provjeriti. Isti¢e da su i sakuplja-
¢i hadisa bili ljudska bica, a ocjena
vjerodostojnosti odredene predaje
bila je na osnovu pripovijedanja, a
ne na osnovu razuma. U ovoj disci-
plini, ukazuje Mevdudi, pokazali su
se slabijim od pravnika islamske ju-
risprudencije (fukaha’ mudztehidin).
Prema njemu, istrazivanja o hadisu
imaju dvije slabosti: 1. s aspekta vje-
rodostojnosti izvora: a) prenosilaca
hadisa; i b) niza prenosilaca hadisa;
te 2. s aspekta razumijevanja samog

teksta. (Mevdudi, 2014, 358-359)

3.2.1 Slabosti prenosilaca hadisa

Kako smo ranije spomenuli,
Mevdudi preispitivanje hadiske li-
terature pocinje isticanjem ljudske
osobenosti prenosilaca hadisa i sa-
mim tim moguénosti greske. Hadi-
ska nauka (‘ilm el-hadis) je, navodi
Mevdudi, posvetila ogromnu paznju
karakteru li¢nosti prenosilaca hadisa
i tome da li je pouzdan, oprezan, za-
boravan, vjernik, i sl. Medutim, da i
je taj trud osloboden pogreske? Prije
svega, vrlo je tesko ocijeniti unutras-
nje osobine ljudi na osnovu sjecanja.
Zatim, oni koji donose sud o odre-
denim prenosiocima nisu, takoder,
bili zasti¢eni od pogreske, pa je bilo
moguce da njihovo dobro ili lose
misljenje o bilo kojoj osobi bude su-
bjektivno. Ovakva tvrdnja nije samo
racionalno nagadanje, postoje dokazi
da se to zapravo i dogodilo vise puta.
(Mevdudi, 2014, 358-359) S tim u
vezi, on navodi slu¢aj Sa’bija i Ibrahi-
ma Nehaija. Sa’bi navodi sljede¢e: “U
veCernjim satima Nehai mi postavlja
pitanja (o hadisu), a ve¢ sljedeceg jutra
prenosi ljudima kao da to dolazi od
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njega licno.” Nakon toga Nehai nije
vide imao postovanja prema svome
savremeniku, pa je izjavio: “On (Sa’bi)
je potvrdeni lazov, prenosi hadise od
Mesruka, a nikad ga nije upoznao.”
(Mevdudi, 2014, 359)

Takoder, ugledan ucenjak, poput
Hammada, uéitelj Ebu Hanife i uce-
nik ¢uvenog Ibrahima Nehaija, smatra
za ljude HidZaza da “nisu imali nika-
kva znanja”. Imao je takvo misljenje o
velikim ucenjacima poput ‘Ataa, Ta-
vusa i Mudzahida. Sli¢no tome Imam
Zuhri, govoreéi o Mekelijama u svoje
vrijeme, izjavljuje: “Nisam vidio lju-
de da slabije poznaju islamsku nau-
ku od Mekelija”, iako u tom periodu
Meka nije bila bez uglednih ucenja-
ka i poboznih ljudi. Mevdudi navodi
izreke i mnogih drugih cijenjenih i
uglednih autoriteta iz oblasti hadi-
sa i fikha, poput: Dahhaka, Malika,
Ebu Hanife, Abdullaha ibn Mubare-
ka, Jahja ibn Me’ina, i dr. (Mevdudi,
2014, 359-360)

Zbog ovakvih i sli¢nih stavova,
Mevdudija su kritikovali mnogi. Ne-
$to od tih kritika i njegovih odgovora
je navedeno u mjese¢nom ¢asopisu
Terdzumanu-I-Kur'an. Upozorenja
Mevdudija na moguénost nepouz-
danosti sakupljaca hadisa i njihove
ocjene vierodostojnosti njegov savre-
menik Pervez uzima kao argument
za nepotrebnost hadisa, pa citira
Mevdudija: “Sakupljaci hadisa pri-
redili su veliku hadisku gradu koja
je nesumnjivo neprocjenjiva. Ali ono
§to je navedeno u tim knjigama ne
moze se osloboditi ljudske pogreske.
Prema tome, tvrdnja da su svi ha-
disi u Buhariji autenti¢ni i moraju
se prihvatiti nekriti¢ki, nema ute-
meljen stav.” (Pervez i Dziradzpuri,
2016, str. 35)

Mevdudi nije pokusavao omalo-
vaziti vrijednost hadisa, jer on kon-
stantno istice njegovu vaznost, nego
je htio da se bude opreznije u nje-
govoj upotrebi. Medutim, takav stav
prema hadisu ima Siroke implikacije
koje mogu posluziti u razlicite svrhe.
Osporavanje pouzdanosti autoriteta
osoba u oblasti hadisa u ovim teskim
vremenima o odredenim pitanjima je
stvar od najvece ozbiljnosti za ljude
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koji su se navikli oslanjati na vjerodo-
stojne hadise. (Adams, 1976, str. 38)
Ukazujuéi na opreznost kod izno-
Senja vjerodostojnosti hadisa i pro-
ucavanja svakog niza prenosilaca
hadisa, Mevdudi je otisao i korak
dalje, pa je poc¢eo ukazivati i da su
prvi prenosioci hadisa, ashabi Posla-
nika, s.a.v.s., bili samo ljudi i mogu-
¢e je da su grijesili. S tim u vezi on
navodi da je Ibn Omeru, r.a., re¢eno
kako Ebu Hurejre, r.a., ne smatra da
je vitr namaz obavezan, na §to je on
reagovao rekavsi da je Ebu Hurejre,
r.a., lazov. Aisa, r.a., je za Enesa ibn
Malika, r.a., 1 Ebu Seida el-Hudri-
ja, r.a., rekla: “Sta oni znaju o hadisu
Poslanika, s.a.v.s? Oni su bili djeca
u to vrijeme.” Medu brojnim pri-
mjerima je i predanje o Hasanu, r.a.,
Poslanikovom, s.a.v.s., unuku, koji
je upitan da objasni znacenje odre-
denih fraza koje je Poslanik, s.a.v.s.,
koristio. Nakon pojasnjenja rekli su
mu da Ibn Omer, r.a., i Ibn Zubejr,
r.a.,dva ugledna ashaba, to objasnja-
vaju drugacije, na svoj nacin, koji ne
sli¢i njegovom, a on je na to odgo-
vorio: “Obojica lazu”. Sli¢na preda-
ja se vezuje i za Alija ibn Ebi Taliba,
r.a., Cetvrtog pravednog halifu, koji
je proglasio Mugiru ibn Su'bu, r.a.,
lazovom. (Mevdudi, 2014, 361)
Vilifikacija ¢asnih ashaba, r.a., je ¢e-
sto primijetna kod Mevdudija. Pervez,
u svojim napadima Mevdudija, Cesto
spocitava Mevdudiju njegovo opisi-
vanje ashaba, r.a., pa, izmedu ostalog,
citira Mevdudija kako opisuje Ebu
Hurejru, r.a., i njegovo razumijeva-
nje hadisa: “Pretpostavljam da je Ebu
Hurejre pogresno shvatio predaju Po-
slanika, s.a.v.s., ili ju, pak, nije ¢uo do
kraja. Primjeri takvih nesporazuma
zabiljezeni su u brojnim predajama,
neke su od njih pojasnjene drugim
predajama (koje se pripisuju Posla-
niku), a neke su ostale nepotvrdene.”
(Pervez i Dziradzpuri, 2016, str. 33)
Iako je Mevdudi predstavio prin-
cip vierovatnoce da su mnoge preda-
je koje su okvalifikovane kao vjero-
dostojne neautenti¢ne i obrnuto, on
skrece paznju da prezentacijom ovih
primjera ne Zeli ocijeniti ¢jelokupnu
hadisku literaturu pogresnom, nego
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time ukazuje na dodatni oprez prili-
kom koristenja hadisa, imajuéi na umu
¢injenicu da su i ashabi, r.a., bili samo
ljudska bi¢a. (Mevdudi, 2014, 361)

Daje Mevdudi namjeravao pronaci
diskutabilniji stav od ovoga, ne bi nasao
efikasniji izbor. U tradicionalnoj nau-
ci o hadisu, ashabi Poslanika, s.a.v.s.,
oduvijek su smatrani elitom, ljudima
neupitnog morala i istinitosti, tako
da se postupak procjenjivanja preno-
silaca hadisa (el-dZerh ve et-ta'dil) ni-
kada nije odnosio na njih. Napad na
integritet ashaba, r.a., §iroko je shva-
¢en kao napad na Poslanika, s.a.v.s., ili
Kur’an. Doista, jedino dostupno znanje
o Poslaniku, s.a.vss., i Kur'anu koji je
on prenio doslo je u zajednicu putem
ashaba, r.a., te, ako se taj niz obesnazi
ili se ukaze na indicije slabosti, onda
dolazi u pitanje autenti¢nost temelj-
nih izvora islama. Iako je Mevdudi u
gornjem govoru o ashabima koristio
citate koji su u islamistici opéeprihva-
¢eni, njegovu upotrebu navedenih ci-
tata za optuZivanje ashaba, r.a., mnogi
su smatrali posrednim bogohuljenjem.
(Adams, 1976, str. 39)

Svakako, kritike Mevdudija od
strane muhaddisa imaju svoju oprav-
danost. Prenosioci hadisa su nastojali
u prenosenju hadiske literature izbjeci
svaki vid pristrasnosti i subjektivnosti.
U kontekstu navedenog El-Bagdadi
biljezi: “Niko od ucenjaka hadisa ne
bi trebao pokazati pristrasnost u ovoj
oblasti, bilo da se radi o njegovom
ocu, bratu ili sinu. Ali ibn Abdullah
el-Medenti, koji je u svoje vrijeme bio
istaknuti u¢enjak hadisa, ne prenosi
od svoga oca nista ¢ime ¢e dokazati
njegovu veli¢inu u ovoj oblasti, §ta-
vise, prenosi predaje koje ukazuju na
njegovu slabost.” (El-Bagdadi, str. 41)

Cinjenica je, kako to i Mevdu-
di istice, da nijedan od prenosilaca
hadisa nije bio nepogresiv i moguce
je da postoje pogresne informacije
u onome §to su prenijeli. Moguce
je, takoder, i da uzrok nekih od tih
gresaka moze biti odredena ljubav ili
mrznja prema nekome. Neke stvari
takve naravi, doista, su se dogodile,
jer nijedno ljudsko bi¢e ne moze biti
posve oslobodeno od toga. (Ebu-1-
-Hasenat, 1407 h.g., str. 401)

Medutim, dvije su ¢injenice vaz-
ne kod donosenja opéenitog suda za
sve hadise i prenosioce:

a) Neznatan je broj pogresaka u
usporedbi s velikim naslijedem
koje su vodedi u¢enjaci hadisa
ostavili iza sebe. Prema tome,
bilo bi nepravedno zanemariti
c¢jelokupno hadisko naslijede
zbog sitnih pogresaka.

b) Ucenjaci hadisa priznali su
pogreske i navodili ih u svo-
jim komentarima. Kakav god
motiv bio, bilo da je rije¢ o ne-
prijateljstvu, zavisti ili mezhep-
skim razlikama, oni bi odbacili
nepouzdane predaje. (Ebu-1-
Hasenat, 1407. H.g., str. 409)

Naprimjer, niko od hadiskih uce-
njaka nije prihvatio stavimama Ma-
lika u vezi sa Muhamedom ibn Isha-
kom, autorom djela E/-Maghizi, da
je on prevarant kad su shvatili da se
ta izjava temelji na ogorcenosti i li-
¢nim razlozima. Radije su ga ocjenji-
vali kao dobrog prenosioca te koristili
njegove predaje kao dokaz. (Ebu-1-
-Hasenat, 1407. h.g., str. 429)

Interesantno je primijetiti da
Mevdudi, nakon napada na integri-
tet ashaba za koje je utvrdio da su sklo-
ni pogreskama, te da su jedni druge
optuzivali za laz, ipak, iznosi sljedece
¢udenje: “Zapanjujuce je da neko sma-
tra mogucim da su oni koji su zivjeli
sa Poslanikom, s.a.v.s., mogli izusti-
ti laz o Poslaniku, s.a.v.s.” ((Mevdudi,
2014, str. 324) “Ashabe Allahovog
Poslanika, s.a.v.s., spominjemo samo
po dobru. Tahavija u svojoj Akidi tako
navodi: “Volimo podjednako sve asha-
be Allahovog Poslanika, s.a.v.s., sve ih
podjednako slijedimo, preziremo ono-
ga ko njih prezire i ko ih ne spominje
po dobru, a mi ih spominjemo samo

po dobru.” (Mevdudi, 1978, str. 156)

3.2.1.1 Slabosti niza
prenosilaca hadisa

Sljedeéi nedostatak metodologi-
je muhaddisa, koju Mevdudi utvr-
duje, odnosi se na kontinuitet niza
prenosilaca hadisa. On istice da se
pokusalo istraziti da li su prenosioci
hadisa Zivjeli u isto vrijeme i postoji
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li moguénost da su se sreli? Zatim,
ako postoji moguénost da su se sreli,
istrazivalo se prenosi li hadis direktno
od te osobe ili od nekoga drugog, i sl.
Shodno tome, Mevdudi ¢ée utvrditi
da je eventualno prilikom ocjene vje-
rodostojne predaje postojala u nizu
prenosilaca neka nepouzdana osoba,
a da u to nisu imali uvida. Suprotno
tome, moguce je da su neke preda-
je koje su ocijenjene slabim, poput
mursal,? mu'dal ili mungati® predaja,
prenesene od pouzdanih prenosila-
ca i posve su vierodostojne. Ovakva i
mnoga druga pitanja na kojima se te-
melji vierodostojnost hadisa ne mogu
se uzeti potpuno preciznim. Sve ove
predaje mogu se smatrati pouzda-
nim u otkrivanju sunneta Poslanika,
s.a.v.s., 1 prakse njegovih ashaba, r.a.,
ali na njih se ne treba potpuno i slije-
po osloniti. (Mevdudi, 2014, str. 362)

Medutim, iako ukazuje na mogué-
nost eventualnih greski u senedima ha-
disa, Mevdudi naglasava vaznost niza
prenosilaca hadisa: “Da nismo imali
tu kontinuiranu i vjerodostojnu pisanu
tradiciju koja potvrduju autenti¢nost
svakog dogadaja iz vremena Poslani-
ka, s.a.v.s., nasa dogmatska i obredo-
slovna forma bila bi mit i praznovjerje
poput hinduistickih i drugih formal-
nosti koje se zasnivaju na religijskim

pricama.” (Mevdudi, 2014, str. 335)

3.2.1.2 Nelogicnosti u tekstu hadisa

Druga vrsta slabosti u istrazivanju
i kodificiranju hadiskih tekstova od
strane hadiskih u¢enjaka, napominje
Mevdudi, javlja se u samom tekstu
(metn) hadisa. Po kriterijima mu-
haddisa, tekst hadisa je u odredenoj
mjeri bio neupitan. Naime, ukoliko se
zadovolje kriteriji vierodostojnosti pre-
nosilaca, tada je vrlo ¢esto sami tekst
hadisa zanemaren i pausalno uzet u
razmatranje. Prema tome, desi se da
je predaja ocijenjena vjerodostojnom,
iako je sadrzajem i znacenjem odbojna,
mada se, s druge strane, ne prihvataju
predaje koje su sadrzajem i znacenjem
prihvatljive jer im je sened hadisa slab.
(Mevdudi, 2014, str. 362)

Mevdudi je, pak, ¢esto odbaci-
vao hadise, ¢ak i one ocijenjene vje-
rodostojnim, koje biljeze Buharija i
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Muslim u dva Sahiba zbog teksta ha-
disa koji nije bio u skladu s njegovim
kriterijem senzibiliteta (zevk). Sve
predaje koje su “neracionalne”i koje
u svome tekstu ukazuju na odredene
“nelogi¢nosti” Mevdudi je odbacivao.

3.2.2 Ocjena vjerodostojnosti
hadisa na osnovu senzibiliteta

Navedeni stavovi Mevdudija, ko-
jima je za cijelu hadisku literaturu
uspostavio uvjet procjene i vjerovat-
noce, obavezali su ga da razvije me-
todologiju ocjene vjerodostojnosti
hadisa na osnovu li¢nog senzibiliteta.
To, ustvari, znaci da hadiski ucenjak
u tolikoj mjeri mora poznavati Kur’an
i sunnet kako bi izgradio li¢ni sen-
zibilitet (zevk) koji ga mozZe usmje-
riti na to da li je odredena predaja u
skladu s misijom Poslanika, s.a.v.s.,
ili ne. Drugim rije¢ima kazano, ko
razvije ovakav osjecaj, toliko prozri-
je senzibilitet Poslanika, s.a.v.s., da
moze pouzdano utvrditi koja pre-
daja potjece od Poslanika, s.a.v.s., a
koja ne. (Mevdudi, 2014, str. 363-4)

Ne samo to, ovakav pristup moze
ponuditi rjeSenje i u onim pitanjimau
kojima nema jasne upute iz Kur’ana i
sunneta, pa tako onaj koji usavrsi svoj
zevk s pravom moze zakljuciti: “Kada
bi se ovaj problem predstavio Posla-
niku, s.a.v.s., on bi odlucio na taj i taj
nacin.” Razlog tome jeste $to takva
osoba sjedinjava svoju dusu s dusom
Poslanika, s.a.v.s., gleda njegovim
ofima i razmislja kao i sam Poslanik,
s.a.v.s. Ko dostigne ovakav senzibili-
tet, njemu viSe nisu potrebne preda-
je, svakako on se na njih oslanja, ali u
potpunosti ne ovisi o njima. Tako ¢e
ponekad koristiti ocijenjenu slabu pre-
daju, pa ¢ak i izmisljenu, jer on smatra
da je vjerodostojna, a ponekad ¢e od-
baciti autenti¢nu predaju koja nije u
skladu s karakterom Poslanika, s.a.v.s.
(Mevdudi, 2014, str. 364)

Mursel-hadis je onaj hadis Ciji niz preno-
silaca potice od generacije poslije ashaba
(tabi‘n), odnosno u nizu prenosilaca ne-
dostaje ashab. Vidi: Abu ‘Amr ‘Uthman
bin ‘Abd ar-Rahman As-Sahzawi, Ulim
al- hadith li ibn as-Salah, Dar al-fikr,
Damasq, 1998, str. 51.

Mu dal-hadis je, ustvari, vrsta munkati-
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Metodologija diraje — ocjene po-
uzdanosti hadisa na osnovu senzbili-
teta — jeste koncept kojim je Mevdudi
zelio predstaviti vaznost teksta hadi-
sa. Ovom metodologijom Mevdudi
je nastojao redefinirati hadisku na-
uku time $to ¢e otkloniti neracional-
ne hadise, a da pri tome ne dovede
u pitanje cjelokupnu hadisku nauku.

Medutim, nema sumnje da je ova-
kvim stavom Mevdudi doveo u pi-
tanje hadisku nauku. Kada se, kako
on zagovara, vierodostojnost hadisa
uvjetuje individualnom procjenom,
tada se odluka o hadisu donosi su-
bjektivno. U takvoj situaciji pojedi-
nac prihvata ono $to mu odgovara, a
odbacuje ono ¢ime nije zadovoljan.
(Adams, 1979, str. 43)

Nadalje, Mevdudijeva metodolo-
gija prihvatanja hadisa obezvreduje
sav proces tradicionalnog proucava-
nja hadisa koji podrazumijeva pro-
cjenu autenti¢nosti hadisa na osnovu
procjene vjerodostojnosti samih pre-
nosilaca hadisa. Na takav nacin pre-
nesene su pouzdane predaje na koji-
ma se temelji islam. Suprotno tome,
Mevdudi predlaze da se poznavanje
i razumijevanje islama koristi za kla-
sifikaciju hadisa. Ovdje se postavlja
pitanje, ¢emu zabrinutost Mevdudija
za hadis, ako on islam razumijeva na
osnovu hadisa? (Adams, 1979, str. 44)

Iz navedenog bi se moglo zaklju-
¢iti da Mevdudi sebe smatra osobom
koja moze procijeniti hadis na osno-
vu duhovnog senzibiliteta. Medutim,
istina je da Mevdudi nigdje ne iznosi
da je on ta osoba niti to tvrdi za svoje
saradnike. Evidentno je da spominje
neke osobe iz islamskog prava, poput
Ebu Hanife, koji su, po njemu, svoje
kriticke stavove prema hadisu temeljili
na ovome principu. On li¢no islamske
principe predstavljao je shodno Kur'anu
isunnetu. Takoder, islamsko ucenje pre-
zentirao je tvrdedi da to ¢ini na osnovu

Kur'anaisunneta. (Adams, 1979, str.44)

-hadisa. To je svaki hadis u jem nizu
prenosilaca nedostaju dva ili vise pre-
nosilaca. Vidi: As-Sahzawi, ‘Ulim al-
~hadith li ibn as-Salah, str. 59.

Munkati-hadis je hadisu &ijem nizu preno-
silaca nedostaje neko od prenosilaca, ili je
spomenuta neka anonimna li¢nost. Vidi:
As-Sahzawi, Ulim al- hadith..., str. 57.
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S druge strane, postoje oni koji ne
vide nista sporno u metodologiji &i-
raje.Jedan od njih, Altaf Gauhar, tvr-
di: “Kada Mevdudi sugerira da bi se
vjerodostojnost hadisa mogla utvrditi
na osnovu necijeg poznavanja senzi-
biliteta Poslanika (zevk), on biva op-
tuzen za pokusaj imenovanja samoga
sebe nekom vrstom arbitra za oblast
hadisa. Njegovi kriti¢ari kazu da je on
indirektno za sebe tvrdio da samo on
posjeduje razumijevanje senzibiliteta i
temperamenta Poslanika, s.a.vs... Kada
je hadis u pitanju, nisam mogao vidjeti
$ta to kriticare toliko uzbuduje. Svaki
student knjizevnosti zna da osoba koja
dobro upozna stil i ton autora pocinje
razvijati vlastiti osje¢aj prosudivanja.
Tako ako se stavi dio pisanog mate-
rijala pred njega, on je u stanju kazati,
na temelju vlastitog prosudivanja, da
li je to mogao napisati doti¢ni autor
ili ne. Eksperti mogu luciti na teme-
lju samoga stila da li pozori$ni komad
pripada Marloweu ili Shakespeareu,
odnosno da li je slika original Van
Gogha ili je obi¢na imitacija. (Gau-
har, 1997, str. 610)

Hadiski ucenjaci ¢e primijetiti da
Mevdudi nije negirao hadis, ali da je-
ste unio ogromne sumnje u hadisku
literaturu koje se, po metodologiji
muhaddisa, ustvari identificiraju sa
samim negiranjem hadisa. Jedan od
njih navodi: “Nazalost, $ejh Mevdudi
se tokom svog pisanja dotakao deli-
katnih tema koje nije dobro pozna-
vao, 1 napravio je mnoge greske. Iako
je upozoren na te greske, Mevdudi ih
nije ispravio i nastavio je slijediti svo-
je migljenje. Mevdudi je tokom svog
spisateljskog rada kritikovao meto-
du muhaddisa, sened, metn, rivajet i
uveo takozvani diraje-sened, metodu
koja se odnosi na procjenu hadisa na
osnovu senzibiliteta hadiskog kriti¢ara.
Kritikovao je i nekoliko sahih-hadisa.
Posebne reakcije izazvao je njegov
clanak Meslek al-i'tidal koji je objav-
lien u Zefhimu, gdje je iskazao svoja
neuskladena misljenja o pojedina¢nim
predajama i otvoreno se suprotstavio
metodi muhaddisa u kritici hadisa.
Sve pojedinacne predaje je posmatrao
spekulativno, te je nekada kritikovao
one koji odbacuju hadis, a nekada one
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koji ga podrzavaju. Sve to aludira na
¢injenicu da je Mevdudi spreman od-

baciti hadise u korist svoje tvrdnje.”

(Ahmed, 1991, str. 87)

Zakljuéak

Nesumnjivo je da je Mevdudi vrsni
intelektualac ¢ije ideje i poruke su
jos uvijek, u veéini, omedene lokal-
nim granicama, uslijed nemoguénosti
ozbiljnog nau¢nog pristupa mnogim
njegovim djelima pisanim na urdu
jeziku. Iako Mevdudi naglasava ne-
odvojivost Kur’ana i sunneta, i uka-
zuje na vaznost sunneta u implemen-
taciji Bozije Rijedi, on, ipak, sunnet
Poslanika, s.a.v.s., kriticki analizira.
U samom definiranju pojma sunnet,
Mevdudi je, donekle, minimizirao
znacaj svih aspekata uzornog Zivota
Poslanika, s.a.v.s.

Zarazliku od muhaddisa, on pred-
nost u ocjeni hadisa daje smislu teksta
hadisa u odnosu na njegov niz preno-
silaca. Osnova njegovih preispitivanja
nepouzdanosti u hadiskoj literaturi je
priroda ljudske pogresivosti. Mevdu-
di zakljucuje da niko nije slobodan
od ljudskih pogreski, ukazujuéi tako
na greske sakupljaca hadisa, te niza
prenosilaca hadisa sve do ashaba, r.a.
Pretjeranim naglasavanjem potrebe
preispitivanja pouzdanosti onih koji
prenose, ne samo hadise, nego i Kur'an
od Poslanika, s.a.v.s., ne uzimajuéi pri
tome misljenje muhaddisa, jer, kako
istice Mevdudi, i oni su bili skloni
greskama, on je, najblaze receno, de-
sakralizirao sunnet Poslanika, s.a.v.s.
Svakako, ovaj revizionistic¢ki pristup
uveo ga je u rasprave sa muhaddisima
na lokalnom, ali i globalnom nivou.
Takoder je posluzio i njegovim ide-
oloskim protivnicima, koji u osnovi
negiraju sunnet, da i oni kritikuju
njegovo poimanje sunneta.

U odredenoj mjeri, za Mevdudija,
ni sam Poslanik, s.a.v.s., nije bio nepo-
gresiv. Istina je da Mevdudi mnogo ne
istice pogresivost Poslanika,s.a.v.s., ali
ukazuje da svojstvo “nepogresivosti Po-
slanika” nema svoj kontinuitet. Ovakav
zakljucak do izrazaja dolazi i razdva-
janjem poslanstva na ljudsku i posla-
nic¢ku dimenziju, ¢ime se razdvajaju i

predaje na one koje su direktiva Bozija,
putem Objave, i koje su produkt mislje-
nja Poslanika, s.a.v.s., pa je evidentno
da Mevdudi ¢esto ove druge prihvata
s rezervom ili ih odbacuje.

Usvajanjem navedenih principa,
Mevdudi ponekad ne prihvata ni
najrelevantnije predaje zabiljeZene
u Sahihima.

Iako je Mevdudi kritikovao ha-
dis i hadisku literaturu, njegovo po-
znavanje sunneta nije upitno. To
pokazuje njegova analiza razlici-
tih aspekata sunneta, u kojima na
vjest nacin predstavlja doktrinarne,
moralne, drustvene, politicke i eko-
nomske aspekte uzornog Zivota Po-
slanika, s.a.v.s. Ipak, primijetno je da
Mevdudi nije detaljno istrazio nauku
o prenosiocima hadisa, jer je davao
prednost tekstu hadisa u odnosu na
njegov sened.

Tradicionalni zagovornici hadiske
nauke spocitavali su mu da se usudio
pisati i donositi konac¢an sud iz oblasti
koju nije dovoljno poznavao. Njego-
vo ukazivanje na mogucu nepouzda-
nost seneda i onda kada su svi tradi-
cionalni autoriteti saglasni o njegovoj
pouzdanosti, dovodi u pitanje i sama
dogmatska i obredoslovna islamska
ucenja. Svakako, i sam Mevdudi vije-
§to primjecuje: “Prigovori da hadiska
nauka nije pouzdana, dovode u sum-
nju samu ispravnost vjere islama. Jer,
ako niko, po¢ev od vremena ashaba
do danas, nije uspio zastititi vjerodo-
stojnost hadisa, te ako su se svi sma-
trali nepouzdanim prenositi hadise
od Poslanika, s.a.v.s., onda se nista od
vjere islama ne moze smatrati isprav-
nim, pa ¢ak ni dolazak samog Posla-
nika, s.a.v.s. Ovakvi stavovi ponudili
su neprijateljima islama moguénost
sumnje, te su predstavili dogmatske
principe vjere nepouzdanim.”

Glede Mevdudijeve percepcije
sunneta pojavili su se mnogi tekstovi
i analize koje ga pokusavaju diskre-
ditirati na li¢noj osnovi, ali, vazno je
napomenuti da Mevdudi nije negirao
sunnet, kako mu to mnogi spocitavaju,
nego ga je pokusao redefinirati. Medu-
tim, njegovo unosenje sumnje u hadi-
sku literaturu, kako tvrde muhaddisi,
ustvari je isto §to i negiranje hadisa.
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Summary

A CRITICAL REVIEW OF MAUDUDI’S
UNDERSTANDING OF THE SUNNAH

Sumedin Kobilica

'This article aims at not only presenting Maududi’s understand-
ing of the Sunnah, but also at a critical evaluation of his opin-
ions in general. Even though Maududi was not muhaddis in
a classical sense, his interest and efforts in the science of Had-
ith is undeniable. The subject of our interest here is to present
Maududi’s twofold understanding of the Sunnah. In his early
period Maududi was making efforts to protect the authoritative
value of the Sunnah from the theologians who were endorsing
the idea that the Qur’an can be understood only via the hadith
of the Messenger s.w.s., and from the Ahmedis who tried to
limit the authority of the Messenger, s.w.s. only to his lifetime.
In the later stage of his career, Maududi criticizes the Hadith
collectors and their compilations stressing upon the necessity of
being very cautious with the Hadith literature. Maududi makes
a distinction between the Sunnah of the Messanger s.w.s., those
words and actions of his which were a product of his messen-
ger personality and those which were a product of his human
personality. According to him then, the first have normative
character, whereas the other does not. He also divides all the
hadith, verbal and nonverbal regardless, into collective (muta-
watir) and singular (ahad). In evaluating the authenticity of the
hadith, Maududji, unlike the scholars of the Hadith (muhaith),
Maududi prioritizes the sense of the text of the Hadith over
the chain of its transmitters. Thus Maududi sometimes rejects
even the most relevant tradition recorded in Sahih collections.
"The bases for his evaluation of the reliability of the texts is the
human nature that tends to err. Such thinking would later force
him into the methodology of dirayah, evaluation of the authen-
ticity of the tradition on the bases of refined personal sensibility.
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