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SazeTak: Polaziste od kojeg zavise i na kojem pocivaju sve aktivnosti na planu emancipacije Zene jeste
pitanje ljudske jednakosti Zene i muskarca odnosno pitanje ljudskog dostojanstva Zene uopée. Odredenje
spram ovog pitanja pretpostavka je za dobivanje svih ljudskih prava koja su Zeni oduzeta. Uzimajuéi to u
obzir, pozivi na emancipaciju Zene i pocetna promisljanja unapredenja Zenskog pitanja kod Bosnjaka za
sobom su povlacila i pitanje vrijednosti Zene u odnosu na muskarca te stava islama spram Zene uopcée. U
tom kontekstu, mnoga bosnjacka inteligencija svoje stavove o (ne)jednakosti Zene i muskarca zasnivala
je, izmedu ostalog, i na kur’anskim ajetima. U ovom radu dat je pregled stavova bosnjacke inteligencije u
pogledu ljudske jednakosti Zene i muskarca prozetih interpretacijom kur’anskih ajeta kojima su podupirali
svoje stavove o ovom pitanju.
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cipacija Zene, islam

Uvod

U povijesti veéine kultura i na-
rodnih zajednica podredenost Zene
percipirana je kao univerzalna, pri-
rodna, Bogom dana, inherentna, ne-
promjenljiva i neosporna ¢injenica.
Osim toga, ljudskost Zene uop¢e bila
je predmet rasprave brojnih vodeéih
filozofa koji su Zenu liili osobina
koje je ¢ine ¢ovjekom ili su osobine
Zene smatrali njenim prirodnim ne-
dostatkom i ljudskom devijacijom.
Ne moze se s potpunom precizno$cu
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i pouzdano tvrditi kako je u povijesti
doslo do potcinjenosti, odnosno ne-
ravnopravnosti Zene. Odredene teori-
je sugeriraju da je muska dominacija,
jednostavno, stvar prirode te da je do
toga doslo usljed podjele poslova na
zenske i muske, dok pojedine teori-
je sugeriraju da su razli¢ite bioloske
funkcije i kapaciteti musgkarca i Zene
uvjetovali i njihove razli¢ite socijal-
ne funkcije i ravnopravnost u dru-
stvu. (Lener, 1986:16-17) Osim toga,
odredeni autori su, kao objasnjenje,
koristili i religijske argumente prema

kojima je muskoj dominaciji potporu,
navodno, dala i tradicionalna doktrina
“prvog grijeha”, koja Zenu portretira
kao bice krivo za izgon Covjecanstva
iz Raja. (Wiley, 2002:174)

Kur’an odbacuje krivicu hazre-
ti Have za izgon ljudi iz DZenneta
insistirajuéi da su i hazreti Adem i
hazreti Hava zajedno okusili plod
zabranjenog drveta, ¢ime se hazreti
Hava i sav Zenski rod amnestira od
krivice za praiskonski grijeh. Kur’anski
ajeti koji govore o tome (Kur’an, El-

-Bekare, 36; Taha, 120-121; E1-’Araf,
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20-22), zajedno s ajetima o stvara-
nju Adema i Have od iste ljudske
vrste, bili su dobra podloga za jedno
novo muslimansko poimanje rodnih
odnosa koji ¢e pocivati na princi-
pima ljudske jednakosti. Medutim,
muslimani su fokus svoga ucenja,
umjesto na ovim ajetima, okrenu-
li ka drugim ajetima koji govore o
odnosu medu supruznicima; od-
nosu prema siro¢adi; nasljedstvu;
svjedocenju; a koji su postali isho-
diste za posebnu percepciju Zene
u islamu koja je srasla sa svijescu i
vjerovanjem u prirodno predodre-
denu, bogomdanu, nadredenu po-
ziciju muskarca i podredenu po-
ziciju Zene u svim segmentima od
vjerovanja do polozaja u porodici i
drustvu. (Rahman, 2011:103-111)

Iz ovih razloga, pozivi na eman-
cipaciju Zene i pocetna promisljanja
unapredenja Zenskog pitanja kod
muslimanskih zajednica za sobom
su povlacila i pitanje vrijednosti Zene
u odnosu na muskarca i kur’anskog
stava spram Zene uopce. Buduéi da
osnova neravnopravnog polozaja Zene
u svim segmentima Zivota, od obrazo-
vanja, posla, pla¢a, polozaja u porodici
i sli¢no, lezi u percepciji inherentne
ljudske nejednakosti muskarca i Zene,
nuzno je bilo, u prvom redu, Zeni
vratiti ljudsko dostojanstvo jednako
onom koje ima muskarac kako bi joj
se osiguralo vracanje drugih prava. U
tom kontekstu, o ljudskoj jednako-
sti Zene i muskarca govorilo se i kod
Bosnjaka, a mnogi medu njima svoje
su stavove o tom pitanju zasnivali na
kur’anskim ajetima.

Znaéaj stavova bosnjacke uleme

0 pitanju emancipacije Zene

Posmatrajuéi rasprave o eman-
cipaciji Zene kod Bosnjaka prema
historijskoj periodizaciji, moze se
uociti da se, osim pitanja prava na
obrazovanje, o emancipaciji Zene op-
¢enito u doba austrougarske uprave
nije znacajnije raspravljalo. Sustinski
najznacajnije rasprave o ovom pita-
nju nastale su izmedu dva svjetska
rata kada se medu Bosnjacima, pored
tradicionalne vjerske inteligencije,
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javlja sloj svjetovne inteligencije a
kasnije i reformatorske vjerske in-
teligencije koje su pitanje emanci-
pacije Zene sagledavale iz razli¢itih
perspektiva. Uopéeno, u ovom pe-
riodu medu Bosnjacima su se mo-
gli nadi stavovi onih koji su zago-
varali jednakost Zena i muskaraca
kao i stavovi onih koji su se proti-
vili istom. Ti stavovi su, uglavnom,
odrazavali li¢ne stavove pojedinaca
a mnogi su bili potkrijepljeni i tu-
macenjem Kur’ana. Nakon Drugog
svjetskog rata, odnosno usvajanjem
Ustava FNR] (1946) koji je u ¢lanu
24. normirao ravnopravnost Zene i
muskarca u drZzavnom, drustveno-
-politickom i privrednom Zivotu,
medu Bognjacima zapocinje insti-
tucionalno zalaganje i interes za
sve ve¢im promicanjem jednakosti
muskarca i Zene. U ovom periodu se
mogu nadi studije koje govore u pri-
log jednakosti muskaraca i Zena, dok
se stavovi protivnika jednakosti Zene
i muskarca prestaju javno iznositi.
Stavovi bosnjacke inteligencije
su neosporno imali ogromnu ulogu
u kreiranju zakona i odnosa Bosnja-
ka spram Zenskog pitanja a bili su i
glavni medijator izmedu islama kao
vijere Bosnjakinja i Evrope kao pro-
stora njihovog Zivljenja sve do Dru-
gog svjetskog rata. Uzimajudi to u
obzir, mozemo kazati da su studije
i rasprave o Zenskom pitanju imale
i funkcionalni, a ne samo teorijski
znadaj te da je uvid u iste znacajan za
izu¢avanje bosnjacke vjerske misli, ali
i vjerske tradicije Bosnjaka opcenito.

Tumacenje Kur'ana u
razmatranju pitanja ljudske
jednakosti muskarca i zene

Medu prvima koji su posezali za
Kur’anom kao argumentom u treti-
ranju pitanja ravnopravnosti Zena i
muskaraca bio je Osman Nuri Ha-
dzi¢ (1925:301) koji je tvrdio da je
Kur’an,u prvom ajetu sure En-Nisa,
potvrdio jednakost Zene i muskarca u
stvaranju i socijalnom polozaju pred
Bogom i ljudima. Shodno svom tu-
macenju on i prevodi spomenuti ajet
gdje, kako on kaze, stoji:

Smrtnici! Bojte se Boga koji vas
Je sve stvorio po istom Zivotnom
principu, — covjeka i Zenu od kojih
se umnozilo covjecanstvo. Bojte se
Boga od koga svi pomoc traZite i
postujte kronu vezu. Bog zna sva
vasa djela.

Po procjeni Hadzic¢a (1925:301),
ovaj ajet je bio revolucija za sve obi-
¢aje i tradicijske vrijednosti, nacin
misljenja i uvjerenja koja su do tada
vladala kod Arapa i drugih naroda.

Nedugo nakon ovog teksta, u po-
vodu izjave reisul-uleme DZemaluddi-
na Causevica o otkrivanju lica kod
zena, Osman Nuri Hadzié (1928:5)
opet skrec¢e paznju na ovaj ajet. U
svom kratkom osvrtu na pitanje ot-
krivanja lica Zena on se fokusira na
slobodu Zene u islamu citirajuéi ovaj
ajet u istom prijevodu koji je gore
naveden, dajuéi mu, usto, dodatno
tumacenje. U svom drugom osvrtu
on tvrdi da se iz ovoga ajeta vidi da
je Zena u svemu izjednacena s mu-
skarcem i pred Bogom i pred Zako-
nom te da se nacelo koje je sadrza-
no u ovom ajetu provlaci kroz cijeli
sadrzaj Kur’ana.

Treba napomenuti da su prijevod
i tumacenje ovoga ajeta, inace, bili
predmet diskusije medu muslimanima
u tretiranju polozaja Zene u Kur’anu
iislamu uopée. U modernim tefsiri-
ma postoji tendencija da se ovaj ajet
tumaci u kontekstu stvaranja Adema
i Have od jedne duse, od jedne vrste
ili s jednakim osobinama.' U tradici-
onalnim tefsirima se ovaj ajet tuma-
¢i u smislu stvaranja Zene od prvog
Covjeka — Adema, a takva interpre-
tacija se potkrepljuje hadisom Posla-
nika, a. s., koji prenose El-Buhari i
Muslim od Ebu Hurejre. U hadisu se
spominje da je Poslanik, a. s., rekao:
“Ljubazno postupajte sa Zenama, jer
je Zena stvorena od rebra, a rebro je
najvie krivo u gornjem dijelu. Ako
pocnes da ga ispravljas, slomit ées ga,
a ako ga ostavis, ono ¢e ostati krivo,
pa primite preporuku o Zenama”. (El-
-Buhari, hadis br. 3331) Medutim,

! Vidi naprimjer tefsir Muhameda Rati-

ba en-Nabulsija. Dostupan na: https://

nabulsi.com.



iako su Bosnjaci svoje tumacenje
Kur’ana najcesée zasnivali na tradi-
cionalnim tefsirima, do objavljivanja
prijevoda Kur’ana na bosanski jezik
Besima Korkuta interpretacija ovog
ajeta u kontekstu stvaranja muskarca
i Zene od iste vrste pojavljivala se i u
brojnim drugim prijevodima ovoga
ajeta na bosanski jezik.?

U tom kontekstu mozemo spome-
nuti prijevod ovoga ajeta od Malika
Kulenovi¢a. U tekstu objavljenom u
Moslemischer Revue u Berlinu, a koji
na bosanski jezik prevodi Malik Ku-
lenovi¢, autor Sadr-Ud-Din negi-
ra krive predodzbe koje Evropljani
imaju o poloZaju Zene u islamu te
potencira da Kur’an upravo u gore
spomenutom, prvom ajetu sure En-
-Nisa’, naglasava praiskonsku prirod-
nu i drustvenu jednakost muskarca i
Zene te njihovu ravnopravnost. Prema
prijevodu Kulenovi¢a (Sadr-Ud-Din,
1926:41), u ovom ajetu se navodi da
su svi ljudi stvoreni od jednog bi¢a,
ali se ne navodi da je to bi¢e Adem
niti da je Hava stvorena od Adema
ve¢ da su Zene stvorene od iste vrste
koja pripada spomenutom bicu:

O narode, bojte se vaseg Gospodara,
koji vas je stvorio od jednog bica i
stvorio vasu Zenu od iste vrste. Bojte
se Boga kojemu se molite, a postujte
Zene 1 rodbinu vasu, jer zaista On
bdije nad vama.

Iako Kulenovi¢ nije preveo ajet s
arapskog jezika, ovaj prijevod, ipak,
pokazuje da su Bosnjaci imali priliku
da o ovom ajetu promisljaju i na ova-
kav, drugaciji na¢in od uobi¢ajenog,
tradicionalnog nacina razumijevanja
i tumacenja ovoga ajeta.

Pored spomenutih autora, ovaj ajet
zauzeo je posebno mijesto i u ¢lanku
Mustafe Celi¢a objavljenog u ¢aso-
pisu Nowvi behar 1927. godine u ne-
koliko nastavaka. Spomenuti ¢lanak
Celica tretira polozaj Zene u islamu
odbacujuéi tvrdnje koje sporadi¢no
dolaze sa Zapada o neravnopravnosti

2 Ipak, tumacenja i prijevodi ovoga ajeta
nisu nikada bili predmet narocite rasprave
medu Bo§njacima. Tumadenje ovoga ajeta
je znacajno doslo do izrazaja tek prije-
vodom knjige Kur'an i Zena: ponovijeno

Zene u islamu i njihovom drugora-
zrednom polozaju u islamu i musli-
manskim drustvima. U svom radu M.
Celi¢ (1927:92) potertava da su Zene u
islamu bez ikakve dvojbe ravnopravne
¢lanice drustva, da Zena nije stvorenje
drugoga reda i da nije nikakva stvar u
posjedu muza, ve¢ da je ravnopravna
svome suprugu. Kao dokaz za svoju
tvrdnju on navodi prvi ajet sure En-
Nisa’ koji prevodi u smislu stvaranja
muskarca i Zene od iste vrste:

O, narodi! Bojte se svoga Gospo-
dara, koji je vas sve od jednog je-
dinog bica stvorio i koji stvori vase
Zene od cega i vas (od iste sastojine).
Bojte se Boga, koga vi svi molite i
postujite Zene i rodbinu; jer zaista,
Bog njih cuva!

Mora se primijetiti da prijevod
ovoga ajeta od Mustafe Celi¢a do-
sta nalikuje prijevodu Malika Kule-
novica iako Celi¢ u svom prijevodu
izravnije navodi da je Zena stvorena
od istog sastava kao i muskarac, $to
ne ostavlja nikakvu aluziju na to da
postoji moguc¢nost da je Zena stvo-
rena od dijela muskarca, tj. njego-
vog rebra.

Ali Riza Prohi¢ (1931:11) takoder
se dotakao ovoga ajeta odgovaraju-
¢i na Begovicevo tumacenje ajeta iz
sure En-Nisa’ koji govore o poliga-
miji. U svom osvrtu na ovo pitanje
Prohic¢ kritikuje tematiziranje pitanja
poligamije insistiraju¢i na tome da se
paznja s ajeta o poligamiji treba pre-
usmjeriti na drugi ajet kojim ova sura
zapocinje, a koji ima daleko vaznije
odredbe i naredbe za ¢ovjecanstvo.
Ovaj ajet prema Prohi¢evom prije-
vodu ima sljedeée znacenje:

O vi, ljudi, ljudski rode! Bojte se

vaseg Gospodara koji vas je stvorio

od jednoga nefsa, a od ovoga par i

od toga para rasporedio mnostvo

muskinja i Zenskinja.

Kako se da primijetiti, Ali Riza
Prohi¢ je kur’ansku rije¢ nefs, spo-
menutu u ovom ajetu, ostavio

citanje svetog teksta iz Zenske perspektive
Amine Wadud koja analizira kur’anski
izraz nefs 1 prevodi ga u znalenju duse,
a ne bica, te insistira da kur’anska ver-
zija stvaranja ¢ovjeCanstva nije spolno
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neprevedenu. Ovim prijevodom Pro-
hi¢ nije dao eksplicitno znacenje ovoj
rije¢i niti se njeno znacenje moglo
implicitno razaznati iz nastavka nje-
govog prijevoda. Iz njegovog prije-
voda se, tako, moze Citati da je nefs
dusa od koje je stvoren par, a moze
se tumaciti i u znacenju jedinke od
koje je stvoren njen par.

Poseban pomak u tumacenju ovoga
ajeta desio se objavljivanjem knjige
Kasima Hadzi¢a PoloZaj Zene u isla-
mu (1940:11) u kojoj on prevodi ovaj
ajet na sljededi nacin:

Ljudi, bojte se Boga koji vas je stvo-

ri0 od jedne duse.

Ovim prijevodom Kasima Ha-
dzi¢a kur’anska rije¢ nefs spomenuta
u ovom ajetu prvi put je na bosanski
jezik prevedena u znacenju duse,a ne
bica. Ovim je Kasim Hadzi¢ pokazao
veliko odstupanje od tradicionalnog
nadina prevodenja i razumijevanja
ovoga ajeta. On, usto, u komentaru
ovoga ajeta navodi da su i muskar-
ci i Zene stvoreni od jedne tvari i da
nema razlike u postanku muskarca i
zene, da su svi ljudi u smislu rasa i
klasa jednaki te da se zakoni odnose
na sve podjednako.

Knjiga Kasima Hadzi¢a je kod
Bosnjaka naisla na pozitivne reakcije.
Mahmud Tralji¢ (1940-41:92) ovu
je knjigu ocijenio kao odli¢nu knji-
gu koja pokazuje da zapostavljenom
polozaju Zene kod muslimana nije
kriv islam ve¢ muslimani, te da ¢e
se stanje popraviti tek onda kada se
muslimani budu pridrzavali islam-
skih propisa.

Osim prijevoda ovoga ajeta, koji
su citirani uz komentare autora, a u
okviru ¢lanaka o polozaju Zena, tu-
macenje ovoga ajeta kod Bosnjaka
je moguce pratiti i u prijevodima
Kur’ana na bosanski jezik. Ali Riza
Karabeg (2019), tako, u svom prijevo-
du Kur’ana koji je prvi put objavljen
1937. godine daje oba znacenja, tj. da
je zena stvorena od rebra Ademovog

odredena. Vidi: Amina Wadud, Kur'an
i Zena: ponovljeno Citanje svetog feksta iz
Zenske perspektive, prijevod: Zilka Spahié
Siljaki DPermana Seta, TPO Fondacija,
Sarajevo, 2014, str. 20-21.
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i da je stvorena od njegove vrste ili
rase. Njegov prijevod ovoga ajeta glasi:
O ljudi! Bojte se svoga Gospoda,
koji vas je sve stvorio od jednog
Celjadeta. On od tog celjadeta, od
njegova rebra (ili od njegove rase)
stvori njegovu drugaritu, a potom
on ucini da od njih potekne toliko

ljudi i Zena...

Ovim prijevodom Ali Riza Ka-
rabeg pokazuje opreznost u dosljed-
nom prevodenju znacenja ajeta ali i
revnosnost u ocuvanju tradicionalnog
tumacenja Kur’ana.

Osim Karabega, DZemaluddin
Causevi¢ i Muhamed Pandza su,
takoder, u svom prijevodu Kur’ana
(1969) koji je prvi put objavljen 1937.
godine pokazali vecu privrZenost tra-
dicionalnom tumacenju ajeta pa su
ovaj ajet preveli u smislu stvaranja

Have od Adema, a.s.:

O ljudi, bojte se Boga koji vas je
stvorio od jedne osobe, a od nje je
stvorio njezinu druZicu, i od njib
dfuoga msprostmnio mmnogo mu-
Skaraca i Zena.

Pored prvog ajeta sure En-Nisa’,
bosnjacki autori su se pozivali i na
druge ajete koji su, po njima, uka-
zivali na jednakopravni tretman
muskarca i Zene u islamu. Muha-
med Tufo (1937:214), tako, govo-
redi o jednakosti Zene i muskarca u
islamu, citira 21. ajet sure Er-Rum
koji ima priblizno znacenje ranije
spomenutom ajetu.

Iako Muhamed Tufo ne nudi
prijevod ovoga ajeta, jasno je iz nje-
govog obrazlozenja da ovaj ajet, po
njemu, izjednacava muskarca i Zenu
u Jjudskim vrijednostima, odnosno da
zeni daje ljudsku dimenziju, istu onu
dimenziju koja muskarca ¢ini ¢ovje-
kom. Ovaj ajet, po M. Tufi, ukazuje
na pravednost Kur’ana koja se ugleda
u tome da, kako on kaze, Kur’an mu-
skarce obavjestava da je Zena jedna-
ko ljudsko bice kao $to su i oni. Nije
sigurno u kojem je kontekstu Tufo
smatrao da je Kur’an pravedan kada
navodi ovu ¢injenicu. Pretpostavlja
se, iz recenog, da Tufo smatra kako
je tretiranje Zene kao inferiornog bica
nepravda prema Zenama, a da tu ne-
pravdu Kur’an ovim ajetom ispravlja.

Novi Muallim ¢ zima 2022 ¢ god. XXIII * br. 92

Ovaj ajet, pored Tufe, navodi i
Sukrija Alagi¢ (1933:260), prevodecéi
ga na sljededi nacin:

A od Njegovih (Bozijih) znakova je

Sto je stvorio za vas, a izmedu vas

Zene da se na njih oslanjate, i postavio
Je medu vas ljubav i samilost (...).

U drugom tekstu, objavljenom
godinu kasnije, Alagi¢ (1934:351)
spominje isti ajet uz jedan poseban
dodatak koji doprinosi boljem razu-
mijevanju znacenja ovoga ajeta:

10d Njegovih (Bozijih) je znakova

da je za vas a izmedu vas (iz va-

Seg — ljudskog roda) stvorio Zene

da se u njib pouzdajete, a medu vas

(muskarca i Zene) postavio je lju-

bav i milost.

Iz drugog prijevoda ovog ajeta od
Sukrije Alagica nazire se da i on ovaj
ajet povezuje sa kur’anskim prizna-
njem ljudskosti Zene jer je u napomeni
naglasio da Bog Zene stvara iz ljud-
skog roda, dok je u njegovom prvom
prijevodu taj dio izostao. Pored ovoga,
u samom tumacenju ovoga ajeta Ala-
gi¢ spominje da ovaj ajet potvrduje i
Boziju mo¢. Jedan od znakova Bozije
moéi, po Sukriji Alagicu, jeste taj §to
Zena napusta svoje bliznje i pristaje
biti uz muza uvjerena da ée ta veza s
muzem biti jaca od bilo koje druge
veze i da Ce joj Zivot biti ljepsi nego
bilo gdje drugo i da je, tako, taj pri-
rodni savez izmedu muskarca i Zene,
koji je potvrden ovim ajetom, jaci od
bilo kojeg drugog.

Isti ajet navodi i Serijatski su-
dija hafiz Abdulah Ajni Busatli¢
(1925:182) prilikom rasprave o po-
loZaju Zene u islamu. Po njemu, ovaj
ajet je dokaz da Zena u islamu nije
stvorena da sluzi kao predmet, ve¢ da
bude drugarica svoga muza i ravno-
pravan ¢lan zajednice, da bude su-
radnik u izgradnji srece supruga i da
s njim dijeli srecu i zalost. On nudi
slobodniji prijevod samo onog dijela
ajeta koji se odnosi na vezu izmedu
supruznika, dok dio ajeta koji govori o
stvaranju Zene ne prevodi. Po njemu,
ovaj dio ajeta ima sljedece znacenje:

Zene suvam radi toga da se s njima

smirite, a Bog podario vam je srecu i

ljubav da s njima ispravno postupite.

Znacajniji osvrt na ovaj ajet dat
je u ¢lanku “Kur’an”(1936:2) anoni-
mnog autora, objavljenog u nastavci-
ma u listu Islamski glas. Pored opéih
informacija o Kur’anu i odredenim
kur’anskim propisima, autor se osvr-
nuo i na tretiranje Zene u Kur’anu
navode¢i prijevod i tumacenje ovo-
ga ajeta. Prijevod ajeta po ovom au-
toru glasi:

Od Njegovih znakova je sto vam
Je izmedu vas stvorio druZice da s
njima boravite, i medu vas je usa-
dio ljubav i samilost.

Prema autoru ovog ¢lanka, ovaj
ajet ocituje kur’ansko pravilo odnosa
medu supruznicima, ali i izjednacava
zenu i muskarca kao ¢lanove ljud-
ske zajednice. Ovaj ajet, kako kaze
autor, istie da su suprug i supruga
dva ravnopravna druga, odnosno dva
ravnopravna ¢lana zajednice bez ¢ije
saradnje se ne moze pravilno zajed-
nicki Zivjeti.

Sli¢an prijevod ovoga ajeta je
zabiljezen u tekstu Camila Avdica
(1938:338):

Od Njegovih je znakova i to da
vam je stvorio druzice da s njima
stanujete i stvorio je medu vama
ljubav i milost.

Medutim, iako prijevod ovo-
ga ajeta od tadasnjeg ucenika Gazi
Husrev-begove medrese Camila
Avdi¢a nalikuje prijevodu ajeta ano-
nimnog autora koji je objavljen u li-
stu Islamski glas, Avdi¢ se ne slaze u
tumacenju ovoga ajeta sa autorom
clanka “Kur’an”. Po C. Avdicu, ovaj
ajet ne podrazumijeva ravnoprav-
nost supruznika jer je, po njemu,
izjednacavanje Zene s muskarcem
besmisleno, bespotrebno, neprirod-
no i nepravedno. On je, takoder, do-
dao da ¢e feminizam koji insistira na
izjednacavanju muskarca i Zene do-
Zivjeti neuspjeh. Istovremeno, Avdi¢
je tvrdio da Zena u islamu, ipak, nije
ni podredena muskarcu kako poje-
dinci tvrde ve¢ joj je dato odgovara-
juce mjesto s pripadajuéim pravima
i duznostima u skladu s njenim tje-
lesnim i dusevnim karakteristikama.

Spomenuti ajet citiran je i u ¢lan-
ku “Polozaj Zene u islamu” autora
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Sadr-Ud-Dina ¢iji prijevod je objav-
ljen u prvom Zenskom bos$njackom
¢asopisu “Dulistan” (1926:41). Ured-
nik ¢asopisa Malik Kulenovi¢ prevodi
ovaj ajet na sljededi nacin:

1 jedan je od njegovih znakova da

Je on stvorio vama Zene od jedne

te iste vrste, da biste s njima posti-

gli blazenstvo. On stavi medu Vas

njeznost i ljubav. O tome svemu su

vidni znaci Njegovi za ljude koji
razmisijaju.

Iako je rije¢ o prijevodu s nje-
mackog, a ne s arapskog jezika, zna-
¢ajno je navesti da Malik Kulenovi¢
(1926:41) eksplicitno prevodi ovaj
ajet u kontekstu stvaranja Zene od
iste vrste, a ne u kontekstu druZica
koje mogu biti iz neke druge vrste.
Takoder, u ovom tekstu je naveden
i prijevod jos jednog ajeta (El-’Araf,
189) koj, sli¢no, govori o stvaranju
Zene od iste vrste kao i muskarca kako
bi se dodatno potkrijepio stav autora
da je Zena podjednako ljudsko bice

kao i muskarac:

On je taj koji Vas stvori iz jednog
bica i vasu Zenu od iste vrste, da
nadete mir i zadovoljstvo u l[juba-
Vi § njome.

Pored ljudske jednakosti Zene i
muskarca, pojedini autori navodili
su da propisi Kur’ana koji izjedna-
¢avaju muskarca i Zenu u pravima i
duznostima, naredbama i zabranama,
odnosno nagradama i kaznama opée-
nito dokazuju jednakost muskarca i
Zene u islamu. Primjeri tih ajeta, pre-
ma autoru ¢lanka “Kur’an” (1936:2),
jesu: “Ko bude radio dobro djelo, pa
bio muskarac ili Zensko” (En-Nahl,
97) ili “pravovjerni i pravovjerna”.
(Et-Tevba, 71) Ovakvih ajeta je ne-
brojeno i svi oni, kako kaze anonimni
autor, dokazuju da Kur’an promice
jednakost muskarca i Zene.

Sli¢no, Alija Izetbegovic u tekstu
posvecenom 1400. godisnjici Kur'ana
pise raspravu o polozaju Zene u isla-
mu u kojoj tvrdi da Kur’an u brojnim
ajetima priznaje jednaku vrijednost
muskarca i Zene. (1969:27) Po nje-
mu, Kur’an ne priznaje ravnoprav-
nost Zene u evropskom smislu ve¢
naglasava svoju ravnopravnost Zene.
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Tako, kaze Izetbegovi¢, Kur'an pri-
znaje razlike izmedu muskarca i Zene,
ali naglasava jednaku vrijednost mu-
Skarca iZene i,u tom smislu, kada su
u pitanju vrijednosti Zene Kur’an ne
ostavlja prostora za interpretaciju ve¢
nedvosmisleno proklamuje jednakost
muskarca i Zene. Kao dokaz za to Ali-
ja Izetbegovi¢ navodi sljedece ajete:

Ja ne dam da propadne djelo onog
ko ga ucini, bio on muskarac ili
Zena; vi ste jedni od drugib...! (Alu
Imran, 195)

Ljudima pripada udio u onome sto
oni steknu, a i Zenama u onome $to
one steknu. (En-Nisa, 32)
Viernici i vjernice su prijatelji je-
dni drugima; nareduju postenje, a
zabranjuju zlo (...) Allah obecaje
vjernicima i vjernicama dene-
te po kojima vode teku (...) (Et-
-Tevba, 71-72)

Pored ovih ajeta, Alija Izetbe-
govi¢ (1969:27) navodi da ljudsku
jednakost izmedu muskarca i Zene
potvrduju i drugi ajeti, poput slje-
de¢ih: E1-Ahzab, 35; El-Ahzab, 73;
Ez-Zuhruf, 69-70; En-Nahl, 97;
En-Nur, 23. Stavise, Izetbegovié
navodi da je ovo kur’ansko nacelo
izrazeno iu ajetima koje muslimani
tumace u smislu obaveze pokrivanja
zena (30. 1 31. ajetu sure En-Nur).
U ovim ajetima, kaze on, Kur’an se
podjednako obrac¢a i muskarcima
kao i Zenama u pozivu da ocuvaju
svoja stidna mjesta.

Poput A. Izetbegovi¢a, i Osman
Nuri Hadzi¢ navodi jos nekoliko aje-
ta koji, po njemu, indirektno ukazu-
ju na to da Kur’an naglasava ljudsko
dostojanstvo Zene. Jedan od tih aje-
ta, po O. N. HadZicu, jeste jednako
kur’ansko tretiranje malodobne muske
i zenske djece. Kur’an, kaze Hadzi¢
(1925:301), nareduje roditeljima da
djecu, bez razlike, odgajaju i ¢uvaju
im imetak:

Cuvajte imanje malodobnib i daj-
te im $to je njihovo. Nemojte trositi
njihova dobra da umnoZite svoja; to

bi bio veliki zlocin. (En-Nisa', 2)

Ne dirajte nikada u imanje malo-
ljetnih, osim u namjeri da ga uve-

cate. (E1-En'am, 152)
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Potom, Osman Nuri HadZié na-
vodi da Kur’an brine o ljudskom do-
stojanstvu Zene i tako §to $titi Zensku
djecu strogom prijetnjom onima koji
zive kéeri ubijaju.

Malik Kulenovi¢ u prijevodu tek-
sta Sadr-Ud-Dina (1926:41) navodi
jos$ jedan ajet u kojem je, po autoru
teksta, ravnopravnost Zene i muskar-
ca najbolje naznacena:

Zenama pripada isto pravo, kao Sto
se zahtijevaju od njib i iste duz-
nosti. I one imaju u jednakoj mjeri
prava prema muskarcima, kao $to
i muskarci prema Zenama. (El-

-Bekare, 228)

Ovaj ajet, u vrlo sli¢nom prijevo-
du koji odstupa od arapskog teksta
ovoga ajeta, citira i Mustafa Celi¢

(1927:92):

Zenama pripadaju ista prava, jer
se od njih trage i iste duZnosti; i one
imadu na isti nacin prava napra-
ma muZevima, kao muzevi napra-
ma njima.

Mustafa Celi¢ navodi da je ovo
prijevod 228. ajeta druge sure iako
se da primijetiti da je ovo slobodan
prijevod spomenutog ajeta. Prije-
vod ovog ajeta M. Celi¢a dokazu-
je kako se Celi¢ prilikom pisanja
svog teksta sluzio Kulenovicevim
prijevodom teksta Sadr-Ud-Dina
i njegovim prijevodom ovoga aje-
ta, kao i ranije spomenutog 1. ajeta
sure En-Nisa'.

Osim spomenutih autora, i Kasim
Dobraca (1944-45:244) navodi prije-
vod ovoga ajeta u sljede¢em znacenju:

Zene imaju prava kao Sto imaju

i dugnosti.

On, u komentaru ovog ajeta, na-
vodi da je ovaj kur’anski ajet zagaran-
tovao potpuna prava Zeni priznavsi
je, ne kao ravnopravno, ali zasigurno
kao dostojno ljudsko bice.

Medutim, za razliku od M. Celi¢a,
M. Kulenovi¢a i K. Dobrace, reisul-
-ulema Ibrahim Feji¢ u ¢lanku “Po-
krivanje Zene u islamu” (1950:101)
navodi da je u islamu Zena dobila
ista prava i duznosti kao i muskarac,
ali da je ipak ovim 228. ajetom sure
El-Bekare muskarcu dodijeljena ulo-

ga starjesine u porodici. Kao potvrdu
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svog stava on navodi i prijevod na-
stavka ovoga ajeta koji je kod ranijih
autora izostavljen:

One (2ene) imaju sva pravai duznosti
kao i muskarac, samo muskarac ima
Jedan stepen vise (glava porodice).

Ono sto je znacajno izdvojiti ovdje
jeste da reisul-ulema Ibrahim Feji¢
u svom prijevodu ovoga ajeta jasno
daje do znanja da je spomenuti ste-
pen koji muskarac uziva, prema ovom
kur’anskom ajetu, vezan samo za nje-
govu ulogu kao starjesine u porodici.

Tumacenje Kur'ana u
dokazivanju inherentne
inferiornosti Zene

Pored autora koji su univerzal-
ne poruke i propise Kur’ana tuma-
¢ili na nacin da Kur’an izjednacava
muskarce i Zene, medu Bos$njacima
je bilo i onih koji su u Kur’anu tra-
zili dokaz da je Zena inferiorno bice
u odnosu na muskarca. Pojedini au-
tori su, u tom kontekstu, odredene
kur’anske propise i zabrane koji su
vezani za Zene pripisivali nizem po-
loZaju Zene u odnosu na muskarca i
njenim prirodnim slabostima, dok su
drugi spomenute propise koristili kao
dokaz da je njihova predodzba o Ze-
nama kao niZerazrednom bicu ta¢na.

Husein Jahié¢ (1932-33:347-348),
pod pseudonimom Jahjazade, tako,
tvrdi da je Zena umno slaba do kraj-
njih granica. Ona je slaba, po njegovoj
procjeni, toliko da uopste ne moze da
promislja imalo dublje, ve¢ sve stvari
promatra povrsno. Iz tog razloga je
islam, stav je Jahjazadea, poznajudi
dusu Zene i njene druge karakterne
osobine, odredio i namijenio joj kucu i
izolovao je iz muskog drustva (s kojim
nije u srodstvu). Navodni nedostatak
Zene je, po Jahjazadeu, islam rijesio
na nacin da je Zeni namijenio kucu s
ciljem da se Zena sacuva od “brutal-
nog ponizenja’ kojem bi, navodno,
bila izlozena u slucaju izlaska iz kuce.

Argument da su za sve krive pri-
rodne osobine Zene koristili su i drugi

3 Nerijetko se u tekstovima bo$njackih

autora uofava rodna diskriminacija u
jeziku koja, naro€ito, dolazi do izrazaja
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autori koji su tim izgovorom pravdali
mnoge naizgled muskarcima naklo-
njene vjerske propise. Osman Nuri
Had7i¢ (1925:325), tako, u razmatra-
nju uloge muskaraca i Zena u porodici
i drustvu kaze da je priroda sama, a
ne vjera, povukla granicu izmedu mu-
skarca i Zene i dodijelila im razlicite
tunkcije u porodici i drustvu. H. A.
Busatli¢, odgovarajudi na pitanje zasto
poliandrija nije dozvoljena u islamu,
kaze kako odgovor lezi u prirodnoj
svrsi Zene. Njena svrha je iskljucivo
radanje, a mnogomustvo bi onemo-
gudilo radanje. Bududi da se to ne bi
dopalo Zenama, mnogomustvo je za-
branjeno, tvrdi Busatli¢. (1924:271)
Sli¢no, M. A. Cerimovi¢ (1939:38),
pojasnjavajudi zasto muslimanki nije
dozvoljeno udati se za nemuslimana,
navodi da je to zato $to je muskarac
fizicki i intelektualno jaci od Zene
te da starjesinstvo i briga o porodici
pripada jac¢em. To je, po njemu, po-
tvrdeno i kur’anskim ajetom:

Muskarci su nadmocniji, te uprav-
ljaju i vode brigu o Zenama, jer je
Allah odlikovao i uzdigao jedne
iznad drugib i jer oni trose svo-
Je imetke (za uzdriavanje Zena).

(En-Nisa’, 34)

Ovaj kur’anski ajet, kaze Cerimo-
vié, jasno stavlja na znanje da je Zena
slabija i da je njeno da sluzi u kuéi i
porodici. Prema tome, muslimanka
bi, u slucaju udaje za nemuslimana,
morala sluziti svome suprugu (ne-
muslimanu) i uéestvovati u slavama
i ne bi mogla ispunjavati svoje vjer-
ske duznosti.

Karakteristi¢no je da su pojedini
bosnjacki autori, kao i drugi musli-
manski autori u svijetu, kur’anske
predodzbe o odnosima medu su-
pruznicima tumacili kao dokaz da
Kur’an ponizava Zensko ljudsko
dostojanstvo i tretira je kao manje
vrijedno bi¢e u odnosu na muskar-
ca. To se moze vidjeti iz tumacenja
ajeta koji citira Cerimovic.

Spomenuti ajet je nepoznat au-
tor pod pseudonimom Ibni Muslim

u ekvivalenciji rije¢i ljudi = mugkarci i
Covjek = muskarac. Jezik je paradigma
odnosa u drustvu i ogledalo je odnosa

medu prvima citirao i tumacio u svom
reagiranju na brosuru Dz. Sulejman-
pasica. Odbacujudi tvrdnje i pozive
Sulejmanpasica na otkrivanje Zena
i njegovo tumacenje Kur’ana i pro-
pisa islama, u svom odgovoru Ibni
Muslim (1919:2) ne propusta spo-
menuti i to da muskarci u islamu
imaju prvenstvo nad Zenama uop-
¢e. Po Kur’anu i $erijatu, kaze autor,
muskarci ¢e uvijek prednjaciti i to im
pravo “ne mogu Zene uzurpirati”, jer
su muskarci “prirodno sposobniji od
zena’ 1 “trose svoj kapital na Zene”.
Taj stav autor potkrepljuje upravo
ovim ajetom:

Ljuds’ ée nadzirati Zene zato to su
sposobniji i $to trose jedan dio svoga

kapitala. (En-Nisa', 34)
Ibni Muslim, kako se iz navedenog

vidi, starjesinstvo muskarca u poro-
dici proteze na znacenje nadmodi i
prednosti muskarca nad Zenom uopce.

Tendencija takvog tumacenja ovo-
ga ajeta je zabiljezena i kod Ali Ri-
zaa Prohica (1931:23), koji ovaj ajet
prevodi na sljededi nacin:

Ljudi su skrbnici, starjesine, zastit-

nici nad Zenama, Zato §to ih je Bog

uzvisio nad Zene i zato $to l[judi tro-
Se na potrebe Zena. (En-Nisa', 34)

Iako A. R. Prohi¢ u pojasnjenju
ovoga ajeta navodi da arapska rije¢
koju Bog Dragi koristi da opise od-
nos muskarca i Zene u ovom ajetu ima
porijeklo u rijeci £ajjim, koja oznacava
osobu koja vrsi poslove za drugog, te
da sama rije¢ kavvam ima znacenje
onoga koji upravlja, zapovijeda i brani,
on, ipak, ostaje na stanovistu da ovaj
ajet izricito dokazuje da su muskarci
umno i tjelesno jaci od Zena i da su
zbog toga muskarci bili pejgamberi,
halife, starjesine, skrbnici maloljetnih,
imami, hatibi, mujezini, da imaju sud-
sku vlast, da mogu svjedociti u svim
pitanjima, da su obveznici dZume i
bajram-namaza, ratovanja, da naslje-
duju vise od Zena, itd.

Isti ovi argumenti su se mogli naéi

i kod Mehmeda Handzi¢a koji je,

moéi u drustvu koji, u ovom slu¢aju, uka-
zuju na duboko usadenu diskriminaciju
ljudske vrijednosti Zene.



evidentno, bio inspiriran brosurom A.
R.Prohi¢a. Naime, M. Handzi¢ (1936-
37:145), poput A. R. Prohi¢a, navodi
da je starjesinstvo muskarca u porodici
spomenuto u 34. ajetu sure En-Nisa:

Ljudi su starjesine nad Zenama, jer
ih je Bog odlikovao prema njima a
i zato $to ljudi trose svoj imetak.

Iz prijevoda M. Handzi¢a, kao i
ranije citiranog prijevoda A. R. Pro-
hica, evidentno je da je, po njithovom
tumacenju ovoga ajeta, starjesinstvo
muskarca u porodici posljedica odli¢-
jakoje je Bog Dragi dao muskarcima.
Stavise, u pojasnjenju ovoga ajeta M.
Handzi¢, kao A. R. Prohi¢, tvrdi da je
Bog odlikovao muskarca nad Zenom
jer je “Covjek”, po prirodi i islamskom
ucenju, tjelesno ili umno jaci od Zene.
Ovaj ajet je, po Handzi¢evom tuma-
enju, predodredio i to da Zena nikada
nije bila pejgamber, da ne moze biti
sudija i da ne moze biti Aalifaivladar.

Osim ovog ajeta, M. Handzi¢
(1936-37) je i tvrdnjom da je pravo
razvoda braka dato muskarcu jer je
on pametniji, umno staloZeniji i da
razboritije postupa sa tim pravom
nego Zena, pokusao svoju konstruk-
ciju o prirodnoj podredenosti Zene
predstaviti kao temeljnu kur’ansku
predodzbu o Zenama. Ovaj stav je
Mehmed Handzi¢ (1937-38:19)
ponovio i u drugom tekstu gdje je,u
prilog svojih tvrdnji, citirao i ajet koji
govori o svjedoCenju Zena:

Ako jedna zaboravi, neka je druga
podsjeti. (El-Bekare, 282)

Ovaj ajet, kako ga HandZi¢ tumadi,
znaci da Kur’an smatra Zenu bi¢em
koje je po prirodi slabog pamdenja,
te da je sklona zaboravljanju. Iz tog
razloga potrebno je vise Zena da svje-
doce, kako bi “izlijecile svoju slabost”,

navodi Handzi¢. (1937-38:19)

* Pitanje svjedocenja Zena je i danas
predmet rasprava medu muslimanima.
Ajet koji o tome govori medu broj-
nom muslimanskom ulemom koristen
je kao dokaz o podredenom polozaju
Zene u odnosu na muskarce. Medu-
tim, ovo pitanje medu Bosnjacima nije
bilo predmet posebne rasprave ve¢ je
iskljucivo koristeno kao argument da
zene i mukarci nisu jednaki u islamu.

Osim ovih ajeta i dokaza iz Kur'ana,
Handzi¢ napominje da postoje i dru-
ge razlike izmedu muskarca i Zene, a
one se ogledaju u obavezama koje su
muskarci duzni ¢initi, a Zene nisu, po-
put: odbrane drzave, placanja dzizje, te
klanjanja dZzume i bajram-namaza. Sve
te obaveze kojima Zene nisu zaduze-
ne, Handzi¢ tvrdi, ukazuju na polozaj
Zene u islamu i bacaju svjetlo na pozi-
ciju Zene u rodnoj hijerarhiji ljudi. Ovaj
stav Handzi¢a nalikuje ranije spome-
nutom stavu A. R. Prohica te dokazuje
da je Prohic¢eva brosura imala znacajan
utjecaj na stavove Handzi¢a. (1937-38)

I Mustafa Forto (1925:5), bez ima-
lo ustrucavanja, tokom svog izlaganja
o pokrivanju Zena izjavljuje da Zena
u islamu ima drugostepeni polozaj u
odnosu na muskarce. Pored nepotkri-
jepljenih i izvrnutih tvrdnji da Zena
po vjerskim propisima ne smije kla-
njati dZumu, bajram i dZenazu namaz,
da ¢ak ni starija Zena ne smije preéi
ispred ni najmladeg muskog djeteta
dok klanja, da Zena ne smije zaklati
kurban, da u svjedocenju pored dvije
zene mora biti jedan muskarac koji
¢e potvrditi njihovo svjedocenje, on
spominje i dva ajeta koja bi trebala
potkrijepiti njegove konstrukcije o
drugorazrednom poloZaju Zene. Prvi
ajet koji, po njemu, dokazuje inferi-
ornost Zene je ajet o nejednakom na-
sljedivanju Zene i muskarca:

Bog vam zapovijeda da u dijelje-
nju vasih dobara medu vasom dje-

com, mombku date dio dvije djevojke.
(En-Nisa’, 11)

I drugi ajet koji, navodno, doka-
zuje njegove tvrdnje jeste:

Ljudi su za jedan stepen vise svojih

Zena. (E1-Bekare, 228)

Ovaj potonji ajet, po M. Forti
(1925:7), dokazuje da je Zena za stepen

nize ispod svoga muza, odnosno da

Takvom tumacenju suprotstavio se
samo Saéir Dedi¢ Lutvica koji je kri-
tikovao insistiranje uleme da je u isla-
mu svjedocéenje dvije doktorice ravno
sviedoCenju jednog najgoreg skitnice.
Ovaj nacin tumacenja kur’anskog ajeta
koji je objavljen za Zene koje su u to
doba bile ravne Zivotinjama je, prema
S. Dedi¢ Lutvici, samo pokusaj da se
Zena obespravi. S. Dedi¢ Lutvica navodi
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je zensko na nizem poloZaju u odno-
su na muskarca uopée. Medutim, M.
Forto je i pored ponudenog tumace-
nja ovoga ajeta uvidavno pozvao da
se ovaj ajet ne shvati kao ponizavanje
zene u islamu, ve¢ iskljucivo kao od-
likovanje muskarca koji je sposobni-
ji za fizicki 1 intelektualni rad. Zena,
ukoliko zeli da bude sretna, kaze M.
Forto (1925:7), treba da bude pod-
lozna svome muzu, da on bude njen
“gospodar, otac, mati i zastitnik”.

Isto tumacenje ovoga ajeta je na-
vedeno i u knjizi Islamski obiteljski
Zivot. Naime, ajet:

Ljudi imaju prednost pred Zenama

(Islamski obiteljski zivot, 1942:28),

prema autorima ove knjige, vrlo kratko
ijasno dokazuje da Kur’an, opéenito,
daje muskarcu prednost nad Zenom.

Osim autora koji su eksplicitno tvr-
dili da je muskarac odlikovan u odnosu
na zenu, medu bosnjackim autorima
je bilo i onih koji nisu govorili o uzvi-
$enom polozaju muskarca u islamu,
ali su imali potrebu reagirati i negirati
tvrdnje onih autora koji su tvrdili da
je u Kur'anu Zena izjednacena s mus-
karcem. Tako, Sulejman Siri-ef. Kozar-
¢anin 13. januara 1928. godine u listu
Politika objavljuje reagiranje na ¢lanak
Osmana Nuri HadZi¢a. Svoj ¢lanak je
naslovio “Za feredu i fes”, a kao razlog
njegovog objavljivanja naveo je da je
kao musliman i stru¢njak za islamsku
teologiju osjetio potrebu da opovrgne
netacne tvrdnje iznesene u ¢lanku O.
N. Hadzi¢a i da zbog istine ne moze
dozvoliti da O. N. Hadzi¢ iskrivi isti-
nu i propise islama. Istina je, po njemu,
ta da u islamu Zena nije jednaka mus-
karcu. Kao dokaz za to navodi primjer
da u slucaju svjedocenja jedna Zena ne
moze biti sama svjedok kao i mugka-
rac, ve¢ su za to potrebne dvije Zene.*

da ovaj ajet, ipak, treba razumijevati u
kontekstu u kojem je objavljen na na-
¢in da je on Zenama osigurao barem
odredena prava jer se Zene nisu mogle
odmah izjednaciti s muskarcima, po
istom principu kao $to ni ropstvo nije
odmah moglo biti zabranjeno. Vidi: Sa-
¢ir Dedi¢ Lutvica, Medusobna vjerska
borba muslimana u BiH, Naklada pisca,
Banja Luka, 1928, str. 26-27.
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To je navedeno i u Kur’anu, naglasava
on. Ovaj argument naveo je i Mehmed
Handzi¢ (1936-37) u prilog svoje tvrd-
nje o drugostepenom polozaju Zena, a
spomenuli smo ga ranije.

Pored ovoga propisa, drugi dokaz
koji Kozar¢anin spominje u negiranju
jednakosti Zene i muskarca jeste 34.
ajet sure En-Nisa’, koji Siri-efendija
Kozaréanin (1928:6) navodi u vlasti-
tom prijevodu:

Ljudi su stariji (nadmocnii) od Zena
blagodareci osobinama kojim je Bog
obdario one nad ovima, i za to §to
ljudi svoja imanja trose da Zenama

daju préjje” (...) (En-Nisa', 34)

Kozarcanin je rije¢ kavvam, koja
se u ovom ajetu spominje u kontek-
stu starjesinstva supruga u porodici,
preveo kao nadmo¢ muskarca u od-
nosu na Zenu opcenito s obzirom na
to da on ovaj ajet navodi kao dokaz
da muskarci i Zene nisu izjednaceni
u islamu.

Kako je primjetno iz navedenog,
ovaj ajet se nerijetko koristio u ra-
zmatranju polozaja Zene u odnosu
na muskarce u drustvu i uopce te je,
kako Mehmed Begovi¢ (1931:52) tvr-
di, razumijevanje i tumacenje ovoga
ajeta Cesto sluzilo kao opravdanje za
zloupotrebu propisa i za opravdava-
nje pojava koje nisu u skladu sa isla-
mom, a koje su dovele do loseg po-
lozaja zene. U ajetu, kako ga prevodi
Begovig, stoji:

Ljudi imaju preimucstvo nad Ze-

nama radi sposobnosti s kojima ih

Jje Bog uzdigao iznad ovibh. (En-
-Nisa’, 34)

Begovi¢, tumacedi ovaj ajet, kaze
da ¢ak iako Kur’an daje “imuéstvo™
muskarcu, on zapravo ne daje ovla-
Stenje da se Zena ponizava ili da joj
se ograni¢avaju i uskracuju prava.

Pored ovog ajeta, Begovi¢ na-
vodi da je tumacenje 18. ajeta sure
Ez-Zuhruf, takoder, sluzilo mnogim
muslimanima za degradiranje Zene.
Ovaj ajet, prema navodima Begovica,

Miraz, daca, privatna svojina.

Ovdje nije pojasnjeno $ta “imuéstvo” po-
drazumijeva. Iako u Rjecniku bosanskog je-
zika Dzevada Jahica stoji daimuéstvo po-
drazumijeva imuénu osobu, iz konteksta
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opisuje Zenu kao nekog ko ima odre-
dene slabosti koje su joj urodene i
koje su sastavni dio njenog karak-
tera. Ovdje Begovi¢ (1931:52) ne
daje konkretan prijevod ovoga ajeta
ve¢ ga parafrazira navodeéi da se u
ovom ajetu govori “da je Zena jedno
bice koje raste u nakitima i kicenju i
koja je uvek naklonjena da se svada
bez razloga.”

Begovi¢ ¢e u nastavku tumacenja
ovoga ajeta pojasniti zasto je Zena
predstavljena kao inferiorno biée u
ovom ajetu pokusavajudi, premda bez-
uspjesno, biti vrlo korektan u svojoj
analizi. Prema njegovom objasnjenju,
ova stanja kod Zene (naklonjenost sva-
di bez razloga) izazvana su stanjima
u kojima se Zena nalazi u izvjesnim
momentima svoga Zivota kao $to su
menstrualni ciklus ili trudnoca. Ova
stanja, kako kaze Begovi¢ (1931:53),
potpuno izmijene ¢ud Zene i “dovedu
je u jedno bolesno razdrazljivo ras-
polozenje, u kome ona nije gospodar
svojih naklonosti i Zelja”.

Ukoliko je ta¢no da su bosnjacki
autori usmeno citirali ovaj ajet ili ga
koristili za degradiranje Zene, kako
to tvrdi Begovi¢, onda je evidentno
da je ajet koji govori o slabasnosti
bi¢a Zene proizvoljno protumacen
kao ajet koji govori o Zeni kao bi¢u
koje je sviklo na ukrase i samo se sva-
da. No, buduc¢i da ovaj ajet ne navodi
niko osim Begovi¢a u kontekstu od-
nosa prema Zeni, vierujemo da ovo
tumacenje nije bitno determiniralo
odnos obi¢nih Bosnjaka prema Zeni.

Tadasnji ljubuski knjizevnik s
adresom u Zagrebu, Abdullatif Diz-
darevi¢ (1933:50), u svojoj knjizi u
kojoj se osvrée na stavove Mehme-
da Begovica posebno je reagovao na
njegove izjave o tretiranju Zene kao
inferiornog bi¢a kod muslimana. Pre-
ma Dizdareviéu, to §to su muslimani
zenu smatrali niZzim stvorenjem nije
bio izuzetak jer je u ranijem perio-
du takvo bilo opée poimanje Zene
u svijetu. Po njemu, Bosnjakinja je

pisanja Begovi¢a da se zakljuciti da je ovdje
rije o izvedenici iz rijedi preimuéstvo koja
je spomenuta u Begovicevom prijevodu
ovoga ajeta, a koja ima znacenje predno-
sti, prvenstva, prioriteta. Dakle, iako ovaj

vremenom izjednacena sa Zenama
drugih vjera te one zajedno ucestvuju
u borbi za bolji polozaj zene u ljud-
skome drustvu.

Da Dizdarevi¢ nije sagledao stvar-
no stanje na polju tumacenja islama
kod Bosnjaka svjedo¢i reagiranje A.
Lutfi Cokiéa u brosuri Prikaz i ocjena
rada g. dr. Mehmeda Begovica o njego-
vu naziranju na islamsku Zenu i njen
polozaj po islamskoj nauci izloZenog u
njegovoj knjizi. Cokié (s.a.:12) svo-
jim stavovima potvrduje Begoviceve
optuzbe da pojedini bosnjacki autori
koriste Kur’an u ponizavanju, ogra-
ni¢avanju i uskracivanju prava Zena.
On svojom brosurom vrlo otvoreno
izjavljuje da je po islamu, ali i prirod-
nim naukama, Dragi Bog, opéenito
govoredi, zenski spol u¢inio slabijim
od muskog spola kod svih bi¢a pa i
kod ljudi. Zena je, po njemu, dusev-
no i tjelesno slabija od muskarca, te
je ona upucena da trazi zastitu kod
muskarca. No, to se ti¢e argumenta
iz kojih Begovi¢ izvodi ove zakljuc-
ke, Coki¢ potvrduje da se Begovi¢
koristio Kur’anom, ali mu prigovara
§to ne citira ajet u originalu, $to ne
citira mufesire na ¢ija tumacenja se
oslanjao i $§to ne dokazuje da je to
misljenje usvojeno kod pripadnika
Ehlu-sunne ve el-dzema’ata. Dakle,
Cokié je svojom brosurom jos jednom
potvrdio stav Begovi¢a da stavovi o
inferiornosti Zene nisu proglost te da
medu muslimanima i dalje ima onih
koji zagovaraju stavove o ljudskoj in-
teriornosti Zene.

Iako je ovakve i sli¢ne stavove,
uglavnom, zastupala tradicionalna
bosnjacka inteligencija, ni moderni-
sta Edhem Bulbulovi¢ (1928:2) nije
ostao imun na ovakvo razumijevanje
Kur’ana. U ¢lanku objavljenom u ¢a-
sopisu Reforma Bulbulovi¢ se osvrée
na 228. ajet sure El-Bekare, tumacedi
ga u kontekstu fizicke superiornosti
muskaraca. On navodi da muskarci
iZene uporedo stoje pred Bogom, da
su jednaki u pravima i duZnostima,

ajet u nastavku govori kako muskarci trose
svoje imetke, ovdje nije rije¢ o imovinskom
bogatstvu vec o urodenoj prednosti. Dze-
vad Jahi¢, Rjecnik bosanskog jezika, tom 3,
Sejtarija, Sarajevo, 2011, str. 236.
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ali da izuzetak iz ovoga pravila jeste
to $to je islam odredio muskarce da
budu zastitnici Zena. Time je islam,
po njegovom shvatanju, htio da na-
domiri ono $to je Zenama priroda
uskratila, a to je fizicka snaga.
Njegovo tumacenje mozda jeste
bio pokusaj da se stavovi tradicional-
ne inteligencije ublaze, medutim, ni
on nije izbjegao zamku uopéavanja
ovoga ajeta kojim se nastojalo Zenu
podrediti muskoj snazi i sentimen-
talnosti koja njoj, navodno, nedostaje.

Zakljucak

Prvi pozivi na emancipaciju Zene
i pocetna promisljanja unapredenja
zenskog pitanja kod Bosnjaka za so-
bom su povlacila i pitanje vrijednosti
zene u odnosu na muskarca te stava
islama spram Zene uopée. U raspra-
vama o tome do izrazaja je doslo
tumacenje i razumijevanje Kur’ana
i njegovih propisa koji po odrede-
nim autorima izjednacavaju Zenu i
muskarca po pravima i duznostima,
po drugima izjednacavaju muskar-
caiZenuu svim segmentima osim u
upravljanju porodicom gdje je vlast
data muskarcu, dok po tre¢ima Kur’an
eksplicitno prepoznaje prirodu Zene

Alagié, Sukrija (1933). “Tzobrazenje Zene”.
Novi bebar, V1,19 i 20: 260-262.

Alagi¢, Sukrija (1934). “Pokrivanje zene
po islamu: HidZabul-mereti-fil-isla-
mi”. Narodna uzdanica, I1: 41-53.

Avdi¢, Camil J.(1938). “Problem refor-
me braka u vezi sa Zenskim pitanjem”.
Glasnik vrhovnog starjesinstva IVZ
Kraljevine Jugoslavije, V1,9: 334-346.

Begovi¢, Mehmed (1931). O poloZaju i
duznostima muslimanke prema islam-
skoj nauci i dubu danasnjeg vremena.
Beograd: Grafi¢ki umetnicki zavod
“Planeta”.

Buhari (“el-”), Muhammed b. Ismail
(2008). Sahibu-I-Buhari: Bubarijeva
zbirka hadisa. Preveo Hasan Skapur
i Hasan Maki¢ (2. tom). Sarajevo:
Visoki saudijski komitet za pomo¢
Bosni i Hercegovini.
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i odreduje joj drugorazrednu pozi-
ciju kao ljudskog bica. Prva i druga
grupa autora je za svoju argumen-
taciju uglavnom koristila tumacenje
prvog ajeta sure En-Nisa’. Bosnjaci
su u tumacenju ovoga ajeta pokaza-
li stanovitu liberalnost i otvorenost.
Ovaj ajet se, naime, kod odredenih
muslimanskih uéenjaka koristio kao
argument da je hazreti Hava stvore-
na od Adema, a. s., te da je, samim
tim, ona kriva ili manje vrijedna u
odnosu na prvog ¢ovieka Adema, a.
s. Ovo tumacenje su dalje protezali
na sav Zenski rod koji je, shodno pri-
rodi stvaranja hazreti Have, stvoren
kriv i manje vrijedan od muskarca
koji je, s druge strane, shodno stva-
ranju Adema, a. s., stvoren kao pot-
puno ljudsko bice. Bosnjacki autori
su ovaj ajet, pak, tumacili i u kon-
tekstu stvaranja i Zene i mugkarca od
iste vrste ili od iste duse. Bo$njacki
autori, poput Osmana Nuri HadZica,
Malika Kulenovi¢a, Mustafe Celi¢a,
Ali Riza Prohica i Kasima Hadzi-
¢a, u tumacenju ili prevodenju ovo-
ga ajeta, uglavnom su ukazivali na
ljudsku jednakost muskarca i Zene
i njihov ravnopravan polozaj pred
Bogom. U ovom kontekstu citiran
jei21.ajet sure Er-Rum te 189. ajet
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GENDER EQUALITY WITH A REFERENCE TO
INTERPRETATIVE QUR'ANIC MESSAGES

Sumeja Ljevakovi¢-Subasi¢

The issue of gender equality in general, and the issue of
the human dignity of women, in particular, represent the
ground point for any activity in the sphere of the emancipa-
tion of women. The definition of this issue is a premise for
attaining the human rights of which women are deprived.
Keeping this in mind, all the efforts directed towards the
emancipation of women amongst Bosniaks have also trig-
gered the issues of the value of women in regard to men
and the attitude of Islam towards women in general. In
this context, many Bosniak scholars have based their opin-
ions on gender (in)equality upon the Qur’anic ayahs. This
article offers a review of the writings of Bosniak scholars
about gender equality, along with the interpretation of the
Qur’anic views that they used to support their opinions in

this regard.

Keywords: Qur’an, tafsir, Bosniak ulama, the position of women,
gender equality, the emancipation of women, Islam
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