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Sazerak: U ovom radu se predstavlja prili¢no zanemarena tumacenjska tradicija u okviru islamske filozofije —
osmanski pristup raspravi izmedu Ebu Hamida el-Gazalija i filozofa. Najprije se govori opéenito o prenebregavanju
osmanskih intelektualnih doprinosa, tj., povijesnoj pozadini, a zatim o zapocinjanju spomenute tumacenjske
tradicije posredstvom inicijative sultana Mehmeda II. Kasnije se tretira dugi lanac komentara koji su iznjedrili
kriticke uvide u ranije rasprave glede filozofskih pregnucéa. Potom se konkretnije osvrée na komentar Hodzazadea
i‘Ala’uddina et-Tusija, kao i na kriticki odnos spram El-Gazalija. Takoder, ukazuje se na potpuno odsustvo Ibn
Rusda iz predmetnih rasprava. Osmanski autori nisu zasnivali svoje napore na pukom prihvac¢anju El-Gazalijevih
gledi$ta i argumenata, ve¢ su umjesto toga naglasavali nedovoljno potkrijepljene stavove i kritikovali njegove tvrdnje
kad su uvidjeli proturjecja u njima. Oni se nisu prvenstveno zanimali za izgradnju novih filozofskih sistema ili

teorija, vec za razumijevanje, prosirivanje i podrobniji pristup ve¢ postojeéim idejama.

Kljucne rijeci: EI-Gazali, osmanski filozofs, sultan Mehmed II, Hod%zazade, Ala’uddin et-Tusi, Ibn Rusd

Zanemarivanje osmanskih

intelektualnih doprinosa -

povijesna pozadina

Doprinos klasi¢nih osmanskih
mislilaca islamskoj intelektualnoj
povijesti se uveliko zapostavlja u
modernim i savremenim studija-
ma. Istrazivaci koji pisu o ovom
pitanju opcenito preskacu jedan
period i prelaze na 19.1i 20. sto-
lje¢e kad se racionalizam pono-
vo pojavio kao moderni diskurs
muslimanskog religijskog pisa-
nja. Ti pristupi previdaju jednu

Dimitri Gutas istice da bi mozda raz-
doblje takozvane arapske filozofije na-
kon mongolske najezde, koje je jedva
istrazeno, moglo biti prepoznato kao
njeno zlatno doba. On takoder nagla-
$ava da uvodenje ibnsinaovskog ari-
stotelijanizma u §iijsko misljenje nije
bio izuzetak, ve¢ je i sunnijska tradicija
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vaznu fazu ove rasprave, tj., lite-
raturu koju su napisali osman-
ski ucenjaci 15. 1 16. stoljeca. Ta
osmanska djela ne predstavljaju
tek puka ponavljanja ranijeg na-
slijeda, ve¢ predstavljaju primjere
kriticke analize i dubokog uvida.
(Ozervarly, 2015, 375)
Proucavaoci islamskih studi-
ja umnogome zanemaruju dugo
razdoblje osmanske intelektualne
i religijske povijesti, posebno zbog
rasirene predrasude da je islamska
civilizacija propadala nakon 13.

podjednako bila otvorena prema filo-
zofiji i naukama, ukljuéujudi i stolje¢au
kojima je vrhunila osmanska civilizaci-
ja. George Saliba kazuje o misliocima
iz kasnog 13. stoljeca u svojoj povije-
sti takozvane arapske astronomije da
takav nivo prefinjenosti u astronom-
skim istrazivanjima nije bio poznat u

stolje¢a. Neki savremeni istrazivaci
zauzimaju novi pristup naglasava-
juéivaznost intelektualnih napora
nakon 12. stolje¢a ne samo medu
§iijskim ucenjacima, ve¢ i u sunnij-
skom osmanskom okruzenju.
Kad se vratimo nesto ranije u
povijest, vidimo da se i u predo-
smanskom okruZenju razvijao bo-
gat intelektualni Zivot. Ucenjaci i
arapskog i srednjoazijskog/perzij-
skog porijekla, ukljucujuéi poznatog
mistickog mislioca DZelaluddina er-
-Rumija (u. 1273) nasli su sigurno

ranijim vijekovima, a njena prefinjenost
i originalnost nas trebaju nagnati da
ponovno razmotrimo opéenitu odliku
ovog razdoblja kao doba nazatka. On
takoder treba podstaknuti istrazivanje
u drugim poljima da bi doznali da 1i
se moze uspostaviti sli¢na prefinjenost.

(Ozervarly, 2015, 377)
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pristaniste u Anadoliji (tada zva-
noj biladu’r-Rum) nakon mongol-
ske katastrofalne najezde u Perziji,
Iraku, Samu i Egiptu. Sadruddin
el-Konevi (u. 1256), Siradzuddin
el-Urmevi (u. 1283) i Kutbuddin
e3-Sirazi (u. 1311) bili su utjecajni
ucenjaci koji su poducavali u pri-
jeosmanskim anadolskim medresa-
ma. Druge dobro poznate licnosti,
kao sto su ‘Abdullatif el-Bagdadi
(u. 1231) i Esiruddin el-Ebhe-
ri (u. 1265), takoder su putovali u
Anadoliju, provodedi dio Zivota u
razli¢itim anadolijskim gradovima.
Stavige, useljavanjem matematicara-
astronoma Alija Kugcua u Istanbul u
15. stolje¢u, nau¢na produkcija Se-
merkanda i njegovih okolnih sko-
la se kasnije, djelimicno, preselila u
osmanske zemlje. I Davud Kajseri
(u.1350) i Mulla Fenari (u. 1431),
spajajudi filozofiju s teoloskim i
misti¢kim misljenjem, pokazali su
tradicionalne korijene anadolijske
ucenjacke kulture te su predstavi-
li eklekticki oblik osmanskog kla-
si¢nog misljenja (Ozervarli, 2015,
380), §to Ce se primijetiti i kasnije
u toku ovog rada.

Prva karika u lancu komentara

Da bismo razumjeli pobude
koje stoje iza razvijanja osmanske
tumacenjske tradicije u filozofiji,
prije svega treba re¢i da je ambi-
cija osmanskog sultana Mehmeda
IT el-Fatiha bila uspostaviti sredi-
$te uéenja u novom glavnom gra-
du Konstantinopolju, privlacedi
ucenjake iz cijelog muslimanskog
svijeta kao i sa Zapada, posebno
iz Venecije; kao takvi, njegovi na-
pori se mogu usporediti s napori-
ma abasijskog halife El-Me’'muna
oko Bejtu’I-Hikme i dobro pozna-
tog projekta Nizamija-medrese
kasnijeg seldZuckog vezira Ni-
zamul-Mulka. Tagképrizade (u.
1561) ukazuje na druge primjere
ucenjackih rasprava koje je podr-
zavao sultan El-Fatih, naprimjer
izmedu Hodzazadea i Mulla Zej-
reka o dokazima Bozije jednoce

(tevhid). (Ozervarly, 2015, 381-2)
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Da bi ubrzao ucenjacko djelo-
vanje, sultan Mehmed II je:

1. porucdio prijepise poznatih fi-
lozofskih i nau¢nih tekstova
(naprimjer, prijepis Ibn Sinao-
vog djela Es-Sifi, Suhraver-
dijeve knjige Hikmetul-israk,
djela Tahrirul-uklidis auto-
ra Nasiruddina Tusija i Ibn
Kemmunin Serbut-telvibat),

2. naredio da se napisu novi
tekstovi i

3. priredivao rasprave. El-Fa-
tihova zamisao da Et-Tusi i
Hodzazade napisu komentar
na poznati filozofski tekst ka-
kav je El-Gazalijev Tehafut,
spaja sva tri spomenuta ele-
menta njegova pokroviteljstva

u jedan. (Lit, 2015, 379)

Konkretnije, kad je u pitanju ra-
sprava o El-Gazalijevom Tehafitu,
Katib Celebi (u. 1657), sazimajuéi
izvjesce Taskoprizadea, zapisuje:

“Sultan Mehmed II je naredio

[...] HodZazadeu i ‘Ala’uddinu

et-Tusiju [...] da napiu knjigu

o svom sudu u vezi s raspravom

izmedu Tehafuta Imama [el-Ga-

zalija] i filozofi. Hodzazade ju je
napisao za Cetiri mjeseca, a Et-

Tusi za Sest. Odabrali su Hodza-

zadeovu knjigu, a ne Et-Tusijevu.

Obojica su od Sultana dobili po

10.000 dirhema, ali je Hodzaza-

de dobio i dragocjenu hrku. To

je bio razlog odlaska Et-Tusijau

Perziju”. (Lit, 2015, 375)

Prema izvjes¢éu Tagkoprizadea i
Katiba Celebija, primjerak Hodza-
zadeovog komentara na 7zhafut je
bio predstavljen cuvenom perzijskom
misliocu Dzelaluddinu ed-Devva-
niju (u. 1502), koji je izrazio svoje
zadovoljstvo i divljenje nakon §to ga
je pregledao. (Ozervarli, 2015,383)

Takoder je upadljivo da, iako se
od Hodzazadea i Et-Tusija trazilo
da napisu knjigu prema El-Gaza-
lijevoj metodi odnosno stilu, oni su
razvili nove argumente i ¢ak su se u
nekim slucajevima razilazili s nje-
govim stanovistima. Otuda je ja-
sno da se u osmanskim 7zbafutima
od Hodzazadea i Et-Tusija, te po-
red toga kasnijim komentarima od

drugih, istrazuju pristupi i filozofa i
El-Gazalija, zauzimajudi strane u po-
gledu svakog pitanja, pa se ponekad
ne slazuéi ni s jednom stranom. Ipak
su Osmanlije pripadale razdoblju kad
su, kako smo veé naglasili, filozofija i
teologija gotovo bile spojene. U tom
smislu, Ibn Tejmijje — hanbelijski
mislilac, bio je nepodoban u Sirem
hanefijsko-maturidijskom osman-
skom intelektualnom okruzenju, jer
je to intelektualno podneblje, na koje
su uglavnom utjecale srednjoazijske
i perzijske skole misljenja, spajalo fi-
lozofske, teoloske ali i misticke tradi-
cije islama. (Ozervarl, 2015,386-7)

Iz ovoga vidimo da se nije sma-
tralo kako je filozofija ili intelektu-
alno misljenje opéenito dozivjelo El-
Gazalijev smrtonosni udarac kao $to
nekad misle moderni proucavaoci.
To da se rasprava izmedu El-Gaza-
lija i ‘filozofd treba propitivati i da za
to propitivanje nije odreden jedan ve¢
dva intelektualca, pokazuje da je ta ra-
sprava bila daleko od ugovorene te da
su obje strane smatrane vjerodostoj-
nim. Cini se da nije jasno ¢ak ni koje
je tacno El-Gazalijevo stajaliste bilo
vezano za ‘filozofiju’. Naprimjer, veliki
polimat Dzelaluddin es-Sujuti —egipat-
ski savremenik HodZazadea i Tusija,
dvaput je promijenio svoj stav spram
El-Gazalijevog misljenja o logici, prvo
tvrdedi da je El-Gazali bio naklonjen
logici, zatim kazujuéi da je El-Gazali
vidio prakti¢nu korist u logici i na kra-
ju zakljucujuéi da joj se El-Gazali za-
pravo suprotstavljao. (Lit, 2015, 376)

Dugi lanac komentara
Dva glavna ¢inioca obiljezila
su osmansku bliskost s Tehafutom:

1. Postklasi¢no nastojanje da
se zblize filozofija i teolo-
gija, pocevsi od 11. stoljeca
pa naovamo (sa seldZu¢kom
uspostavom Nizamija-me-
dresa u nekim irackim i iran-
skim gradovima).

2. Anadolijsko okruzje, koje je
ohrabrivalo medudjelovanje ra-
zlicitih skola. Bivajuéi u velikoj
myjeri pod utjecajem tumacenj-
skih i jezikoslovnih vjestina od
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ucenjaka iz 14. stoljeca, osman-
ski mislioci iz 15.116. stoljeca
Zivahno su se ukljucivali u §i-
roku lepezu misljenja izmedu
teologije i filozofije. Sto je jos
zanimljivije, oZivjeli su davno
zaboravljenu tradiciju rasprava
vezanih za Tehafut. (Ozervarh,
2015,379)

Ni tema “borba s filozofima” niti
El-Gazalijev tekst star Cetiri vijeka
nisu polazista koja bi neki osmanski
autor izabrao za pisanje knjige o 7e-
hafutu. On bi se mnogo vise zanimao
za usavr$avanje filozofsko-teoloskog
sistema kasnijeg e§‘arizma. (Shiha-
deh,2011,141) Uz to El-Gazalijevo
prenosenje filozofskog diskursa u
islamske discipline je sli¢no El-
-Es‘arijevom prenosenju mu'tezilijske
kelamske metodologije u sunnijske
skole. (Ozervarl, 2015, 378)

Kad su posrijedi autori komenta-
ra Tehafuta, ..W. C.van Lit je pro-
nasao da se spominje osam razlici-
tih komentatora, ali je uspio utvrditi
da je samo od njih trojice sacuvano
djelo. Sejhul-islam Ibn Kemal-pasa
(u. 1534) ili Kemalpasazade, jedan
od najpoznatijih intelektualaca u
osmanskoj povijesti, zaokupio se
komentarima 7¢hafuta, $to samo po
sebi govori u prilog njihovoj vaz-
nosti. Naravno, ni on ne ispoljava
svijest o postojanju Ibn Rusdovog
komentara. (Lit, 2015, 380)

Iako se ovi tekstovi nazivaju
komentarima, oni nemaju oblik
komentara u kojima se tumaci red
po red. Tek kad se udubimo u nivo
odlomaka i re¢enica, nalazimo malo
ili nimalo tekstualne podudarnosti
izmedu bilo kojeg od dva osman-
ska teksta i E1-Gazalijevog Tehafu-
ta. U pogledu njihovog sadrzaja, ovi
komentari ne pruzaju objasnjavaju-
¢e opaske na El-Gazalijev tekst, veé
uskladuju raspravu o temama koje
spominje El-Gazali sa standardima
njihovog vremena. Asad Ahmed za-
paza da komentatori redovno uzima-
ju i biraju koje ¢e dijelove izvornog
teksta komentarisati, a koje nece te
da ove izbore ne usmjeravaju potrebe
izvornog teksta veé¢ diskurs iz vreme-

na komentatora. (Lit, 2015, 382-3)
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Mnogi komentari na tekstove
Tehafuta otkrivaju vazna razjas-
njenja i ponovna tumacenja od
njihovih autora. Autori klasi¢nih
komentara tvrdili su da je komen-
tatorsko pisanje bio jedan od na-
¢ina da se pristupi filozofiji, pa su
samim time komentari predstavljali
vaznu sponu u povijesti misljenja.
Osmanski tekstovi nisu uvijek bili
komentari, ve¢ i neovisne poslanice
o razli¢itim temama, kao §to su eg-
zistencija/neegzistencija, nuznost/
kontingentnost, supstancije i svoj-
stva itd. (Ozervarly, 2015, 380-1)

Hodzazade i ‘Ala’uddin pisu-
¢i svoje knjige na zahtjev sultana
El-Fatiha su, izgleda, uspostavili
novi, osmanski intelektualni dis-
kurs. Osmanski autori ne navode
El-Gazalija cjelovito, jer nisu bili
toliko zaokupljeni samim njegovim
tekstom. Stavie, kad god Hodza-
zade navodi El-Gazalija, to je samo
zato da ga moze pobijati. Nijedan
osmanski komentar ne pokazuje
traga Ibn Rusdovom komenta-
ru, na §to ¢emo se kasnije osvrtati.
Primjetno je da su se Hodzazade i
‘Ala’uddin najvise koristili izvori-
ma koje su vjerovatno ¢itali tokom
razdoblja kad su bili uéenici (tek-
stovima autora poput El-Dzurdza-
nija i El-Teftazanija), §to govori da
je njihova metoda bila pokusaj da
se osavremene rasprave koje je El-
Gazali doveo do nivoa znanja §to

im je bilo dostupno. (Lit, 2015, 406)

Hodzazade vs. Et-Tusi

Et-Tusi mnogo izravnije iska-
zuje svoje misljenje od Hodzaza-
dea. Kad je posrijedi uvodni dio,
Hodzazade je pokusao dati sazet
uvod, tek dajuéi ideju o tome kako
i za$to je napisano njegovo djelo
te o ¢emu Ce biti ostatak knjige.
‘Ala’uddin takoder ¢&ini isto, ali on
ide dalje pruzajuéi jasniju ideju o
tome kako on misli da se razum i
Objava medusobno nadopunjava-
ju. U nekom smislu nudi filozofiju
religije u svom uvodu. Zapravo, on
se posve upadljivo udaljava od El-
Gazalija tvrdedi da neslaganje po
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pitanju BozZijeg poznavanja parti-
kularija ne spada u nevjerstvo (%uf7).
Hodzazade se isto tako udaljava od
El-Gazalijevog gledista, ali se pri-
klanja konzervativnijem stajalistu.
On tvrdi da je njegova namjera prvo
prenijeti $ta filozofi misle i na sta
El-Gazali odgovara, a zatim obo-
je odbaciti (ubtiluha). Hodzazade
zapocinje svoj tekst kazujuéi da su
razum (‘ak/) i Objava (nakl) podu-
darni, te da je traganje za znanjem
pohvalno. U nastavku objasnja-
va kako se dijele nauke, slijededi
uglavnom standardan pristup koji
je blizak Ibn Sinaovoj podjeli. (Lit,
2015, 388, 405)

Receno je da je Hodzazade kon-
zervativniji jer Zeli odbaciti i fiziku
i metafiziku, do¢im je El-Gazali
napisao na pocetku svoje knjige da
je zelio pokazati “proturjecnost nji-
hovih rijeci u pitanjima vezanim za
metafiziku”a ne metafiziku i fiziku.
S druge strane, ‘Ala’uddin se nije Ze-
lio ograni¢iti samo na dokazivanje
gresaka kod filozofa. Radije, kako
kaze, on ¢e ukazati na ono u cemu
su pogrijesili u dokazima, a ako su
odredene tvrdnje istinite, dokazati ih
iz razli¢itih vidova. To je zato §to su
prema njemu neke tvrdnje filozofa
istinite, premda ih mozda nisu doka-
zali ispravno. Ovo zakljucuje govoredi
da “to pretjerivanje u njihovim gle-
distima jeste samo zbog slijepog sli-
jedenja (mudzerred taklid),a ne zbog
ispravnog dokaza”. (Lit, 2015, 389)

Hodzazade dodaje dva poglavlja
El-Gazalijevim izvornim poglav-
ljima kojih ima dvadeset, uvodeci
novo poglavlje o Nuznom po Sebi
(mudzib bi zatibi) i dijeleéi raspravu
o bozanskim svojstvima na dva od-
vojena poglavlja. Kemalpasazade je
komentirao Hodzazadeova poglavlja
selektivno, bavedi se sa samo petna-
est; Muhjiddin Muhammed b. ‘Ali
Karabagi (u. 1535) je, pak, razmatrao
samo dvanaest. ‘Ala’'uddin et-Tusi je
dodao opcenita epistemoloska pi-
tanja petnaestom poglavlju, koje je
o bozanskom znanju. Hodzazade i
Tusi tvrde da zasnivaju svoje analize
na dokazima, bez predrasude prema

filozofima. (Ozervarli, 2015, 389)
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Ako se usporede ‘Ala’uddinovi i
El-Gazalijevi naslovi poglavlja, bit
¢e primjetno da je ‘Ala’uddin bli-
zu tema koje El-Gazali bira. Me-
dutim, on uzima sebi slobodu da
ih drugacije iskaze na pozitivniji
nacin. Najzanimljivija je razlika u
10. poglavlju. U El-Gazalijevom
tekstu to je veoma kratko poglav-
Jje. ‘Ala’uddin koristi priliku da se
udalji od El-Gazalijeve teme te da
razmotri pojam znanja, kao uvod
u naredna tri poglavlja o Bozijem
znanju. Kod HodZazadea, nacin iz-
razavanja u naslovima poglavlja je
blizi E1-Gazalijevom. Jedina stvarna
razlika je u preuredenju i dodava-
nju nekih poglavlja. Hodzazade je
jednostavno izbacio 10. poglavlje
u ¢jelini te je produzio izravno do
11. Prema tome, HodZazade je do-
dao tri poglavlja, a odstranio jedno,
povecavajuéi svoj komentar za dva
poglavlja. (Lit, 2015, 387)

Stavljajuéi ‘Bozije znanje’pod ki-
Sobran ‘Bozijih svojstava’, Alauddin
ovu raspravu postavlja kao pot-
kategoriju razli¢itu od rasprave
o vje€nosti ili stvorenosti svijeta i
rasprave o tjelesnom prozivljenju.
On ¢ak dodaje da se neki religijski
ucenjaci slazu s filozofima o Bozijim
svojstvima. Stoga se za ‘Ala’uddina
rasprava o Bozijim svojstvima ne
bi trebala prekidati pravnim pro-
pisom za nevjerstvo. No, zarad
postenog razumijevanja, ipak tre-
ba kazati da ‘Ala’uddin otvoreno
proglasava filozofe nevjernicima
(nukeffirubum), ne samo zbog nji-
hovog poricanja stvorenosti svijeta
i tjelesnog prozivljenja, ve¢ i zbog
toga $to nije¢u da Bog poznaje par-
tikularije. Kako god, njegovi napo-
ri da promijeni najvazniji dio El-
Gazalijevog uvoda, navodeéi one
razloge koji ih ¢ine nevjernicima,
ostaju znacajni. (Lit, 2015, 392-3)

Kad je u pitanju Ibn Sinaov
utjecaj, Osmanlije nisu vidjele ni-
$ta neobi¢no u koristenju filozofske
podjele na nuzna i vremenska bi¢a
za vlastite komentare na Tehafut.
Hodzazade odbacuje gledista i ar-
gumente protiv Ibn Sinaa. On nije
vidio nikakvo otvoreno proturjec-
je izmedu Ibn Sinaovog stajalista i
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nacela islamskog misljenja, isticu-
¢i da su se neki teolozi iz kasnijeg
razdoblja slagali s Ibn Sinaom oko
pitanja esencije i egzistencije. Ipak
je Hidajetul-hikmeh od El-Ebherija
bila najpopularnija knjiga o filozofiji
medu Osmanlijama, a ona ukljucuje
pitanja o logici, fizici i metafizici,
slijededi ibnsinaovski sistem mislje-
nja. (Ozervarli, 2015, 385, 395-6)
Sto se tice Ginjenice da je Hodza-
zade svojim komentarom pobijedio
‘Ala’uddina, trebalo bi u potpuno-
sti procijeniti njihova djela kako bi
se ocijenilo da li je ta pobjeda bila
zasluZena. Sve §to se moze reéi na
osnovu tri poglavlja o Bozijem zna-
nju jeste da je Hodzazadeov tekst
u klju¢nim tackama stroziji, te da
ukljucuje i izravne prigovore El-Ga-
zaliju (dok ‘Ala’uddin niti jednom
ne navodi El-Gazalija, a kamoli da
raspravlja o njegovim argumentima).
Ove dvije ¢injenice bilahko mogle
biti razlog zasto je HodZazade od-
nio pobjedu i zasto je njegov tekst
ostao predmet glosa u narednim
stolje¢ima. (Lit, 2011, 121)
Hodzazade ukljucuje vise grade
u svojim poglavljima te odaje ¢vrst
filozofski dojam, pa bi mozda u
ovom obziru trebali traziti razlog
$to su Osmanlije dale prednost nje-
govom tekstu nad ‘Ala’'uddinovim.

(Lit, 2015, 407)

Osmanlije vs. El-Gazali

Sad ¢emo se ukratko osvrnuti
na odnos osmanskih komentato-
ra prema autoru Zebafuta. Et-Tusi
upotrebljava izrazito njezniji jezik
prema filozofima, posebno kad se
usporedi s HodZzazadeovim; potonji,
kao sto ¢e se vidjeti, ukljucuje izra-
zitiju kritiku El-Gazalija, ponekad
opisujuéi El-Gazalijeve argumen-
te “beznacajnim” (lejse bi-sef’). Ke-
malpagazade, sa svoje strane, jeste
zapanjen $to se u Hodzazadeovoj
knjizi kritizira El-Gazali umjesto
filozofa. Ova zacudenost je sigurno
izazvala Kemalpasazadeovu speku-
laciju o tome da li je Hodzazade
napisao svoj komentar na Tehafut
da bi kritikovao filozofe ili, radije,
samog El-Gazalija. Hodzazade se

ne slaze s El-Gazalijem o pitanju
boje, vje¢nosti svijeta i moguéno-
sti da Bog poznaje partikularije.
Hodzazade takoder kritizira El-
Gazalija jer je pogresno predsta-
vio Ibn Sinaove ideje te odbacuje
tekfir usmjeren protiv Ibn Sinaa,
§to je smatrao neopravdanim i ek-
stremnim. (Ozervarli, 2015,390-1)
Osmanski u¢enjaci koriste blazi
jezik od El-Gazalija kad spominju
filozofe. Naprimjer, Et-Tusi ukljucu-
je vedinu filozofskih gledista unutar
djelokruga tumacenja. Neka nesla-
ganja izmedu filozofa i teologa su
samo terminologka i nazivna. Et-
Tusi je sklon smatrati EI-Gazalijevu
optuzbu za bogohuljenje spornom,
bududi da je broj razli¢itih pristupa
tom navodu potkrijepio nepostoja-
nje jednoglasnosti. Hodzazade kri-
tikuje neke El-Gazalijeve argumen-
te u vezi s pitanjem predvjecnosti,
te naglasava da prvenstvo Boga u
odnosu na univerzum sustinski ne
zahtijeva ni predvje¢nost Boga ni
univerzuma niti nastanak univer-
zuma u vremenu. Kemalpagazade,
u svojoj glosi na Hodzazadeov ko-
mentar, simpati¢no ukazuje na Et-
Tusijeve gornje opaske, navodedi da,
iako ljudi masovno optuzuju filozofe
za bogohuljenje, ta osuda nije bila
sveopdenita. (Ozervarly, 2015,392)
Ova otvorenost osmanskih auto-
ra pokazuje njihovo relativno staja-
liste u pogledu El-Gazalijevih op-
tuzbi ali i nastojanje da ih prerade
posredstvom jezikoslovnih i tuma-
Cenjskih metoda. (Ozervarly, 2015,
393) Tako ‘Ala’uddin objasnjava da
nece slijepo slijediti (bi-tariki't-taklid)
El-Gazalija, iako ¢ée usvojiti njegov
pristup i metod. Takoder, ‘Ala'uddin
je u svom izraZavanju o prvenstvu
razuma nad o€iglednim znacenjem
Objave nepokolebljiviji i izravniji
od El-Gazalija. (Lit, 2015, 390-1)
Vrijedi ista¢i da su osmanski tek-
stovi daleko napredniji i podrobniji
od El-Gazalijevog. U cjelini uzev-
81, diskurs se izdigao daleko iznad
nivoa koji je vladao u 11. stolje¢u
kad je El-Gazali pisao, pa se ¢ini da
su i Hodzazade i Et-Tusi odlucili
da se ne vracaju na rasprave iz tog
vremena, ve¢ da usklade rasprave o
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problemima koje je E1-Gazali uklju-
¢io u svoj Tehafut sa standardima 15.
stoljeca. Hodzazade nabrajajuéi navodi
jedan ili dva retka iz El-Gazalijevog
teksta, pa zatim nastavlja kritikovati ga
u priliéno nemilosrdnom stilu. Hod-
zazadeov ostri kriticizam El-Gazalija
jeste dodatni dokaz za razvoj islam-
skog diskursa izmedu 11.1 15. sto-
ljeca. Sudedi po uvodima, ‘Ala’uddin
je izgleda vise cijenio filozofiju dok
je Hodzazade pokazao vecu odluc-
nost da odbaci koristenje filozofije u
pitanjima koja pripadaju religijskoj
dogmi. Hodzazade Zeli uvjeriti svoje
Citaoce da se ne bi trebali vracati na
nivo rasprave iz El-Gazalijevog vak-
ta, ve¢ da se trebaju uzdignuti na nivo
rasprave iz HodZazadeovog vremena.
(Lit, 2015, 393) Tradicija filozofske
teologije je iskusila ogromne razvo-
je oite, naprimjer, u terminologiji i
sloZenosti argumenata. Hodzazade je
oétro kritikovao El-Gazalija, opisuju-
¢ argumente koji pripadaju Cetvrtoj
raspravi njegova 71¢hafuta kao “neo-
snovane” (basf). (Shihadeh,2011,142)

Hodzazade povremeno prigovara
El-Gazaliju da ne izlaze odredeni
dokaz u skladu s onim kako su fi-
lozofi mislili o njemu. Lit smatra
da je Hodzazade bio nepristrasni
istrazivac koji pokazuje jace i slabije
strane razli¢itih gledista, zapravo, on
ne zakljucuje svoju knjigu konac-
nim sudom. (Lit, 2015, 400, 402)

Iako HodzZazade u svojoj raspravi
o dokazima filozofa za Boziju egzi-
stenciju odbacuje sve prigovore koje
je uputio El-Gazali, ipak u potpunosti
prihvaca njegov pristup. On odbacuje
dva prigovora koja El-Gazali predstav-
lja da bi ponistio argumente filozofa,
te predlaze zamjenski prigovor da bi
opovrgnuo isti argument na isti na-
¢in. Premda Hodzazade odbacuje sve
prigovore koje El-Gazali izlaze protiv
argumenta iz kontingencije za egzi-
stenciju Prvog nacela, narocito pro-
tiv postavke da je beskonacni regres
uzroka nezamisliv, on ipak potpuno
preuzima njegove $ire ciljeve i dijalek-
ticki pristup. To daje utisak da je ta
Hodzazadeova rasprava bila sustin-
ski kriticka prerada Cetvrte rasprave
iz El-Gazalijevog Tehafuta. (Shiha-
deh, 2011, 145-6, 161)
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Odsustvo Ibn Rusda

Zanimljivo je da osmanski autori
koji su pisali o Tehafutu ne spominju
Ibn Rusdov napad na El-Gazalija —
Tehafutu't-Tehafut. Ustvari, prema
osmanskim prenosiocima dogadaja
vezanog za Tehafut, svrha Hodza-
zadeovog i Tusijevog zadatka je bila
da se opredijele za El-Gazalija ili
filozofe, zanemarujuéi Ibn Rusdo-
vu kritiku istog naslova. Stavise, ne
spominje se niti navodi Ibn Rusd
u bilo kojim od tih osmanskih ko-
mentara na 7zhafut. Ovi komentari
ne spominju ni El-Kindjija niti E1-
Farabija, ali je to razumljivo, s obzi-
rom na to da su u El-Gazalijevom
Tehafutu meta Skola i gledista Ibn
Sinaa. Jednako ¢udno je neposto-
janje u osmanskim komentarima
El-Gazalijevog djela Mekasidul-fe-
lasifeh — njegovog osnovnog uvoda
u gledista muslimanskih filozofa.
(Ozervarly, 2015, 385-7)

Osmanski mislioci su, pak, bili
povezani s naslijedem Fahruddi-
na er-Razija (u. 1209), s jedne, i
Muhjiddina ibn el-Arebija (u. 1240)
s druge strane. Uprkos poveéanoj
svjesnosti o Ibn Rusdovoj knjizi
u polju usulu-1-fikha (Bidajetu’ I-
mudztehid), rani osmanski izvori
ne ukazuju na njegova filozofska
djela. Medutim, kasnije u 17. st.,
poznata bibliografija Katiba Cele-
bija — Kesfu-z-zunun, sadrzi jedan
navod iz Ibn Rusdovog Tehafutu-
t-Tehafuta. Zapravo, pretkraj nje-
gove odrednice o El-Gazalijevom
Tehafutu u kojoj podrobno opisu-
je ovo El-Gazalijevo djelo, Celebi
spominje Ibn Rusdovo pobijanje,
navodedi pocetak i kraj Ibn Rusdo-
vog teksta. To §to se ovako mali broj
mogao na¢i medu hrpom prijepisa
El-Gazalijevog Tehafuta, daje ja-
snu sliku Ibn Rusdovog neznatnog
utjecaja na osmansko misljenje, ba-
rem u pogledu rasprave o Tehafitu.
Osmanski mislioci koji su istrazi-
vali i ukazivali na filozofska djela
Ibn Rusda ipak se mogu nadi, iako
pripadaju kasnijem razdoblju, kao
§to je Janjali Es‘ad-efendi (u. 1731),
koji je medu Osmanlijama bio po-
znat kao Tredi ucitelj (e/-mu'allim

es-salis). (Ozervarly, 2015, 388-9)

ISLAMSKE TEME

El-Gazalijev Tehafut je u osman-
skoj drzavi od 15. do 18. stoljeca
nadahnuo malu komentatorsku tra-
diciju od desetak tekstova koji ne-
maju nikakve veze s Ibn Rusdovim
Tehafutu-t-Tehafutom. Lit pokazuje
kako je jedno pogresno tumacenje
uspjelo prezivjeti do dana danasnjeg,
naime, da je Hodzazade bio jedini
osmanski komentator Tehafuta te
da nije komentarisao El-Gazalijev
tekst ve¢ Ibn Rusdov komentar. Ko-
mentari nakon Hodzazadea su zane-
marivani te se za dvojicu najranijih
osmanskih komentatora govorilo
da su komentarisali i El-Gazalija i
Ibn Rusda, umjesto samo El-Gaza-
lija. Oba teksta se vezu samo za El-
Gazalijev.I glose na Hodzazadeovo
djelo jednako tako ne spominju Ibn
Rusda. Neki su pogresno tvrdili da je
sultan Mehmed II el-Fatih trazio od
Et-Tusija i HodZazadea da presude
izmedu El-Gazalija i Ibn Rusda. Jos
su nevjerovatnije tvrdnje, ne samo da
je Hodzazade napisao komentar na
Ibn Rusda ve¢ da nakon Ibn Rusda
i Hodzazadea nema drugih komen-
tara. (Lit,2015,369-70,372-3) I na
bosanskom jeziku su se prenijele ove
pogresne tvrdnje vezane za ukljuce-

nost Ibn Rusda u osmanske rasprave.
(El-Iraki, 1987, 28)

Zaklju¢ak

Osmanski autori nisu zasnovali
svoje napore na pukom prihvac¢anju
El-Gazalijevih gledista i argume-
nata, ve¢ su umjesto toga nacinili
pazljive razlike, naglasavajudi ne-
dovoljno potkrijepljene stavove i
kritikujuéi njegove tvrdnje kad su
vidjeli proturjecja. Oni se nisu pr-
venstveno zanimali za izgradnju
novih filozofskih sistema ili teorija,
veé za razumijevanje, prosirivanje i
podrobniji pristup veé postojeéim
idejama. Njihovo filozofsko djelo-
vanje — tumacenje, ocjenjivanje te
spajanje veé postojece grade — do-
prinijelo je obnovi, oZivljavanju i
prenosenju misljenja kasnijim raz-
dobljima. (Ozervarli, 2015, 397)

Poglavlja o Bozijem znanju od
osmanskih uéenjaka ne razvijaju
toliko teolosku raspravu o tome $ta
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ISLAMSKE TEME

Bog zna, ve¢ filozofsku raspravu o
tome $ta je znanje, dok Bog biva
samo primjer. Lit uvida da veliki di-
jelovi njihovih tekstova predstavljaju
prilagodbe tekstova koje su napisali
ucenjaci stoljece prije njih. Najce-
$¢e su koristili tekstove El-Isfaha-
nija (u. 1348), El-I1dzija (u. 1355),
Kutbuddina er-Razija (u. 1364) i
El-Dzurdzanija (u. 1413). Poznati
izuzetak je Fahruddin er-Razi (u.
1209) &ijim su se spisima okoristili
osmanski uéenjaci, a koji je Zivio ne
jedno ve¢ tri stoljeca prije njih. Tako,
mimo svojih neposrednih prethod-
nika, nasli su u Fahruddinu er-Razi-
ju (a ne u El-Gazaliju) intelektualca

El-Iraki, M. Atif (1987).“Samouniste-
nje filozofa” od El-Gazalija i uticaj
ovog djela na polju filozofske spe-
kulacije. Preveo s arapskog jezika
Abdulah Celebi¢. Islamska misao:
casopis za islamske znanosti i praksu,
9(103), 24-8.

Lit, L.W.C.van (2011). Two Ottoman
Intellectuals on the Issue of God’s
Knowledge: Khojazada and ‘Ala’al-
Din al-Tusi [neobjavljeni master

Cije spise su smatrali klasi¢nim dje-
lima, vrijednim da ih pripoje svojim
tekstovima. (Lit, 2015, 394)
Karabagi se slagao s Ibn Si-
naom i filozofima o poistovje-
¢ivanju esencije i egzistencije.
To poistovjeéivanje, tvrdi on,
zapravo radije podrzava islam-
sko ucenje apsolutnog jedinstva
Bozijeg nego $to mu protivrjeci;
stoga nema razloga da se u tom
smislu suprotstavlja filozofima i
Ibn Sinau. Ukratko, istrazujudi
osmanske tekstove i njihove do-
prinose ovom slu¢aju o kojem se
dugo raspravljalo, postaje jasno da
su Osmanlije dosle do vlastitih
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This article presents a quite neglected interpretative tra-
dition within the Islamic philosophy — the Ottoman per-
ception of the debate between Abu Hamid al-Ghazali and
the philosophers. It first discusses the negligence of the Ot-
toman intellectual contributions in general, i.e. its histori-
cal background, and then it moves to the discussion about the
above-mentioned tradition which was initiated by sultan Me-
hmed II. Then it analyzes the long chain of commentators who
wrote critical insights into earlier discussions about philosophi-
cal achievements. Then the article offers a more specific review
of the commentaries of Hojazadeh and ‘Ala’uddin at-Tusi, and
their critical views of al-Ghazali. It also points out the complete
absence of the mention of Ibn Rushd in these discussions. The
Ottoman authors did not base their views on mere acceptance
of al-Ghazalf’s arguments, but rather they pointed out his insuf-
ficiently substantiated views and criticized contradictions in his
arguments when found. Their primary goal was not to establish
the new philosophic systems, but rather to have a more thorough
approach towards understanding and expanding the existing ideas.

Keywords: Al-Ghazali, the Ottoman philosophers, sultan
Mehmed II, Hojazadeh, ‘Ala’uddin at-Tusi, Ibn Rushd
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