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Sazerak: Ovaj rad tretira tri domene islamske matrice u razumijevanju Muhameda Seida Serdarevica a to su:

stilisticko-komunikoloska, obrazovno-stru¢na i drustveno-institucionalna strategija za drustvenu stvarnost

muslimana u Bosni i Hercegovini, ili, prema njegovim rije¢ima, za njihovo bivanje. Ovakva podjela Serdarevi¢evog

razumijevanja utemeljena je na analizi tekstova kroz koje se proteze interpretacija njegove lozinke islama a

koja glasi: raditi, poslovati, djelovati. Utvrdeno je da Serdareviceva Zivotna historija danas, u viemenu globalno

obnovljenog interesa za pojedinca, doprinosi istrazivanju zZivotnog toka kao i ispitivanju odnosa izmedu uzroka

i posljedice, te djelovanja i strukture.

Kljucne rijeci: Zivotna historija, Mubamed Seid Serdarevié, lozinka islama, korisno znanje, institucionalna samokritika

“Raditi, poslovati, djelovati — to je
lozinka islama. Nerad i ljencarenje
islam strasno osuduje. Ovaj mi put
naumpada jedan hadisi-Serif to ga,
evo, odmah i biljezim: Innallahe ju-
hibbulmumine... (Zaista Bog voli
vjernika, koji se bavi svojim zanatom
i otac je Celjadi, a ne voli ispraznika
(besposlenjaka) koji niti je u dunja-
lu¢kom niti u ahiretskom poslu.) I
kako god treba sticati korisno znanje,
tako se treba baviti korisnim radom.
Baviti se besposlicom, pace i govo-
riti ono §to u posao ne pristaje (ma
la jani), to je predmet strane osude
u islamu.” (M. S. Serdarevi¢, 1915)

Serdareviceva Zivotna historija

Savremeni americki sociolog Nor-
man K. Denzin (r. 1941) spominje
kako “postoji mnogo biografskih
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metoda ili mnogo nacina pisanja o
necijem zivotu. Svaka forma pred-
stavlja razlicite tekstualne probleme
i ostavlja ¢itaocu razlicite poruke i
razumijevanja”. (Denzin, 1989: 7)
Medutim, izbor jezi¢kih odredni-
ca/terminologije razlikuje se medu
disciplinama i u odredenoj mjeri
denotira razli¢ite pristupe. Najcesca
razlika se pravi izmedu Zivozne price
(life story) i Zivotne historije (life hi-
story), koju Brian Roberts (Roberts,
2002) pojednostavljuje na sljedeéi
nacdin: prica (life story) je neposred-
ni izrazaj autora gdje je narator li¢-
no autor (ili pripovjedac, zavisno od
forme), dok je Zivotna historija (life
history) kasniji interpretativni, pre-
zentacijski rad istrazivac¢a. Naravno,
ovu distinkciju veoma je tesko odrzati
u stvarnosti, jer — osoba koja se bavi

necijom Zivotnom pri¢om vrsi utje-
caj na proces njene prezentacije od
samog pocetka, u ovoj ili onoj formi.

Ovdje nam se ¢ini prigodnim po-
staviti sljedece pitanje: Zasto su ka-
sniji autori originalnih radova o Ser-
darevic¢u najcesce konsultirali bas ove
njegove ¢lanke: “Budimo muslimani”
(1915), “Kibur i tevazu / oholost i
poniznost” (1904-5) “Samopouzda-
nje i tevekjul” (1912-13), “Strasivost”
(1918), “Istina i Pravda” (1912-13),
te, pogotovo, tekst “Misliti svojom
ili tudom glavom” (1913-14), &iji bi
zvuéni naslovi sastavljeni uglavnom
od apstraktnih pojmova mogli uka-
zivati na to da je njihov autor samo
jos jedan u nizu gila wa gala (“rekla-
-kazala”) uleme?

Kako sadrzaju ovih tekstova iz
nase pozicije mozemo pristupiti samo
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sa stanovista Serdarevi¢eve Zivotne
historije, ono §to objektivnom ¢itao-
cu ocigledno ne dopusta da ovog au-
tora svrsta u red gila wa gala uleme
jeste potpuno odsustvo onih citata
i diskursa iz repozitorija djela kla-
si¢nih islamskih ucenjaka, u kojima
su oni ovim konceptima prilazili sa
pozicija vlastitog aktualiteta. Pored
toga, u svim ovdje pobrojanim Ser-
darevi¢evim radovima, argumente
za svoje tvrdnje ponudio je jedino iz
perspektive temeljnih islamskih izvo-
ra— Kur’ana i Poslanikovog sunneta.
Istina, u ¢lanku “Misliti svojom ili tu-
dom glavom” (1913-14) na pocetku
daje Aristotelovu definiciju ¢ovjeka
kao “razumnog zemaljskog bi¢a”. No,
ovim Serdarevi¢ dodatno potvrduje
svoju apodikticku lojalnost original-
nim temeljima ¢ovjekovog misljenja
¢ije je razum sredstvo. Bududi da su
predmet nase analize implikacije
Serdareviceve lozinke islama: raditi,
poslovati, djelovati, ¢ini se da kom-
pozicijom teksta “Budimo Muslima-
ni”(1915) u kojem je iznio ovu svoju
enkripciju otkriva onaj prostor koji
se pomenutom lozinkom otkljucava.
Kao da, ustvari, Serdarevi¢ iscrtava
egzaktnu matematic¢ku jednacinu:
raditi + poslovati + djelovati = “Bu-
dimo muslimani”.

Raditi

Formulacija naslova Serdarevice-
vog teksta “Budimo Muslimani”suge-
rira kako ovaj njegov ¢lanak pripada
kategoriji vazi-nasihata. Serdarevi¢
nije upotrijebio glagolski oblik dru-
gog lica, niti se, pak, sakrio iza infini-
tiva, $to implicira da je vodio racuna o
utjecaju kontekstualno-lingvistickog
aspekta na konacnu recepciju svojih
tekstova. Ovakvim stilistickim in-
strumentom — budimo — Serdarevic
izrazava samosvjesnost kada je ri-
je¢ o poimanju vlastitog identiteta
u vremenu prevladavajuce global-
ne okrenutosti dvadesetog stoljeca
prema ideologijama; porucuje kako
je i on prisutan, kako je fu, kako se
ne izdvaja od svog naroda, kako je i
on jedan od njih, pa ¢ak ni onda kada
mu se taj njegov narod ne svida, to
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jest, kada mu se nije svidala “zaosta-
lost naseg muslimanskog elementa u
kulturnom i prosvjetnom pogledu”;
ne izdvaja se ni onda kada mu upu-
¢uje kritiku.

Ve iz ove njegove recenice o dru-
$tvenoj krizi muslimana u Bosni i
Hercegovini kojom zapocinje svoj
tekst jasno se otkriva pozicija njego-
vog autora: reformatorski usmjerena
misao prema kojoj je orijentirao svoj
rad. Ako imamo na umu da je ¢la-
nak objavljen u Kalendaru Gajreta za
1915, lahko se povlaci paralela kojom
se Muhamed Seid Serdarevi¢ pridru-
Zuje svojim vr$njacima u islamskom
misljenju i vjerskoprosvjetnom dje-
lovanju — urednistvu i redakciji bo-
sanskohercegovackih preporodno-
prosvjetiteljskih ¢asopisa Turik, Biser,
Misbah, Bebar i Gajret. Ovi Casopisi
tada nisu bili nista drugo osim “pro-
duzena ruka” modernisticko-refor-
misticke skole Muhammeda Abdu-
hua i Resida Ridaa iz Egipta i njenog
sluzbenog glasila, cuvenog islamskog

Casopisa El-Menar (1898-1940).

Poslovati

Reformatorska pozicija Muha-
meda Seida Serdarevica nije bila tek
oznaceni ured sa dekorativnim orna-
mentima islamske umjetnosti u ¢iju
je estetsku komponentu ulazio kali-
grafski ispis kur’anskog ili hadiskog
teksta. Pod ovim mislimo na one
kur’anske ajete ili hadise poslanika
Muhammeda, a.s., koji su se, u cijelo-
sti ili parcijalno, koristili kao slogani
promotora preporodnih, revivalistic-
kih, reformistic¢kih i modernisti¢kih
ideja tog doba.

Iz redova koje je ispisao za Zivota
u kome je, prema bioloskoj starosti,
u momentu smrti jo§ uvijek bio na
njegovom pragu (prisjetimo se da je
na ahiret preselio sa svega trideset
i Sest godina), zakljucuje se kako
je Serdarevi¢ analizirao probleme
koji su u kauzalnoj vezi s devijant-
nim dru$tvenim pojavama koje je
precizno detektirao (kao §to su, na-
primjer: ubistvo, krada, otimacina,
kriva zakletva, objeda, blud, prosti-
tucija, alkoholizam, igranje novcem i
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dr.), na nacin da argumenti Kur’ana
i sunneta izravno budu kontekstu-
alni fundament problemskih kon-
kretnih odgovora.

To se veoma decidirano oslikava u
njegovom apelu muslimanima u Bosni
i Hercegovini u kome — kada odgo-
vara na pitanje “Sta jos od nas islam
trazi?’— on kaze: “Irazi da se obra-
zujemo i da sti¢emo znanje”. (1915:
29) Ovo dalje potkrepljuje lapidarnim
iznosenjem stavova Kur’ana i sunne-
ta prema “znanju i znanim ljudima
uopée”. Pri tome ove islamske pozicije
koristi kao pretpostavku za “stjeca-
nje onog znanja od kojeg ¢emo imati
koristi za Zivot, za dunjaluk, a tako i
za ahiret, jer za oboje treba znanja”.

Primje¢ujemo kako Serdarevi¢
akcenat stavlja na i/mi nafi (korisno
znanje). Arapsku rije¢ i/m,u pozna-
toj dovi Muhammeda, a.s., ¢ija je au-
tenti¢nost ocijenjena najvecim stepe-
nom veraciteta, prevodi kao znanje, a
ne nauka. Na ovu dovu Serdarevi¢ se
svome tekstu ovako referira na sljede-
¢i nacin: “Allahummen-feani... Boze,
okoristi me onim §to si me naucio
i naudi me ono $to ¢e mi koristiti i
primakni mi znanja!”

Ovdje Serdarevi¢a vidimo kao
protagonistu tzv. funkcionalnog zna-
nja koje u $irem smislu podrazumi-
jeva one vjestine ili znanja relevantna
za svakodnevni Zivot i za uspostav-
ljanje kvaliteta Zivota. Ovim nipo-
§to ne imputiramo njegovu okrenu-
tost prema fenomenu koji je u epohi
konzumeristickog kapitalizma poznat
kao instrumentalizacija znanja i vide-
nju ovog fenomena na nacin da je u
ambivalentnom odnosu prema poj-
mu znanja iz perspektive njegovog
ontoloskog razumijevanja. Naprotiv,
ovakvo Serdarevicevo poimanje poj-
ma znanja fundamentalno je onto-
loskog karaktera. Argumente za ovu
nasu tvrdnju nalazimo u ¢injenici da
korisno znanje Serdarevi¢ genealoski
razumijeva kao kategoricku vjersku
naredbu “koju izostaviti znaci poci-
niti veliki grijeh”— to jest, reperkusija
izostanka korisnog znanja inherentno
je eshatoloska. Posto ovim utjece na
konstituciju pojedinca kao subjekta,
time je ono automatski oslobodeno
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svoje instrumentalne ideje, kao i re-
dukcije samo na pragmati¢no znanje
na ¢emu je, prema francuskom filo-
zofu Michelu Foucaultu, zasnovana
modernost lisena ideje o znanju kao
procesu transformacije individue.
Obojen primarnim potrebama
vremena u kome je Zivio, na osnovu
njegovih rijeci kako treba “da sva-
ka potrebna i korisna znanost bude
zastupana i imala svojih nosilaca u
ljudskom drustvu, odnosno u poje-
dinim narodima i drugim ljudskim
skupinama”, te kako je to “po islamu
duznost (farzi kifaje), koju izostaviti
znadi pociniti veliki grijeh” (1915:30),
dodatno zaklju¢ujemo kako je ovaj
proaktivni alim zauzeo jedan holisticki
pristup islamskom konceptu znanja.
Njegov konceptualni okvir obuhva-
ta op¢i interes (maslehu) na nacin da
zanemarivanje ovog interesa u smislu
“izostanka korisnog znanja” spada u
kategoriju ¢injenja velikih grijeha.
Takoder, ¢ini se zanimljivim spo-
menuti kako Serdarevié, zauzet bav-
ljenjem i traganjem za odgovorima
na one probleme koji su bili tu, tada,
oko njega — osamnaest godina u 19.
i isto toliko u 20. stoljec¢u — nije du-
binski tretirao koncept ‘ilma u nje-
govom Sirem smislu, kako to, recimo,
pola stoljeca kasnije ¢ini americki in-
telektualac njemackih korijena Frantz
Rosenthal (1914-2003) koji, takoder,
arapsku rije¢ %/m prevodi kao znanje
kada govori o trijumfalizaciji znanja.
Ovdje se pod sirim smislom misli na
onaj smisao koji je obuhvatan i nije
ograni¢en na nauku. Mozemo reéi da
se Serdarevi¢ samo nacelno dotice ova-
kvog koncepta znanja, razumijevajuéi
kako je “u prvom redu nuzno znati i
nauciti ono od ¢ega treba odistiti svoj
um, srce 1 dusu i ¢ime ih treba uresiti”.
Moralni preporod (islah) Serdarevi¢
razumijeva na nacin da se “dusa treba
nagizdati raznim dobrim i vjerom po-
hvaljenim djelima, medu koje spadaju,
u prvom redu, sve vjerske duznosti”, tj.
ono §to se u kur’anskoj hermeneutici
oznacava podru¢jem normativne egze-
geze Kur’ana (tefsir ajat el-ahkam).
Prema Serdarevi¢u, pored moralnog,
ono je eksplicitno vezano i za kultur-
ni i ekonomski razvoj. Evo autorovih
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rijeci: “Recite mi sada, zar nije najveca
i najpreca duznost da porade ti Mu-
slimani na tome da se izvuku iz ono-
ga kala i niStavosti (zilleta), u koju su
svojim neislamskim postupkom pali,
pa da se dignu kulturno, moralno,
ekonomski, jednom rijeci: u svakom
pogledu, kako bi oni, a potom i nji-
hova vjera drugima imponirali! Recite
mi, nadalje, zar ne bi na te ljude mrko
pogledali hazreti Pejgamber (s.a.v.s.)
—da ustane pa da vidi §ta su ucinili od
sebe 1 koliko su ponizili din §to ga je
on propovijedao? Je li Svevisnji Bog
drazi od svih ljudi koji svojim halom
opovrgavaju Njegove uzvisene rijeci:

Velillahil'izzetu...” (1915:33)

Djelovati
Jednako kao i Rosenthal, Muha-

med Seid Serdarevi¢ medu kategorije
tijumfaliziranog znanja ubraja i zahtjev
islama za njegovom drustvenom di-
menzijom. Rosenthal istrazuje ulogu
znanja kroz cjelokupnu kulturu uce-
nja u muslimanskom drustvu, kultu-
ru koja ukljucuje /m (znanje), amel
(djelovanje ili rad) i ede (bonton). Pri
tome ga analizira kao drustvenu sna-
gu na koju treba racunati u kontekstu
njegove dominacije u svim aspektima
muslimanskog intelektualnog, duhov-
nog i drustvenog Zivota, jer — takvo
znanje frijumfira medu obrazovanim
slojevima i daje ton ostalima. S dru-
ge strane, plan djelovanja Muhame-
da Seida Serdarevi¢a podrazumijeva
implementaciju drustvene dimenzije
znanja pri ¢emu — za razliku od Ro-
senthala — Serdarevi¢ ide obratnim
putem: on insistira na “prosvjeciva-
nju mase” i njenom intelektualnom
“podizanju”, a to sve s ciljem da “svo-
jom glavom misli i prosuduje, a da se
za drugim, ¢esto svojim krvnim ali
pritajenim neprijateljem, ne povodi”.
(1913-14:338) Prema Serdareviéu,
pritajeni neprijatelj u ovom slucaju je
pojava odsustva moralnog kredibili-
teta kod drustveno odgovornih osoba.
On ovdje, ustvari, govori o zloupotre-
bi polozaja “obrazovanih, razboritih i
u misljenju samostalnih ljudi” medu
pripadnicima “ehlul-halli vel-akda koji

bude do skrajnosti demoraliziran pa,

ugadajudi svojim li¢nim prohtjevima
1 interesima, zapostavi i unisti opce
interese, interese mase”. O drustvenoj
dimenziji islamskog koncepta znanja
Serdarevi¢ vise kaze sljedece:

“Islam, dalje, trazi od nas jos i rad
te poucavanje drugih. Nije dosta,
veli, znati, nego treba i raditi. Na-
uditi nesto korisno pa to raditi te
jo$ i druge o tome poduciti to je
nesto §to se u islamu ne moze dosta
nahvaliti. Duzan je ¢ovjek da ono
§to znade i drugome kaze, osobito
ako ga on pita. Kriti svoje znanje
i vjestine, kako se drugi, osobito
koji Zele to znati, ne¢e pomoéi po
islamu je Zestoko osudeno. Prema
tome su nasi ¢inovnidi, ucitelji, mu-
allimi, muderrisi, daci, taleba, jed-
nom rijeci: sva naa inteligencija
duzni da narod bilo u gradovima,
bilo u selima, pou¢avaju u svemu
onome §to je za njega korisno. I
kad bismo mi, koji sacinjavamo
inteligenciju nasega naroda vrsili
duznost kako valja, na$ bi narod
zaista bio sretan.” (1915: 30)

U ovom citatu nedvosmisleno se
reflektira Serdareviceva institucional-
na samokritika. Pored toga, nadaje se
zakljucak o islamski utemeljenoj po-
trebi institucionalne forme aplikativne
komponente znanja relativno potreba-
ma drustvenog konteksta. Kao takvo,
ono e ispuniti najvazniji kriterij za
klasifikaciju znanja u islamskom svje-
tonazoru: korisnost i funkciju promo-
cije opéeg dobra. Znanje drugacije od
ovog, tj. znanje koje nije korisno i koje
za rezultat nema koristan rad, Serdare-
vi¢ naziva “besposlicom”i posmatra ga
kao “predmet strasne osude u islamu”.

Zakljuéak

Iz navedenog, mozemo reci da /o-
zinka islama Muhameda Seida Ser-
darevica — raditi, poslovati, djelovati
— obuhvata sljedece tri domene: stili-
sticko-komunikolosku, obrazovno-
stru¢nu i drustveno-institucionalnu
strategiju za stvarnost muslimana u
Bosni i Hercegovini ili, prema njego-
vim rije¢ima, za “bivanje muslimanima”.
Na kraju, da odgovorimo na pitanje s
pocetka ovog rada. Gore pobrojani Ser-
darevicevi tekstovi odraz su jednog kre-
ativno angaziranog problematiziranja
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koje nije cilj samome sebi, pa time nisu
ni temporalno iscrpivi. Iako je njegov
diskurs pripadao reformatorsko-obnovi-
teljsko-prosvjetiteljskom trendu islam-
skog misljenja, njegov idztihad nije bio
onaj “idztihad”koji i po¢inje i zavrava
trivijalnim zahtjevima za kreativnim
mislienjem i neprekidnim insistiranjem
na njegovom koristenju. To takoder nije
bio ni onaj “idztihad” &iji krajnji domet
predstavljaju razne varijante eksplicit-
ne ili implicitne kritike loseg drustve-
nog polozaja muslimana generalno.
Smatramo da je takav kontinuirani
“idztihad”vedi taklid od taklida u nje-
govom tradicionalnom razumijevanju.

Jasnoca Serdareviéevih tekstova,
kao i odvaznost i beskompromisnost
u artikuliranju argumenata, refleksija
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je njegovog samopouzdanja. Ovakvo
samopouzdanje Serdarevi¢, u feno-
menoloskom smislu, razumijeva kao
intrinzi¢no svojstvo pouzdanja u Boga
(tevekkula), a izrazava ga — izmedu
ostalog —u hrabrosti da stvari nazove
njihovim imenima. Proktivna snaga
njegovog djelovanja bila je neumo-
ljiva. Cinjenicom da je relevantnost
njegovih radova i danas, 140 godina
od rodenja i 104 godine nakon njegove
smrti, neposredno svjeza, zakljucuje
se kako Serdarevi¢ predstavlja svo-
jevrsni arhetip Cija Zivorna historija
sadrzi bogat izvor podataka. Tako
dobijeni podaci omogucavaju istra-
Zivacima da istraze zivotni tok, kao
i da ispitaju odnose izmedu uzroka i
posljedice, te djelovanja i strukture.
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DEAL WITH AND ACT: DISCOURSE ANALYSIS
IIma Deli¢

This article deals with the three domains of the Islamic matrix
for understanding Muhamed Seid Serdarevié: one is stylistic
and communicological, second is educational and the third
is social and institutional. These three form a strategy for the
survival of the Bosniak people. It is formed on Serdarevi¢’s
understanding is based on the text analysis interwoven with
the slogan “work, deal with and act”. It is established hereby
that Serdarevi¢’s life endeavour, today, at the time of a global
revival of the interest for the individual, represents a contribu-
tion to the study of the life cycle and the relation between cause
and effect as well as the relation between action and expertise.

Keywords: life history, Muhamed Seid Serdarevi¢, slogan of
Islam, useful knowledge, institutional self-criticism
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