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SazeTak: Esej se na svjez nacin bavi okolnostima koje su pratile zacetak ideje prevodenja Kur’ana na srpski i

samu pojavu prijevoda Kur’ana Mihajla Mic¢e Ljubibrati¢a 1895. u Beogradu. Sagledavaju se drustvene i politicke

prilike koje su podstakle Ljubibrati¢a da osamdesetih godina devetnaestog stolje¢a pristupi prevodenju Kur’ana

na srpski jezik. Oslovljavaju se i pitanja recepcije ovoga prijevoda u Bosni i Hercegovini i Srbiji, a donose se i

podaci o razli¢itim izdanjima Ljubibrati¢eva prijevoda u Bosni i Hercegovini i Srbiji tokom ovih stotinu i trideset

godina. Napokon, ove stranice popratno tretiraju i pitanja samih izvornika (ruskih i francuskih) prijevoda koje

je Ljubibrati¢ vjerovatno koristio u radu na svome prijevodu Kur’ana. Daju se i napomene o stilu Ljubibrati¢eva

prijevoda u kontekstu sociolingvistike.

Kljucne rijeci: Mico Ljubibratic, Koran, prevodenje Kur'ana, srpski nacionalni program, otpori prijevodu Kur'ana

Uvod

Tokom 2025. navrsava se stotinu i
trideset godina od prvog izdanja Kora-
na (KOPAH) ili prijevoda Kur’ana Mice
Ljubibrati¢a Hercegovca (1839-1889)
na srpski jezik. Koliko se zasad zna,
ujedno je taj prijevod Kur’ana zapra-
vo prvi objavljeni i Stampani cjeloviti
prijevod te knjige na zajednickom je-
ziku mnogih Juznih Slavena. Taj je-
zik u danagnjim drustveno-politickim
okolnostima imenuje se kao: bosanski,
srpski, hrvatski i crnogorski.

Davne 1895. godine Ljubibra-
ticev prijevod Kur’ana pojavio se u
Beogradu, u izdanju zaduzbine Ili-
je Milosavljevi¢a Kolarca, na ¢irilici
i u lijepom izdanju, a na sluzbenoj
naslovnoj stranici stoji informacija:

7

“Pecatano o trosku zaduzbine Ili-
je Milosavljevi¢a-Kolarca, Drzavna
Stamparija, Biograd, 1895.”

Tesko je na Balkanu nadi ijednu
drugu knjigu objavljenu krajem XIX
stoljeca, a da je pobudila ne toliko ve-
liku koliko dotad neuobic¢ajenu pa-
Znju mnogih vrsta javnosti: politicke,
kulturne, vjerske i nacionalne. Objav-
ljivanje Ljubibrati¢eva KOPAHA prati
jedna neobi¢no zanimljiva prica ne
samo o prevoditelju i njegovoj Zeni
Mari, koja je nakon Ljubibrati¢eve
smrti 1889. vjerno ¢uvala ovo njego-
vo djelo, ve¢ se ovaj prijevod Kur’ana
javlja kao svjedoCanstvo vaznih na-
cionalnih, kulturnih, vjerskih i poli-
tickih strujanja u Austro-Ugarskoj i
na zapadnom Balkanu krajem XIX i
u prvoj polovini XX stoljeca.

Prvo izdanje Ljubibrati¢eva KO-
PAHAu Beogradu 1895. godine,u Bos-
ni i Hercegovini i medu muslimanima
na zapadnom Balkanu docekano je
uveliko kao ¢udna vijest koja se pre-
nosila na stranicama tada$nje Stampe.
O tome ¢emo ovdje donijeti najvaz-
nije danas dostupne podatke i rasvi-
jetliti na njima zasnovane ¢injenice.

Zivot Mice Ljubibratiéa
Mico Ljubibrati¢ je roden 1839.
godine u selu Ljubovo kod Trebinja,'

isto¢na Hercegovina. U obliznjem

Ove podatke o porijeklu i Zivotu Mice
Ljubibrati¢a crpimo sa stranice: http://stp-
skaenciklopedija.org/ —Muho Jbyou6paruh
— pristup stranici 1. oktobra 2024.
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manastiru Duzi zavrsio je pravoslavnu
osnovnu $kolu. Nakon toga odlazi u
Dubrovnik gdje je pohadao gimnaziju
klasi¢nog smjera. Neki ovu gimna-
ziju nazivaju Italijanskom. U njoj je
Ljubibrati¢ dobro naucio italijanski i
francuski jezik. Kad su 1857.1 kasnije
u isto¢noj Hercegovini izbili ustan-
ci protiv Osmanske imperije, mladi
Ljubibrati¢ se pridruzio ustanickom
vodi Luki Vukalovi¢u (1823-1873) i
postao njegov vjerni saradnik. Srpska
enciklopedija biljezi da je Ljubibrati¢,
kad je krenuo da se kao ustanik bori
protiv Osmanske imperije, zapalio
svoju kucu kako bi svojim suborcima
pokazao da on viSe nema kuce i daiz
borbe nema kud pobjeéi.?

U vrijeme niza ovih ustanaka pra-
voslavnog stanovnistva Hercegovine
od 1857. do 1878, ustanaka koji su
vodeni protiv Osmanske imperije (ali
Cesto i protiv muslimana u Hercego-
vini), Ljubibrati¢ je ispred ustanika
ucestvovao u mirovnim pregovori-
ma, naprimjer u Cavtatu i Mosta-
ru, gdje se sastajao s predstavnicima
bosanskohercegovackih muslimana.
Vjerovatno je u tim godinama Mico
Ljubibrati¢ dosao na ideju da poc-
ne prevoditi Kur'an na srpski jezik.
Njemu bi prijevod Kur’ana na srpski,
smatrao je Ljubibrati¢, posluzio za
pridobijanje bosanskohercegovackih
muslimana (to jest Bosnjaka) da po-
dupru srpske nacionalne programe
na zapadnom Balkanu.

Micéo Ljubibrati¢ je vojevao kako
protiv Osmanske tako i protiv Au-
stro-Ugarske imperije, okupljao je i
dizao na ustanak kako pravoslavce
tako i muslimane, pa i katolike, sve
od Imotskog do Italije, gdje se 1880.

susreo sa Giuseppeom Garibaldijem

Vidi: http://srpskaenciklopedija.org/ —
Muho Jbybu6paruh — pristup stranici 1.
oktobra 2024.

Ove podatke, jednim dijelom, crpimo iz
djela: Milorad Ekme¢i¢, Ustanak u Her-
cegovini 1882. i istorijske pouke, objavljeno
u: Radovi iz istorije Bosne i Hercegovine
XIX veka, Beograd, 1997.

Opsezno djelo Milosa Marica i Vasi-
lija Kosica, Masonske lote u Jugoslaviji
1919-1940 (1872 -1958), izd. Biblioteka
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(1807-1882).% Jedina imperija protiv
koje Ljubibrati¢ nije dizao ustanke
bila je ona Ruska. U Zelji da njegove
ustanicke aktivnosti budu realizirane,
Ljubibrati¢ je pristupio i masonima.*

Ljubibrati¢ se ponosio time da
je ustanicki vojevao “za srpsku na-
cionalnu stvar” na Balkanu u dru-
goj polovini XIX stoljeca, ali je —za
razliku od vedine ustanickih voda
svoga vremena — kroz tu borbu po-
stao svjestan da je potrebno ostvariti
saradnju kako sa bosanskohercego-
vackim muslimanima tako i bosan-
skohercegovackim katolicima. I sam
poduhvat njegova rada na KOPAHU,
prvom kompletnom prijevodu te
knjige na jedan juznoslavenski jezik
na zapadnom Balkanu, posljedica je
njegovih buntovnickih djelovanja
protiv Osmanske i, kasnije, protiv
Austro-Ugarske imperije.

Dobro bi bilo da o Miéi Lju-
bibrati¢u kao prevoditelju Kur'ana
ima obilje podataka, tako bi se mo-
gla napisati jedna dobro potkrije-
pljena biografija. Ali, o njemu su
kao o prevoditelju Kur’ana, kako to
kazasmo maloprije, $turi podaci,a u
enciklopedijskim odrednicama, po
tvrdenju Sinana Gudzevica (roden
1953), jedva da ga spominju. “Ko je
bio Mihajlo Mi¢o Ljubibrati¢, ¢iji je
knjizevni rad potpuno nepoznat,a u
pedeset godina Zivota nacinio pre-
vodilacki podvig, preveo Kur’an?*
— pita se Sinan Gudzevi¢, i nastavlja:
“Zna se da je roden 1839.u Ljubovu
kod Trebinja, da je zavrsio talijansku
klasi¢nu gimnaziju u Dubrovniku, da
je ondje naucio i francuski, te da je
potkraj ustanka 1857-1862. bio se-
kretar vode ustanka Luke Vukalovi-
¢a. Oskudne i nepouzdane natuknice

informativnih sredstava, Beograd, na
stranici VII kaze sljedece:

“Prva srpska loza novijeg vremena osno-
vana je u vreme srpsko-turskih ratova
(1876-1878). Loze su osnovali italijan-
ski dobrovoljci koji su uéestvovali na
srpskoj strani. Osnovana je 1876. go-
dine u Beogradu sa nazivom “Luce di
Balcano” “Svetlost Balkana”, a radila je
pod italijanskom zastitom. Pored osta-
lih, njeni ¢lanovi su bili: S. R. Popovi¢,

tvrde kako od 1864. Zivi u Beogradu,
te vodi tajne organizacije, te podre-
den je Garasaninu, te je pod velikim
uticajem talijanskoga risorgimenta.
Najuvjerljivija sviedo¢enja o Ljubi-
brati¢u za vrijeme Hercegovackog
ustanka su ona Koste Grujica, iz
ljeta i jeseni 1875, na primjer ovo
od 21. septembra: ‘Sve oko mene
spava, samo sam ja budan, koje $to
me va$i jedu a koje iz desperata, jer
vidim da je ceo ustanak promasen.
Crnogorci $to su ovde, veéina su
samo za pljacku tu, bez ikakve dis-
cipline, gotovo kao i nasi Hercegov-
ci od kojih neki sa Turcima $uruju i
rade protiv nas, drugi nemaju nika-
kve hrabrosti; a ono malo $to je va-
ljano bez ikakve (je) uredbe. Glavari
ne moze gore biti, centralne vlasti
nema. Mi¢i [Ljubibrati¢u] se svuda
protiv radi a i on je sam siroma(h)
klonuo i telom i duhom; jer i on je
svu nadu izgubio u napredak nase
stvari. Srbija se ne dize, Crna Gora
ne sme, a mi sami nismo nista kadri
uciniti sa takovim ljudma. Odbori
nista ne valjaju i oni $kode stvari. (H)
leba se nema, nicega nema. Upravo
cela je stvar propala.”®

Srpski histori¢ar Milorad Ekmeci¢
(1928-2015), u svome tekstu objav-
lienom u Biografijama Matice srpske,’
o Mic¢i Ljubibrati¢u kaze:

“Putovao je u Italiju radi dogovora
o saradnji sa Garibaldijem a iz pisa-
ma se vidi da je boravio u Kapreri i
Rimu. Vreme od 1877. do ustanka u
Hercegovini 1882. je zapravo vreme
dovrsavanja njegove politicke ideo-
logije srpskog oslobodenja. Pre sve-
ga je stvorio projekat ‘za izmirenje
sa Muhamedancima i uslove kakve
treba vezati sa Portom’. Saradivao je

profesor Velike skole i ministar, Sveto-

mir Nikolajevi¢, profesor Velike skole i

kasnije predsednik vlade, slikar Poka

Milovanovi¢, Mi¢a Ljubibrati¢ i drugi.”
5 Sinan Gudzevi¢, Mico Ljubibratic, No-
vosti, Zagreb, 13. januara 2015.
Navedeno prema: Sinan Gudzevié, isto.
https://www.maticasrpska.org.rs/stari-
Sajt/biografije/biografije_sbr.pdf (biogra-
fija: Muho Jby6uGparuh — pristup stranici
10. oktobar 2024).



sa grupom bosanskih begova, najvise
sa Omerbegom Cemerlicem.”

Milorad Ekmeci¢ smatra da je
Ljubibrati¢ bio itekako zainteresiran
za politicki dogovor sa bosanskoher-
cegovackim muslimanima. U istom
tekstu Ekmecic¢ kaze:

“Saradnja sa muslimanima, po cenu
Zrtvovanja seljackih prava za resenje
agrarnog pitanja sa rusenjem rani-
jih feudalnih odnosa, bila je osnovica
njegove [Ljubibrati¢eve] delatnosti.”

Ekmeci¢ dodaje da je Mico Ljubi-
brati¢ svoje politicke aktivnosti prema
bosanskohercegovackim muslimanima
izrazavao u pozivima na zajednicku
saradnju protiv Osmanske imperije:

“Napisao je vise poziva bosanskim
muslimanima na zajednicki rad sa
Srbima u oslobadanju Bosne i Her-
cegovine od Turaka i u tom pogledu
postao jedan od najznacajnijih ide-
ologa tajnih organizacija. Pod vrlo
prepoznatljivim uticajem italijanskog
rizordimenta on je srpsku oslobodi-
lacku ideologiju usaglasio sa itali-
janskim uzorom. Na prvom mestu je
polaziste da etnicki identitet odredu-
je jezik, pa su svi stanovnici Bosne i
Hercegovine ‘bez razlike vjere braca:
po Bogu, jeziku i otadzbini’. Poslat u
Hercegovinu zbog pripremanja za-
jednickog ustanka muslimana i pra-
voslavnih 1866., zaokruzio je ideo-
loski okvir ove buduce revolucije na
osnovama ravnopravnosti svih vera,
o¢uvanja imanja muslimanske vla-
stele i demokratskog oblika drzave.”

Navode¢i da se prvi cjeloviti pri-
jevod Kur'ana na jednom od spome-
nutih slavenskih jezika pojavio 1895.
godine pod nazivom Kopan, bosnjacki
historicar Muhamed Hadzijahi¢
(1918 -1986) tvrdi da je Ljubibra-
ti¢ imao vaznu ulogu kao “herce-
govacki ustanicki voda“!® u ustanku
u Nevesinju i okolini 1875. godine.

8 https://www.maticasrpska.org.rs/stari-
Sajt/biografije/biografije_sbr.pdf (biogra-
fija: Muho JbyouGparuh — pristup stranici
10. oktobar 2024).

? https://www.maticasrpska.org.rs/stari-
Sajt/biografije/biografije_sbr.pdf (biogra-
fija: Muho JbyouGparuh — pristup stranici
10. oktobar 2024).

Muhamed Hadzijahi¢ o Mi¢i Lju-
bibrati¢u dodaje i ovo:

“Autor [ovog] prijevoda [Kur’ana]
je hercegovacki ustanicki voda Mico
Ljubibrati¢ (umro 1889), koji se po-
sebno isticao kao zagovornik bratske
suradnje Srba i Bosanskih muslima-
na. Prijevod se pojavio poslije Ljubi-
brati¢eve smrti...”"!

Ustanak protiv Osmanske im-
perije izbio je u Hercegovini iznova
1875. godine, i trajao je jos neko vri-
jeme da bi posve prestao 1878. godi-
ne kad je Austro-Ugarska, odlukom
tada odrzanog Berlinskog kongresa
(1878), snazno umarsirala i za nekoli-
ko mjeseci okupirala Bosnu i Herce-
govinu s ciljem “zavodenja reda”. Sa
dolaskom Austro-Ugarske u Bosnu
i Hercegovinu, 1878, politicke nade
Mice Ljubibrati¢a su se izjalovile.
Austro-Ugarska imperija je dosla na
mjesto Osmanske imperije. Ali, sada
se Ljubibrati¢u ¢inilo da ée medu bo-
sanskohercegovackim muslimanima
lakse na¢i mnoge pristalice za borbu
protiv nove imperije.

Ono sto se o Miéi Ljubibrati¢u iz
ovih godina jos znade jeste i to da je
on bio poznat austrougarskim vlasti-
ma i njihovim uhodama i prije oku-
pacije Bosne i Hercegovine (1878).
Naime, njima se nisu svidale njego-
ve ustanicke sklonosti i namjere, kao
ni prorusko ideolosko opredjeljenje.
Neki izvori biljeze da je Ljubibrati¢
od Austro-Ugarske bio uhapsen kod
Imotskog (1876), bio je utamnicen
cijelu godinu dana u Linzu (Linc) i
Grazu (Grac). Takoder, Ljubibratice-
ve ustanicke aktivnosti Cesto su bile
osujecivane razli¢itim regionalnim
spletkama drugih ustanickih grupacija
i suparnic¢kim intrigama protiv njega.

Kad su posrijedi Ljubibratic¢evi
politicki nazori, moze se kazati da je
on zagovarao neku vrstu “zajednickog

10 Muhamed Hadzijahi¢, “Bibliografske
biljeske o prijevodima Kur’ana kod nas”,
Bibliotekarstvo, X111/3, Sarajevo, 1967,
str. 43.

' Muhamed Hadzijahi¢, “Bibliografske
biljeske o prijevodima Kur’ana kod nas”,
isto. 43.

12 Umjesto suverene Bosne i Hercegovine,
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ustanka muslimana i hri§¢ana” protiv
osmanske (turske) vlasti. Ljubibrati¢
je u svojim kontaktima sa predstav-
nicima bosanskohercegovackih mu-
slimana, naprimjer sa spomenutim
Omerbegom Cemerli¢em, radio u
tom smjeru.

Ljubibrati¢ je dosao na ideju “bo-
sanskog unitarizma”koja se ocitovala
u njegovoj politickoj teznji da Bosna
i Hercegovina postane suverena drza-
va kao $to je i Srbija postala suverena
drzava pristankom Osmanske impe-
rije i, naravno, odlaskom te imperi-
je iz zemlje. Ljubibrati¢ je imao na
umu svoju Zelju da bi suverena Bosna
i Hercegovina trebala biti saveznica
Srbije na Balkanu u drugoj polovini
XIX stolje¢a. U svom djelu Memo-
ari sa Balkana (1858-1878), Martin
Gijurgjevic (1845-1913) ovako opisu-
je Ljubibrati¢evu politicku poziciju:

“Neki Mico Ljubibrati¢ rodom
iz Hercegovine (Zubaca?), koji se je
iza boja na Grahovcu bio nastanio u
Biogradu, bio je dosao u Hercegovinu
i preuzeo veliku ulogu u ustanku, ali
je radio sve u korist [srpske dinasti-
je] Obrenovica. To ne bijase po ¢udi
ni Crnojgori ni [austrougarskoj] di-
plomaciji. Jednoga dana uhvatise ga
austrijanski oruznici u Dalmaciji, te
ga oblast protjera u Srbiju. Tom pri-
godom rece Ljubibrati¢, da nije njemu
stalo, komu Hercegovina pripala da
pripala, samo: ‘Van s Tur¢inom! "

Drugim rije¢ima, Ljubibrati¢ bi
pristao i na to da Bosna i Hercegovi-
na bude samostalna i nezavisna, pod
uvjetom da se iz nje protjera Osmanska
imperija. Uglavnom, u tome se ogledao
njegov “bosanski unitarizam”. Mnogi
nacionalisticki krugovi u Srbiji i Crnoj
Gori tada nisu podrzavali Ljubibrati-
¢a i njegovu ideju o sklapanju saveza
izmedu Srba i bosanskohercegovac-

kih muslimana. Ti krugovi su smatrali

ideje za koju je tu i tamo bilo ljudi
koji su je podrzavali, 1878. godine
Bosna i Heregovina je postala cor-
pus separatum pod Austro-Ugarskom
imperijom.

13 Martin Gjurgjevi¢, Memoari sa Balkana
(1858 — 1878.), naklada samoga pisca,
Sarajevo, 1910, str. 75.
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da se Bosna i Hercegovina, ili veliki
dio te zemlje, treba pripojiti Srbiji. I
tu treba gledati barem neke od razlo-
ga $to je Srbija sporo intervenirala da
Ljubibrati¢ bude pusten i osloboden
iz spomenutih austrougarskih zatvora
u Lincu i Gracu.

U srpskoj historiografiji posto-
ji ambivalentan odnos prema Miéi
Ljubibrati¢u. Smatralo se da je “so-
cijalista” Mico Ljubibrati¢ predaleko
otisao s nekom vrstom politike svoga
“bosanskohercegovackog unitarizma”
pozivajuéi bosanskohercegovacke
muslimane da se pridruze “ustan-
ku protiv Turaka”, a kasnije i protiv
Austro-Ugarske. Da li je u mirovnim
susretima tokom 1875. godine i u pre-
govorima Mice Ljubibrati¢a, s jedne,
i bosanskohercegovackih muslimana,
s druge strane, bilo rije¢i i o tome da
se Bosna i Hercegovina ustroji kao
samostalna i nezavisna drZava, te da
li je bilo ideja da se takvo $to zatrazi
od Porte u Istanbulu — o svemu ovo-
me danas se moze samo nagadati.

Gledano s danasnje distance, treba
se Cuvati svakog naseg danasnjeg pro-
ricanja “naivnog pacifizma” unatrag
u drugu polovinu XIX stoljeca. Tre-
ba se kloniti misljenja da je u Bosni
i Hercegovini pred dolazak Austro-
Ugarske imperije 1878. postojala neka
“idili¢na politicka saglasnost” izme-
du srpskog ustanickog kruga Mice
Ljubibrati¢a, s jedne, i mostarske
ulemanske i opéenito hercegovacke
begovske elite, s druge strane.

Bilo kako bilo, Mi¢o Ljubibrati¢
se vraca iz zatvora u Gracu i odlazi u
Beograd, potom se 1879. godine obreo
u Rimu, gdje je, sudeci po svemu sto
se istice o njemu u $turim podacima,
naprimjer u Srpskoj enciklopediji, onli-
ne izdanju,' poceo bas te 1879. godi-
ne da prevodi Kur’an na srpski jezik.

Po povratku u Beograd jos se bavi
ustani¢kim aktivnostima, naprimjer,

1 Vidi: http://srpskaenciklopedija.org/
—Muho Jby6ubparuh — pristup stranici
1. oktobra 2024.

5 O ovome §ire u: Nikola Stijepovié,
Hercegovacko-bokeljski ustanak 1882:
borbena dejstva i pouke, izdavaé Vojno
delo, Beograd, 1963. godine.
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poznata je njegova uloga u epizo-
di zvanoj “Hercegovacko-bokeljski
ustanak” iz 1882. godine, gdje su,
zahvaljujudi snaznoj politickoj agi-
taciji, kako njegovoj tako i njego-
vih saradnika i pravoslavnih suna-
rodnika, ucestvovali brojni Bos$njaci
muslimani, sve to u novostvorenom
savezu sa Srbima sada otvoreno na
platformama i programima protiv
austrougarske vlasti.’® Dakako, ni
ovaj ustanak nije prosao bez intri-
ga, podmetanja i izdajstava na svim
stranama. Mico Ljubibrati¢ se nakon
“Hercegovacko-bokeljskog ustanka”
iz 1882. godine vraca u Beograd gdje
sve mirnije provodi ostatak Zivota.
Pretpostavlja se da je u ovim svojim
poznim godinama 1882-1889. Lju-
bibrati¢ zavrsio svoj prijevod Kur’ana
i obavio zavr$na brusenja na njego-
vom tekstu. Umro je u Beogradu 26.
tebruara 1889. godine.

Prijevod Kur'ana

Mice Ljubibrati¢a

Miéi Ljubibrati¢u, ¢ovjeku koji se
usudio na svoja pleca uprtiti zadacu
prevodenja Kur’ana na srpski jezik,
prevodiocu koji je u tome svome tes-
kom poslu umnogome polucio dobre
rezultate i pokazao ih u doista sjaj-
nom jeziku, nije bilo dato da dozivi
izlazak svoga prevodilackog djela iz
stampe. On je umro 1889. godine.
Pa ipak, trudio se da svoj prevodi-
lacki napor ostavi u jednom izrazito
lijepom jeziku i stilu. Cak i danas —
nakon §to je proteklo stotinu i tri-
deset godina od izlaska ovog prije-
voda — taj se Ljubibraticev stil javlja
u preobilju jezicke so¢nosti i ljepote,
prijevod se pomalja kao ¢itljiv govor
i prohodan rijek, i na mnogim stra-
nicama i danas se doima kao svjeze
i Zivo §tivo. Ljubibrati¢ev prijevod
Kur’ana ima mnogih dionica koje

16 Grob Mice Ljubibrati¢a nalazi se na
Novom groblju u Beogradu.

17" Muhamed HadzZijahi¢ se poziva na knjigu
Jovana Skerli¢a (1877 — 1914), Omla-
dina i njena knjizevnost (1848-1871),
Beograd, 1906., str. 221-222.

jo$ uvijek nije dohvatila mahovina
prolaznosti, niti ih je okrznuo zub
vremena i neumitna kob starenja.

Ako s velikom pouzdanoséu moze-
mo utvrditi da je zavréne redakcije na
svome prijevodu Kur’ana obavljao od
1885. do 1889. godine, kada je, onda,
Mico Ljubibrati¢ Hercegovac donio
odluku da pristupi prevodenju Kur’ana?

Na ovo pitanje tesko je dati po-
uzdane i na dokumentima zasnova-
ne odgovore. Navedeni podatak da je
odluku o prevodenju Kur’ana donio
u Rimu 1879. godine zasad nijednim
dokumentom ne mozemo potkrije-
piti. Sve §to imamo jesu svjedocenja
“iz druge ruke”. Prema Muhamedu
Hadzijahi¢u, zamisao o prevodenju
“Kur’ana na srpski”kvasala je u Beo-
gradu i Srbiji i imala svoje utilitarne
i posve pragmaticne ciljeve ve¢ sre-
dinom devetnaestog stolje¢a. Tako
Hadzijahi¢ veli da:

...ideja o izdavanju srpskog pri-
jevoda Kur’ana datira jos od 1868.
godine, ako ne i ranije. Po svemu se
¢ini da je ovaj podhvat bio motivi-
ran prije svega politickim razlozima
s tendencijom da se izdanjem prije-
voda Kur’ana postignu kod Bosan-
skih muslimana odredeni nacionalno-
politicki efekti (...). [Jovan] Skerli¢
pise kako je 1868. [list] ‘Srbija’javila,
da jedan “ucen i Cestit srpski sveste-
nik prevodi Koran na srpski”, a [list]
‘Vila'predlaze, da Ujedinjena Omla-
dina Srpska izda taj prevod i ‘ona bi
tim putem najjasnije pokazala svoje
misljenje o svojoj isturéenoj braéi”."’

Hadzijahi¢ nastavlja:

“Skerli¢eve informacije valja upot-
puniti time da je upravo u to vrijeme
Ljubibrati¢ u Beogradu Zivo radio na
ustanku u Bosni, ra¢unajudi i na pri-
dobijanje Bosanskih muslimana. 11.
maja 1867. [Mihajlo Mico] Ljubibra-
ti¢ je predao ministru Garaganinu i
svoj plan o dizanju ustanka.”*®

18 Za ove tvrdnje Muhamed Hadzijahi¢ se
poziva na sljededi izvor: Savo Ljubibrati¢
iTodor Krusevac, Prilozi za proucavanje
hercegovackih ustanaka 1857-1878. go-
dine. Godisnjak istoriskog drustva Bosne
i Hercegovine, god. VII. Sarajevo, 1956.,
str. 185. 1 dalje.
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Podsje¢amo da je i Muhamed
Hadzijahi¢ uocio da je Mi¢o Lju-
bibrati¢ tih godina u Beogradu sirio
svoje ideje o “zajednickom nastupu
pravoslavaca i muslimana”u Bosni i
Hercegovini, uvjeravao je tadasnje
srpske vlasti u Beogradu da je mo-
guce pridobiti “nasu isturcenu bracu”
u borbi protiv Turaka. Da bi objas-
nio ova uvjerenja Mice Ljubibratica,
Muhamed Hadzijahi¢ se poziva na
djelo Prilozi za proucavange hercego-
vackih ustanaka 1857-1878. godine,
na ¢ijim stranicama se navode rijeci
Micée Ljubibratica:

“Izmirenje s muhamedancima
srpske narodnosti moja je misao na
kojoj radim jo$ od 1861. godine. Od
mog dolaska u Beograd 1867. tu sam
misao preporucivao svim srpskim vla-
dama do 1874.7%

Hadzijahi¢ dodaje da su “godine
1867. uspostavljeni (...) i neki kon-
takti, pa je jedna deputacija Bosan-
skih muslimana dolazila i u Beo-
grad”.?® Nazalost, ne znamo nista
detaljnije o tome ko su bili ¢lanovi
ove delegacije bosanskohercegovac-
kih muslimana koja je putovala u
Beograd 1867. godine, niti pouzda-
no saznajemo ko je tu “musliman-
sku deputaciju”u Beogradu primio
i kako ju je tretirao. Uzgredno na-
pominjemo da Srpska enciklopedija
(internet izdanje) spominje Omera
(Omerbega) Cemerli¢a kao jednog
od saradnika Mihajla Mice Ljubi-
brati¢a na projektima izmirenja bo-
sanskohercegovackih pravoslavaca
i muslimana.”!

Nekoliko izvora govori da se vi-
jest o prevodenju Kur’ana na srpski
u Beogradu progirila ¢ak do nekih
evropskih prijestonica. Tako “Revue
Britannique”, 1875. godine, u svojoj 6.
svesci (na stranicama 243-244) spo-
minje ovaj prijevod. Taj dragocjeni
podatak pronasli smo u digitalnom

19" Kako smo rekli, Muhamed Hadzijahi¢ se
poziva nassljedeée djelo: Prilozi za prouca-
vanje hercegovackih ustanaka 1857-1878.
godine (autori Savo Ljubibrati¢ i Todor
Krusevac), objavljeno u: Godisnjak isto-
riskog drustva Bosne i Hercegovine, god.
VILI. Sarajevo, 1956., str. 200.
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izdanju ovoga Casopisa, tamo se na
francuskom kaze sljedece:

“Le Coran a été traduit en slave
a Belgrade, 2 I'usage des musulmans
de cette nationalité, auxquels on
offre de rentrer dans le ginon slave
sans renoncer 4 leurs croyances. Le
fanatisme féroce des partisans mon-
ténégrins, qui massacrent sans pitié
les musulmans slaves, a fait avor-
ter pour le moment la propagande
serbe. Mais, comme les beys n'ont
guére moins a se plaindre des Turcs,
un accord entre les Slaves chrétiens
et musulmans sur le pied de 1'égali-
té civile et la liberté des cultes nest
pas aussi éloigné quon pourrait le
croire. Il existe & cet égard un pré-
cédent, celui des musulmans de I'ile
d’Eubée, qui sont devenus de trés-
bons et loyaux citoyens du royaume
hellénique et fournissent a son armée
d’excellents officiers. Il ne faut pas
oubler que la traduction du Coran
constitue un schisme séparant ra-
dicalement les musulmans qui l'ac-
ceptent du khalifat de Constanti-
nople, et que, si cet exemple était
imité, l'islamisme, qui est de sa nature
une religion “acéphale; en d’autres
termes, un protestantisme, ne tar-
derait pas a prendre rang a la suite
des autres sectes protestantes autour
de I'astre du christianisme, comme
I'a fait récemment le mosaisme.”*

[Kur'an je preveden u Beogradu
na slavenski jezik za upotrebu mu-
slimanima te nacionalnosti, kojima
je ponudio da se vrate u slavensko
okrilje, a da se ne odreknu svoje vje-
re. Divljacki fanatizam crnogorskih
ustanika, koji su bez milosti masa-
krirali slavenske muslimane, za neko
vrijeme je prekinuo srpsku propagan-
du. Al kako begovi jedva da imaju
manje razloga da Zale za Turcima,
sporazum izmedu Slavena kr$¢ana
i muslimana pod egidom gradanske

2O ovome se Muhamed HadZijahi¢ po-
ziva na sljededi izvor: “Zastava” o Bos-
ni i Hercegovini. Prva knjiga. Svjetlost.
Sarajevo, 1953. str. 118.

2 Ovog Omerbega Cemerli¢a spominje

i djelo Odabrane biografije (izd. Matica
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jednakosti i slobode vjerospovjesti
nije bio tako daleko kako bi se dalo
povjerovati. U tom pogledu je po-
stojao presedan, onaj koji su postigli
muslimani na otoku Eubeji, koji su
postali veoma dobri i lojalni grada-
ni grékog kraljevstva i koji su dali
izvrsne oficire za grcku vojsku. Ne
treba zaboraviti da prijevod Kur'ana
predstavlja raskol izmedu radikalnih
muslimana koji prihvataju halifat iz
Konstantinopolja (Carigrada), pa,
ako bi se taj primjer imitirao, onda bi
islamizam, a koji je po prirodi svoje
religije “akefalan” (bez vrhovnog po-
glavara, bez glave religije), drugim
rije¢ima, bio protestantizam; te mu
ne bi dugo trebalo da slijedi dru-
ge protestantske sekte oko sredista
kr$¢anstva, kako je to nedavno udi-
nila mojsijevska religija.].

Nazalost, po ko zna koji put mo-
ramo reci da jos uvijek nisu obavljena
temeljita istrazivanja o $iroj recepciji
KOPAHA (tj. Ljubibrati¢eva prijevo-
da) u srpskoj §tampi, te srpskoj knji-
zevnoj i politickoj javnosti krajem
devetnaestog i pocetkom dvadesetog
stolje¢a. Sve §to dosad imamo jesu
natuknice i $turi podaci o KOPAHU
i njegovom prevodiocu Ljubibraticu.

Tragom rijetkih informacija o Lju-
bibrati¢evom prijevodu Kur’ana koje
se nalaze u djelima srpskih knjizevni-
ka, dosli smo i do knjige ITocreorsu
npopok ['The Last Prophet] od Dra-
gutina J. Ili¢a.” Naime, Dragutin
J. Ti¢ (1858-1926), brat poznatog
srpskog knjizevnika Vojislava Ili-
¢a (1862-1894), kriticki se osvrée
na Ljubibraticev prijevod Kur’ana
samo godinu nakon njegova izlaska
iz Stampe, i kaze:

“Ljubibrati¢ev prevod Korana, va-
ljalo je pre svega uporediti sa arapskim
tekstom, jer nije preveden sa origi-
nala. U gl. 2 t.209 i gl. 35, t. 9, Lju-
bibrati¢ prevodi: ‘Bog upucuje koga

srpska), svezak peti, vidjeti online izda-
nje, odrednica o Ljubibrati¢u.

2 “Revue Britannique”, 1875. godine, sves-
ka 6., stranice 243-244,

# Usp. Dragutin J. I1i¢, Poslednji prorok,
izdanje Knjizare Mite Staji¢a, Beograd,
1896. godine.
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hoée a ostavlja u zabludi koga hoce’,
dok znalci arapskog jezika tvrde, da
tamo ne stoji ‘koga’ nego ‘ko’.** U
prvom slucaju odrecena bi bila apso-
lutno Slobodna Volja [¢ovjeka], a u
drugome bi [ona ¢ovjeku] bila apso-
lutno priznata.””

Tu i tamo jo$ uvijek se u tada
objavljenim knjigama srpskih knji-
Zevnika moze pronadi poneka vijest
ili aluzija o pojavi Ljubibrati¢eva
prijevoda Kur’ana. Pa ipak, cjelovita
srpska knjizevna recepcija KOPA-
HA ostaje nepoznata, a ¢ini se da je
uzaludno pretrazivati arhive i pisa-
nu zaostavstinu srpskih knjizevnika
skraja devetnaestog i u prvim dece-
nijama dvadesetog stoljeca, jer ima
malo nade da ¢e se ita novo nadi §to
ve¢ nije objavljeno.

Sam izlazak Ljubibrati¢eva prije-
voda Kur'ana prati i jedna zgoda iz
1895. godine, ta¢nije iz vremena kad
je KOPAH ve¢ bio odstampan i kad
je cijeli tiraz ¢ekao povezan i ukori-
¢en u Stampariji u Beogradu. Naime,
Srpski knjizevni glasnik od 1. novem-
bra 1931. godine donosi pojedinosti
o tome kako je knjizevnik i etnolog
Milan . Milicevi¢ (u svojim memo-
arskim zapisima, onima od 14. marta
1895. godine) zapisao:

“Dode mi Ljuba Stojanovi¢ i pot-
seti me da je na Koranu izisao krst uz
ime pok. Ljubibrati¢a (prevodioca) i
da ¢e to biti skandal za muslimane
a zgodna prilika za ispredanje pro-
tiv nas pravoslavnih. Te se jadu do-
setih i nozicem krst istrah sav. Pisah
Cumiéu da i on navali da se na svim
primercima to uéini.”*

Uz ovu napomenu Milana D. Mi-
licevica svoj komentar dodaje Muha-

med Hadzijahi¢:

¢ Dragutin J. Ili¢ Zeli reci da bi prijevod
ovog stavka Kur’ana trebao glasiti: “Bog
upucuje na pravi put ko hoce pravi put,
a u zabludi ostavlja onoga ko hoce da

ostane u zabludi”.
2

G

Dragutin J. Ili¢, Hocreoru npopox, isto,
str. 91., biljeska 1.

Navedeno prema: Srpski knjizevni gla-
snik, Beograd od 1. novembra 1931.,
knjiga XXXIV, br. 5., str. 350. Usp.
Muhamed Hadzijahié, Bibliografske
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“Za to, ako se pazljivo pogleda
omotni list i naslovna stranica izdanja
Kur’ana iz 1895. godine, moze se na
svakom primjerku zapaziti izradira-
no mjesto na kome je bio odstampan
krst pored imena Mice Ljubibratica,
a u jednom dijelu naklade naslovna
stranica potpuno je zamijenjena no-
vood$tampanom.”

Recepcija Ljubibrati¢eva

prijevoda Kur'ana u

Bosni i Hercegovini

KOPAH ili Ljubibrati¢ev prijevod
Kur’ana pojavio se, kako rekosmo, u
Beogradu sprva 1895. godine, gotovo
punih $est godina nakon smrti pre-
vodioca. Vijest o “prijevodu Kur’ana
na srpski” donijelo je i nekoliko ta-
dasnjih novina izvan Srbije. Casopis
Carigradski glasnik, koji je na srp-
skom jeziku izlazio “u Istanbulu od
14. januara 1895. do 1901. jedanput
nedjeljno“® zabiljezio je pojavu Lju-
bibratic¢eva prijevoda Kur’ana krat-
kom vijescu.

“Kada se pojavio prijevod Kur'ana
Micée Ljubibrati¢a, mnogi uleman-
ski krugovi iz Bosne i Hercegovine,
Sandzaka i Crne Gore Zestoko su se
suprotstavili.” Nije isklju¢eno da je
neko iz tih konzervativnih i tradici-
onalisti¢kih krugova tada u “zvanic-
nom glasilu skadarskog vilajeta”,?
kako kaze Hadzijahi¢, popratio poja-
vu Ljubibrati¢eva prijevoda Kur’ana
biljeskom koja kaze:

“da Kur’an na srpskom jeziku sto
je iziSao u Beogradu ne moze biti ni
u najmanjoj mjeri adekvatan origina-
lu. Istom prilikom se navodi kako su
saznali da je prijevod “poslat knjiza-
rama u Podgorici i tamo se u prodaji

biljeske o prijevodima Kur’ana kod nas,
isto, str. 43.

¥ Vidi sire: Muhamed HadzZijahi¢, Biblio-
grafske biljeske o prijevodima Kur'ana kod
nas, isto, str. 43.

» Muhamed HadzZijahi¢, Bibliografske bi-
ljeske o prijevodima Kur'ana kod nas, isto,
str. 43.

¥ Nazalost, ne mozemo saznati ime ovog
zvani¢nog lista skadarskog vilajeta.

nalazi”, pa se smatra potrebnim da
[se] iznese ovo upozorenje ako bi taj
prijevod dosao do ruku i ako bi ga
¢italo muslimansko gradanstvo, bilo
da taj prijevod dobiju besplatno, bilo
da im se ustupi za novac.”

Hadzijahi¢ spominje da mu nije
poznato ime lista u kome se nalaze
ova upozorenja. Biljesku je, kako
tvrdi, nasao nalijepljenu na primjer-
ku Ljubibrati¢eva prijevoda ¢iji je
vlasnik bio poznati sarajevski hafiz
Ajni Busatli¢ (1871-1946).3

I'list Mehmedbega Kapetanovica
Ljubusaka (1839-1902), Bosnja%* (u
broju od 10. decembra 1896. godine),
osvrée se na pojavu Ljubibrati¢eva
prijevoda Kur’ana, poziva se na list
Carigradski glasnik, i kaze:

“Carigradski glasnik u zadnjem
broju donosi vijest da je Cupiceva
zaklada u Biogradu dala iznesti na
javnost prijevod Kurana, te da se zva-
ni¢ni list skadarskog vilajeta ljuti go-
voreéi da prijevod nece biti prav, jer
da nije svaciji poso Kuran prevesti i
njegove temeljite navode ustanoviti.”

List Bosnjak® na stranici 3. uz
ovu vijest sa svoje strane dodaje kra-
tak komentar:

“Mi na to velimo, da bi dobro bilo,
kad bi Kuran u pravom prijevodu i
slavenskom jeziku, preveden bijo,
jer bi onda sigurno svi u¢eni ljudi o
Kuranu i islamu drukéije sudili, jer
bi uvidjeli, da je islam na tvrdijem
temeljima osnovan.”

List Bosnjak, vierovatno njegov
urednik Mehmed-beg Kapetanovi¢
Ljubusak, ne daje nikakvo §ire objas-
njenje $ta misli pod “slavenskim je-
zikom”, niti, pak, ukazuje koji bi to
bili ljudi koji bi preveli Kur’an na

“slavenski jezik”.

% Muhamed Hadzijahi¢, “Bibliografske
biljeske o prijevodima Kur’ana kod
nas”, str. 41.

31 Usp. Hadzijahi¢, isto, str. 41.

32 List Bosnjak izlazio je u Sarajevu od
1891. do 1910. godine, pokrenuo ga
je bosanskohercegovacki muslimanski
reformator Mehmed-beg Kapetanovi¢
Ljubusak (1839 -1902).

3 U istom broju od 10. decembra 1896.
godine.
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Od bosnjackih listova iz prve
polovine dvadesetog stoljeca, medu
onima koji su se angaziranije bavili
Ljubibrati¢evim prijevodom Kurana,
izdvaja se tuzlanski ultrakonzerva-
tivni Casopis Hikjmet.** U jednom
serijalu o$trih ¢lanaka upravljenih
opcenito protiv prevodenja Kur’ana,
Hikjmet potcjenjivacki tvrdi za Lju-
bibraticev prijevod da je “Corbine
Corbe Corba”. ¥

“Kad tako mogu biti mrsavi, pra-
zni pa i skroz sakati i krivi direktni
prijevodi sa arapskog jezika, onda sta
da reknemo za Ljubibrati¢ev na na-
Sem jeziku, koji je, kakono nas narod
rekne: ‘Corbine ¢orbe Corba’, jer je pre-
veden sa ruskog, a na ruski sa fran-
cuskog jezika, i na koji se ¢esto opiru
i pozivaju nasi tzv. naprednjaci...”

Tuzlanski Hikjmet nije bio usa-
mljen u tvrdnji da Ljubibraticev pri-
jevod ima veze sa francuskim prijevo-
dom Kur’ana koji je uradio Albert de
Biberstein-Kasimirski (1808 — 1887)
i koji je izisao u Parizu 1841. godi-
ne.”” To su tvrdili i Mehmed Han-
dzi¢ (1906 — 1944), ve¢ spominjani
Dragutin J. Ili¢ i drugi. Da je po-
sve moguca veza izmedu Le Corana,
tj. prijevoda Kur’ana od Alberta de
Biberstein-Kasimirskoga, s jedne, i
Ljubibrati¢eva prijevoda Kur’ana, s
druge strane, zaklju¢ujemo i po naj-
novijim istrazivanjima o utjecaju koji
je prijevod od Kasimirskog imao u
Osmanskoj imperiji sredinom de-
vetnaestog stolje¢a. Naime, nedavno
je M. Brett Wilson objavio opseznu
studiju Prevodenje Kur'ana u doba na-
cionalizma, kultura stampe i moderni
islam u Turskoj,*® u kojoj tvrdi:

¥ Odliénu monografiju o tuzlanskom
Hikjmetu napisao je Adnan Jahié. Vidi:
Hikjmet — rije¢ tradicionalne uleme u
Bosni i Hercegovini, Tuzla, 2004.

55 Usp. Hikjmet, god. 11, br. 23-24., Tuzla
1931., str. 323.

% Thid., 323.

37 Usp. Albert de Biberstein-Kasimirski,
Le Koran, Paris (Charpentier), 1841.
godine.

% Usp. M. Brett Wilson, Translating
the Qur’an in an Age of Nationallism,
Print Culture and Modern Islam in Tur-
key, The Institute of Ismaili Studies,
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“Vaznost francuskog jezika u in-
telektalnom Zivotu poznog osman-
skog doba ne smije se potcijeniti, cak
ni na podrudju islamskog misljenja.
Neko ko je zivio u Istanbulu u de-
vetnaestom stoljeu mogao je lahko
nabaviti francuski prijevod Kur’ana,
cjelovit i samostalan, bez arapskog
teksta ili glosa komentatora. (...)
Gotovo je sigurno da je najsire ¢i-
tani prijevod u kasnom osmanskom
periodu bio na francuskom jeziku Le
Koran od Alberta de Biberstein-Ka-
simirskog, prvotno objavljen 1841.
godine. Osmanski su muslimanski
intelektualci bas u ovom kontekstu
poceli raspravljati o potrebi za turskim
prijevodom Kur’ana koji bi odgova-
rao onim na evropskim jezicima.”’

Ove rijeci M. Bretta Wilsona ba-
caju novo svijetlo na Ljubibrati¢evu
odluku da mu Le Coran, to jest fran-
cuski prijevod od Biberstein-Kasi-
mirskog, bude glavni predlozak za
njegov srpski prijevod Kur'ana. Vije-
rovatno je Ljubibrati¢ imao odredena
saznanja o popularnosti ovog francu-
skog prijevoda Kur'ana u Istanbulu
i tadasnjim reformama (fanzimat) i
modernistickim duhom zahvacenoj
Osmanskoj imperiji, te se odlucio da
na temelju Le Corana uradi prijevod
Kur’ana na srpski jezik.

Vratimo li se bosanskohercego-
vackoj muslimanskoj recepciji Lju-
bibrati¢eva prijevoda Kur'ana, nave-
dimo da je tuzlanski Casopis Hikjmet
tvrdio kako:

“...prijevodi Kur’ana, radi svoje
mrsavosti, manje ili viSe praznine i
jednostranosti, ne djeluju na dusu
Citaoca ni iz daleka kao original, koji

Oxford University Press, Oxford i
New York, 2014.

3% M. Brett Wilson, isto, p. 104. (The im-
portance of the French language in late
Ottoman intellectual life should not be
underestimated, even in the domain of
Islamic thought. Someone living in nine-
teenth-century Istanbul could easily pur-
chace a French translation of the Qur’an,
complete and freestanding, without Ara-
bic text or the glosses of commentators.
(...) It is all but certain that the most
widely read translation in the late Otto-
man period was the French-language Le
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udi (4. ¢ita, prim. E. K.) vrlo esto
sa punim postovanjem i onaj koji ga
ne razumije...”*

Usljed ovakve pretpostake Hikj-
met nije mogao izre¢i pohvale stilu
Ljubibrati¢eva prijevoda. Medutim,
vrlo je zanimljivo da su te pohvale
Ljubibrati¢evom prijevodu izrekli i
najtradicionalniji bosanskohercego-
vacki alimi i ulemanske licnosti iz-
medu dva svjetska rata, kao $to su Ali
Riza Karabeg (1872-1944) i Mehmed
Handzi¢ (1906-1944). Naprimjer, svr-
Senik najstarijeg islamskog univerzi-
teta, Al-Azhara, Mehmed Hand7i¢,
uocava da je Ljubibrati¢ev prijevod
jezicki i stilski lijep:

“Ljubibrati¢a prijevod $tampan
prije Cetrdeset godina*! i pored lije-
pog naseg jezika kojim je taj prijevod
pisan, u njemu ima dosta pogresaka
i krivo prevedenih ajeta. Osim toga
taj prijevod nije sa originala, nego je
prijevod prijevoda.”*

Kako se jasno vidi, Mehmed Han-
dzi¢ kaze da Ljubibraticev prijevod ka-
rakterizira “lijep nas jezik, to je veliko
priznanje Ljubibrati¢evom prijevodu.
Nazalost, iako HandZi¢ na ovom mje-
stu kaze kako Ljubibrati¢ev prijevod
“ima dosta pogresaka i krivo preve-
denih ajeta”, on ne kaze koji su to
dijelovi pogresni ili koja su to mjesta
Ljubibratic¢eva prijevoda Kur'ana “kri-
vo prevedena”, niti poimenice pobraja
manjkavosti tog prijevoda.

U svojoj brosuri Prvi prievodi
Kur-ana u svietu i kod nas,* Mu-
stafa Busuladzi¢ (1914-1945) se,
nakon krace obrade i predstavljanja
ruskih, poljskih, ¢eskih i hrvatskih,
cjelovitih ili parcijalnih, prijevoda

Koran by Albert de Biberstein-Kazimir-
ski, originally published 1841. It was in
this context that Ottoman Muslim in-
tellectuals began to discuss the need for a
Turkish translation that resembled those
in European languages).

O Hikjmet, isto, str. 323.

1 Opve rije¢i Mehmed Handzi¢ je pisao
1937. godine.

4 Mehmed Handzi¢, Prijevod Kur'ana od
hadzi Ali Riza Karabega, Casopis El-Hi-
daje,god.11,br.9., Sarajevo 1937., str. 141.

# Usp. Mustafa Busuladzi¢, Prvi prievodi
Kur-ana u svietu i kod nas, Sarajevo, 1945.
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Kur’ana, osvrée i na “srbski” prijevod
Kur’ana Mice Ljubibrati¢a:

“Na srbski jezik Kur-an je preveo s
francuskog Mico Ljubibrati¢-Herce-
govac pod naslovom ‘Koran (Pecata-
no o trosku zaduzbine Ilije Milosav-
ljevica-Kolarca, Drzavna Stamparija,
Biograd, 1895’). Ljubibraticev srbski
jezik je ¢ist i jedar. Na temelju Ljubi-
bratic¢eva srbskog prievoda dr. M. Jo-
vanovi¢-Batut, profesor beogradskog
medicinskog fakulteta, napravio je iz-
bor onih odlomaka, koji se odnose na
zdravlje i objavio pod naslovom: Zivot,
zdravlje, bolest i smrt u Kuranu’.” (Iz-
danje higijenskog zavoda u Sarajevu,
Drzavna Stamparija, Sarajevo, 1927.)*

Ljubibrati¢ev prijevod Kur’ana
djelovao je i na neke bosanskoher-
cegovacke muslimanske prevodioce
Kur’'ana sredinom dvadesetog sto-
lje¢a u Bosni i Hercegovini. Musta-
ta Busuladzi¢ smatra da je mostarski
prevodilac Kur’ana, Ali Riza Kara-
beg (1872-1944),% uveliko koristio
Ljubibrati¢eva prijevodna rjedenja:

“Karabeg je uz prievod napisao
kradi predgovor. Karabegov prievod,
za koji sam prevodilac tvrdi da je pre-
veden s arapskog izvornika, stvarno
je prerada uz neznatne izmjene Lju-
bibrati¢eva srbskog prievoda, iako je
Karabeg bio vrlo dobar poznavalac
arapskog jezika...”*

Napominjemo, takoder, da je beo-
gradska biblioteka Zodijak izdala je-
dan izbor iz Ljubibrati¢eva prijevoda
Kur’ana pod naslovom Iz Kur'ana
éasnog — Svetu celom opomene.*’

Stil Ljubibratieva prijevoda
Kur’ana - Utjecaj francuskog
prijevoda od Kasimirskog

Ponesto smo ve¢ kazali o pohva-
lama izrecenim stilu i jeziku Ljubi-
bratic¢eva prijevoda Kur'ana (Handzi¢,
Busuladzi¢...). Paito da su do danas,
u razli¢itim vremenskim intervalima,
objavljena dva izbora iz Ljubibrati¢eva
prijevoda Kur’ana, kao i dva nova cje-
lovita ¢irili¢na izdanja tog prijevoda,
iz 1990.u Sarajevu i 2016. u Sarajevu
i Banjoj Luci, samo po sebi govori o
Citljivosti prijevodnih rjesenja koja je
ponudio Ljubibrati.
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Ljubibrati¢ev prijevod prve sure
Kur’ana (a/-Fatiha) odlican je prolog
njegovom prijevodu. Ljubibrati¢ po-
seze za ‘obi¢nim rije¢ima’ ¢ime postize
prisnost u primanju poruke Kur’ana
i efikasno prenosi glas Kur’ana koji
Covjeku sugerira da on, ¢ovjek, kao
i sve drugo, prema Weltanschauungu
Kur’ana, ima jednog jedinog Boga,
svoga stvoritelja:

YV ume bora Oiarora u Muiio-
cpIHora

1. Cnama bory, rocmogapy cBera
CBHjeTa,

2. bmaromy, MHIOCPIHOMY,

Brnanapy cyamer nana.

4. Tebe mu 000KaBaMo, 011 TeOe MU
nomMohu nmpocumo.

5. V¥YnyTtu Hac Ha npaBy cTasy,

6. Ha crasy onujex koje cu TH 00a-
Cyo TOOpOYMHCTBOM,

7. He onmjex, xoju cy Ha cebe Ha-
BYKJIU THEB TBOj, HUTH OHH]jEX
Koju Omyze.

(98]

Iz teorija recepcije znamo da se
svaki prijevod nekog knjizevnog ili
religijskog stiva pomalja i kao prevo-
diteljsko tumacenje tog $tiva. Tako je
is prevadanjem Kur’ana. Svaki prije-
vod Kur’ana ujedno se pomalja i kao
tumacenje Kur'ana, ali i kao pokaza-
telj mnostva stavova samih prevodi-
telja o islamu, njihovih razumijevanja
Kur’ana i islama, itd.

U ovom pogledu KOPAH Mice
Ljubibrati¢a zanimljiv je sa teolo$-
ke (napose komparativno-teoloske)
strane, ali jednako tako i sa sociolin-
gvisticke strane. Kad smo kod obje
ove strane, i komparativno-teoloske
i sociolingvisticke, vidi se da je Mico
Ljubibrati¢ morao posezati za svojim
znanjima o Kur’anu i islamu iz svo-
ga gimnazijskog $kolovanja u Du-
brovniku, iz svojih kasnijih ¢itanja
literature o islamu, ali i iz kontakata
sa svojim savremenicima, bosansko-
hercegovackim muslimanima u Mo-
staru, Sarajevu i drugdje.

4 Mustafa Busuladzi¢, isto, str. 12.

* Usp. Kur-an, preveo s arapskog Hadzi
Ali Riza Karabeg, Stamparija “Prosvie-
ta”, izdavac J. Kari¢, Mostar, 1937.

4 Mustafa Busuladzi¢, isto, str. 13-14.

I kod samih bosanskohercego-
vackih muslimana (koji se danas
deklariraju nacionalno kao Bosnja-
ci) islamsko nazivlje, kao i islamska
terminologija na bosanskom razvija
se, barem u pisanoj formi na latinici i
¢irilici, uveliko kasno, tokom poznog
devetnaestog stolje¢a i u prvoj polo-
vini dvadesetog stoljeca.

Treba imati na umu da je islam
kao vjera i kao kultura utjecao na
juznoslavenske jezike, posebno one
kojima govore muslimani u Bosni
i Hercegovini, Srbiji, Kosovu, Sje-
vernoj Makedoniji, Albaniji. Ali, taj
utjecaj islamske terminologije vidljiv
je 1 kod katolika i pravoslavnih na
zapadnom Balkanu. Naime, mnoge
rije¢i iz Kur'ana postale su udomo-
¢ene u kolokvijalnom govoru: zakat
(davanje milodara), sadaka (milosti-
nja), hadzdz (hodocasée u Mekku),
i tako dalje. Vrlo je zanimljiva ulo-
ga perzijske rije¢i namaz (obavlja-
nje obaveznih obreda, na arapskom
salawat). Perzijsku rije¢ namdiz bo-
sanskohercegovacki muslimani pri-
hvatili su kao supstitut za bosansku
rije¢ molitva. Vremenom je rije¢
namaz njima postala ‘islamskija’ od
slavenske rijeci molitva. Podemo li
od sociolingvistike bosanskog jezi-
ka, nekada se misli da molitva zna-
¢i ‘molitvu’ koja je niZeg ranga od
namaza, od salawata. U neku ruku,
kad se na bosanskom kaze klanjati
namdz podrazumijeva se da je to zna-
¢ajem nesto vise ili vece ili vrednije
od vrsenja molitve. Sli¢na je i sudbina
rije¢i Gospod i Gospodar. Pretezno,
ali ne uvijek, krs¢ani kazu Gospod,
a muslimani kazu Gospodar. To su
odredene logike koje imamo u je-
ziku, njih izuc¢ava sociolingvistika.

Prevoditelj Kur'ana Mico Ljubi-
brati¢ ostaje kod svoje pravoslavne
terminologije. On koristi rije¢ Iocnoo
za kur’ansku rije¢ rabb, takoder kori-
sti rije¢ monumea, za kur'ansku rije¢
saldt, itd. Naravno, u Ljubibrati¢evom

4 Usp. Iz Kur'ana éasnog — Svetu celom opo-
mene, prevod: Mico Ljubibratié, izbor:
Miodrag Maksimovi¢, predgovor: Ha-
san Kalesi, biblioteka Zodijak (izdavac:
Vuk Karadzi¢), Beograd, 1967. godine.
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prijevodu nacelo razumljivosti nije
naruseno, iako ovdje sociolingvistika
detektira postupno “prelazenje zna-
kova”ili “prelazenje znacenja’iz jed-
nog vjersko-jezickog areala u drugi
vjersko-jezicki areal. Za to da nacelo
razumljivosti nije povrijedeno ima na
hiljade primjera u Ljubibrati¢evom
prijevodu Kur'ana. Odli¢an primjer

je sura Ali ‘Tmran (3:7):

“OH je Taj KOjH TH je 01T CBOjE CTpa-
HE TI0CJIa0 KIBHUTY. Y 1H0j ce Ha-
XOIIN HEM3MjCHUBH]EX CTUXOBA,
KOjH Cy Ka0 MaTH KEbUTE, U APYTHX
KOjH CY Y PEHOCHH]jEM CIIUKaMa.
Onu kojux cpma ckpehy ¢ mpa-
BOI'a IyTa TPUE 3a MPEHOCHUjeM
clMKama, U3 ’keJbe 32 HepeIoM
U U3 KeJbe 33 TyMademheM; ajin
BHXOBO TYMaueHe HUKO HE 3Ha
ocuM bora. Jbynu ctanoBuror
3Hama pehu he: Mu Bjepyjemo
y OBY KEbHTY, CBE LLITO OHA Cap-
KM J10J1a34 off Hatera [ocnona’.
Ject, camo Jbyu pazymom oosia-
PEHU pa3MHUIIIbajy.

“Cruxosun” umjesto dyari (znakovi),
potom “Tocnox” umjesto “Gospodar”,
sve su to Ljubibrati¢eva posezanja za
“pravoslavnom” terminologijom koju
tradicionalni bosanskohercegovacki
muslimanski ¢italac posve jasno pri-
mjecuje. Dakako, KOPAH ili Ljubibra-
ticev prijevod Kur'ana u pravom obi-
lju donosi rijeci ili sintagme iz okrilja
srpskog pravoslavnog Citanja i shvata-
nja Biblije. Naprimjer, uz prevodilacka
rjeSenja “Tocmon” 1 “cruxosn”, tu su jos
i Ljubibrati¢eva prevoditeljska rjese-
nja: “nau Backpca’,* zatim “Tocnox n
anberma”,* potom “Bor n anherm morryjy
npopoka”,*! a posve je zanimljiv i Lju-
bibraticev prijevod rijeci “ucnam” kao
“pokoravanje volji BoZijoj”, u sljede-
¢em prijevodnom primjeru:

« .

Koju roz sxenmu ipyro 60rociyxemne
BaH MOKOpaBama BOJbH boxkjoj
(ucmam), To Gorociyxeme Hehe

»
npuMmuty bor... 52

8 KOPAH, Beograd, 1895., str. 35.

4 KOPAH, str. 341. (Stavak 75:6)

%0 Usp. Ljubibraticev prijevod sure 89:23.

51 Usp. Ljubibrati¢ev prijevod, redak iz
stre 33:56.

52 Usp. Ljubibrati¢ev prijevod (str. 43.)
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Ovdje je ocit utjecaj Kasimirskog
na Ljubibrati¢a. Naime, Kasimirski
rije¢ islam prevodi sintagmom “po-
koravanje volji Bozijoj*:

“Quiconque désire un autre culte
que la résignation a Dieu (Islam), ce
culte ne sera point recu de lui...”*

Zapravo, Ljubibrati¢ preuzima
objasnjenje Kasimirskog za rije¢ islam:
“Islam (...) signifie sen remettre a la
volonté de Dieu.”* (“Islam (...) means
relying on the will of God”).

KOPAH ili Ljubibrati¢ev prije-
vod Kur’ana pokazuje da uz prevo-
ditelja ide i jedna golema popud-
bina njegove vjerske i kulturoloske
tradicije i religijskog okruzenja u
kojima je odrastao. Naime, izme-
du stila Kur’ana i stila prevodite-
lja zbiva se razgovor. Prevoditelj sa
svoje strane u taj razgovor stupa sa
svojim sociokulturnim osobinama
i konstantama. U prijevodu to ¢e-
sto vidimo. Pravoslavni hri§¢anin
Mico Ljubibrati¢ u svom prijevodu
Kur’ana, koji predstavlja neporeci-
vo bogatstvo u historiji prevodenja
Kur’ana na bosanski (srpski, hrvat-
ski...) jezik, unosi svoj stil, svoje re-
ligijsko osjecanje svijeta.

S pravom se moze tvrditi da Lju-
bibrati¢ev prijevod ima neke zajed-
nicke konstante stilske naravi kakve
se uocavaju u prijevodu Biblije od
Vuka Karadzi¢a (1787-1864) i Dure
Danicica (1825-1882). Ovdje ne mi-
slimo samo na isti tip arhai¢nosti je-
zika u koji se prevodi, na koji se Cesto
nailazi u Ljubibrati¢evom prijevodu
Kur'ana i u spomenutim prijevodi-
ma Biblije, ve¢ i na uvodenje posve
hriscanskih ili za hris¢ansku liturgi-
ju vrlo znacajnih rijeci (npr. Tocnox,
aubenu, xaynnyx itd.). Iz prijevoda
sure al-Baqara (2:1-5) razgovijetno
se zapaza Ljubibrati¢ev duhovni svi-
jet, ljepota arhai¢nosti njegova jezika,
a ponekad bljesne pokoja rije¢ (npr

stavka koji se nalazi u sari 3:85. (Lju-
bibrati¢eva paginacija 3:79)

% Usp. Kasimirski, Le Coran, Garnier-
Flammarion, Paris, 1970., p. 77.

> Kasimirski, isto, p. 72.

5> Kasimirski, p. 66.
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“kaxnmyt”) koja se danas gotovo ne
¢uje u nasim krajevima:

V ume bora Omarora u Muiio-
cpaHOTa

1. A.JI. M. EBo kmHure o kK0joj HE
MOXKE OUTH CYMIb€; OHA j€ KaKH-
IyT OHHjeM, Koju ce 6oje ['ocriona;

2. OHmjeM KOjH Bjepyjy Y CakpHUBEHE
CTBapH, KOj! YPEAHO CBPILABAjy
MOJIUTBY U pa3/ajy y MOKJIOHNMa
no0pa, Koja UM MH JHjeJIIMO;

3. Onnjem, Koju Bjepyjy y oTkpuha
0]l Tope mociara Tedu u mpuje
Tebe; OHMjeM KOjH TBPIIO Bjepy]jy
y Oymyhu >KuBOT.

4. Cawmo he ¢ muma outn muxos [o-
crog, camo he oHu OMTH OlTasKEHH.

Na ovom mjestu spomenimo daiu
prevodenju imena A4//ih, najtrekvent-
nijeg imena za BozZije bi¢e u Kur'anu,
Ljubibrati¢ slijedi Kasimirskog. Na-
ime, kao $to Kasimirski prevodi ime
Allah francuskom rije¢ju Dieu, tako i
Ljubibrati¢ koristi slavensku rijec Bor.
Pocetni dio prijevoda ayatu l-kursiyy
(2:255) u Kasimirskog™ glasi:

“Dieu est le seul Dieu;
il i’y a point d’autre Dieu que lui,
le Vivant, 'Eternel.”

Ljubibrati¢ ga vjerno slijedi:

“Bor je jenunu Bor;
HeMa apyror bora ocum m-era,
JKusora, Henpomjensbugora.”

O velikom, gotovo presudnom
utjecaju Kasimirskog na Ljubibra-
ticev prijevod govori i ¢injenica da
Ljubibrati¢ gotovo u potpunosti sli-
jedi paginaciju stavaka ili redaka ka-
kvu je dao ovaj francuski prevoditelj.

Takoder, u Ljubibrati¢evom pri-
jevodu Kur’ana nalazimo da su ime-
na znamenitih osoba (npr. Hoj,*
Aspam,”” Mojcuje,*® Jlot,” Jocud,*
Bennamun®!) biblijanizirana, to jest
pisana su tako kako se pisu u srpskoj
pravoslavnoj tradiciji koja je dosla iz

56 Nl_lh

57 Tbrahim
58 Misa

9 Lat

0 Yasuf

! Banyamin
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Biblije. Imena Hoj, Aspam, Mojcuje,
Jlor, Jocud, BennamuH... posve su udo-
macena u hris¢anskoj tradiciji pravo-
slavnog stanovni$tva na Balkanu. S
druge strane, muslimanski ¢itatelji
Kur’ana navikli su da ta imena iz-
govaraju kao Nah, Ibrahim, Masa,
Lat, Jasuf, Banyamin..., to jest, da ih
izgovaraju prema arapskom jeziku.

U pogledu ove nomenklature nije
posrijedi nepostojanje razumijevanja.
Naime, i muslimanski ¢itatelji na za-
padnom Balkanu, ¢ak i oni prosjec-
nog obrazovanja, znaju §ta oznaca-
vaju imena Hoj, ABpam, Mojcuje, Jlot,
Jocud, Bernamun... Medutim, ovdje
su posrijedi sociolingvisticke razlike
u upotrebama jezika. Naravno, ove
sociolingvisticke razlike mogu biti i
jesu kulturalno bogatstvo.

Takoder, kur’anske zakletve Ljubi-
brati¢ je prevodio posve u skladu sa svo-
jim osjec¢anjem jezika gajenog u pravo-
slavnoj sredini. Naprimjer, Ljubibrati¢
koristi “anctuny”, (u znacenju “doista”,
“zbilja”, “zaista”, itd.), a njegova Cesta
upotreba aorista takoder dosta uvjerljivo
govori o njegovoj “biblijskoj recenici”.*?

62O prijevodu Kur’ana Miée Ljubibratic¢a i usporedbama njegovih
prijevodnih rjesenja sa onim koje su dali drugi nasi prevodioci
Kur’ana vidi u mnogim dionicama u nas$oj knjizi: Hermeneu-
tika Kur'ana, izd. Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1990.

Busuladzi¢, Mustafa (1945). Prvi prievo-
di Kur-ana u svietu i kod nas. Sarajevo.

Ekmeci¢, Milorad (1997). “Ustanak u
Hercegovini 1882. i istorijske pouke”.
U: Radovi iz istorije Bosne i Hercegovi-
ne XIX veka, Beograd.

Gijurgjevi¢, Martin (1910). Memoari sa Bal-
kana (1858 —1878. ). Sarajevo: Naklada
samoga pisca.

Gudzevi¢, Sinan (2015). “Mico Ljubibra-
ti¢”, Nowosti, Zagreb.

Hadzijahi¢, Muhamed (1967).“Bibliograf-
ske biljeske o prijevodima Kur'ana kod
nas”, Bibliotekarstvo, X111, 3.

Handzi¢, Mehmed (1937). “Prijevod
Kur’ana od hadzi Ali Riza Karabega”,
El-Hidaje, 11, 9.

Ili¢, Dragutin J. (1896). Poslednji prorok.
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Zakljuéne napomene

Ljubibratic¢ev prijevod Kur’ana
je vazna pojava u spomenutim juz-
noslavenskim jezicima. Vremenom,
ovaj je prijevod Kur’ana, bas kao i
mnogi drugi, postao knjizevno pre-
poznatljiv i hvaljen. Svojim prijevo-
dom Kur’ana Ljubibrati¢ je pokazao
da se univerzalna poruka Kur’ana
moze tako dobro i efikasno prenijeti
u pravoslavljem prozet srpski jezik.
Srpski orijentalista Darko Tanasko-
vi¢ (roden 1948) za Ljubibraticev
prijevod kaze da je “jezicki i stilski
najbolji, a znacenjski zadovoljavaju-
¢1.”% Nakon pojave Ljubibrati¢eva
prijevoda, primjecuje se njegov po-
zitivan utjecaj na neke srpske knji-
zevnike koji su sa dobrom voljom
pisali o islamskim i muslimanskim
temama. Naprimjer, Branislav Nusi¢
(1864-1938) pise djelo Pamasancke
seuepu, dok Aleksa Santi¢ (1868-
-1924) svoju poeziju prozima mno-
gim muslimanskim motivima. Ukrat-
ko, uzme li se u obzir njegov stil, Lju-
bibrati¢ev prijevod Kur'ana moze se

nuara 2015.
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Citati u dzamiji. Polazedi od njegove
nomenklature i terminologije, taj se
prijevod moze ¢itati u pravoslavnoj
crkvi. Ima pravo Sinan Gudzevi¢
kad kaze sljedece:

“Dok se ne pojavi neko s musli-
manskim imenom te prevede barem
nesto iz Biblije, Mico Ljubibrati¢ u
nasem jeziku nece imati druga. Da-
nas, 120 godina po izlasku Ljubibra-
ticeva Korana, moze se reéi da je on
stilski jako lijep, da ga u ¢itljivosti
drugi nasi prevodi ne nadmasuju,
te da ne moze biti sumnje u to da
je nacinjen s najvec¢om ljubavlju. To
§to je melek prevodio sa andeo, $to
je Bog negdje Gospod, a poslanik
pak prorok, prevodiocu se ne moze
uzeti za zlo, jer u ono vrijeme nas
jezik jo§ nema potpuno izgradenu
kur’ansku terminologiju. Greske u
Ljubibrati¢evu prevodu nisu veée od
gresaka drugih prevodilaca Kur’ana
njegova vremena. Na slijededi pre-
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a pokazalo se da je on samo povr$na
prerada Ljubibrati¢eva prevoda.”®*
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Summary

KOPAH — SERBIAN TRANSLATION
OF THE QUR'AN BY MICA LJUBIBRATIC

130years since its first edition
Enes Kari¢

'The article sheds some new light on the circumstances that
instigated the idea of translating the Qur’an into the Serbian
language and the environment in which the first edition of
Mihajlo Mié¢a Ljubibrati¢’s translation appeared in 1895 in
Belgrade. It analyzes social and political conditions in the
late nineteenth century that influenced his decision to start
the translation. Some issues surrounding the public recep-
tion of this translation are also addressed here, along with
the data about various editions of Ljubibrati¢’s translation
in Bosnia and Herzegovina and Serbia during these one
hundred and thirty years. Finally, these pages discuss the is-
sue of the sources (Russian and French) which Ljubibrati¢
most probably used for his translation of the Qur’an. In the
context of socio-linguistics, some aspects of Ljubibrati¢’s
style are also discussed here.

Keywords: Mi¢o Ljubibrati¢, Koran, translation of the
Qur’an, Serbian national program, resistance to transla-
tions of the Qur’an
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