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Sazetak: Ako je propast odgoja propast ¢ovjeka onda pojam odgoja/obrazovanja i pojam ¢ovjeka pocivaju na istim idejnim
osnovama. Iz ljudske prirode kao polazne paradigme koja ¢ovjeka zahvata u njegovoj punini i sustine odgoja/obrazovanja
isijava istinsko pedagogijsko znanje. Osiromaseni i(li) suzeni pogledi na covjeka vode pedagogiji bez covjeka. Ova pedagogija
lisava odgoj/obrazovanje vlastitih temelja, tj osnovnih antropoloskih polja. Kada se pedagoska misao ne nalazi u tropletu
odgojnih/obrazovnih antropoloskih polja gubi se njen teorijski duh i tako pedagogija postaje naukom bez covjeka. Teorijski
duh pedagogije nice iz praxisa koji sobom nosi nerazdvojivost ovih triju antropoloskih polja. U teoriji odgojnih / obrazovnih
antropoloskih polja razvoj i odgoj ¢ovjeka imaju zajednicki teorijski duh. Ova dva pojma nalaze se u istom duhovnom bitku.
U radu se tematizira teorija odgojnih/obrazovnih antropoloskih polja i problematizira pitanje pedagogije bez ovjeka.

Kljucne rijeci: odgojna antropoloska polja, pedagogija bex covjeka, tri vida razvoja individuuma, teorija odgojnih antropo-

loskih polja, metoda fuzije.

“Neki nemir ovladava svijetom; klize¢i
prema bezdanu osje¢amo kako sve za-
visi o tome $to ¢e nastati iz nadolaze-
¢eg narastaja... Znamo da odgoj odre-
duje nadolazedi ljudski bitak; propast
odgoja bila bi propast ¢ovjeka. Odgoj
pak propada kad se razmrvi povijesno
naslijedena supstancija u ljudima koji

”

u svojoj zrelosti snose odgovornost...

Karl Jaspers

Uvod

Odgoj/obrazovanje kao ljudska
djelatnost predstavlja osnovnu an-
tropolosku karakteristiku covjeka
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pomocu koje Coviek opstoji, i fizicki
i duhovno, pomocu koje osigurava
svoju povijesnu opstojnost. Kada ka-
Zemo “povijesnu opstojnost” onda Ze-
limo ukazati na potrebu saznanja ko-
jim se kontinuirano ukazuje na klicu
buduénosti odgoja i obrazovanja, na
njihovu povijest, tj. na napredovanje i
progres a ne na historijsko “dogadanije”,
na historijske i drustveno konkretne
manifestacije odgojnog/obrazovnog
tenomena. Ovdje je rijec o idejama
koje nas vode u buduénost a ne o
rjesavanju svakodnevnih pedagoskih
problema ili o pukoj primjeni nekog
ste¢enog znanja. Odgoj sobom i u

sebi nosi tu klicu buduénosti ukoliko
je po mjeri ljudske prirode, po mjeri
Covjeka. Sto je to Sto povijesno traje,
§to je to §to ima klicu buduénosti a ne
samo $§to je historijska i(li) konkretno
drustveno odgojno-obrazovna stvar-
nost. Sta je zapravo odgoj neovisno
od svih svojih historijskih i drustve-
no-konkretnih oblika i manifestaci-
ja? Mi ne samo da nemamo sli¢nu
teoriju koja bi bila nosena logikom
ovih pitanja, nego gledano uopce,
mozemo bez prevelikog ustru¢avanja
kazati da je dana$nja pedagogija bez
teorijskog duha i da sve viSe postaje

pedagogija bez ¢ovjeka.
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O pedagogiji bez ¢ovjeka

Postmodernisticki pristupi od-
goju/obrazovanju ne poticu iz po-
imanja sustine ljudske prirode. Oni
nisu izvedeni iz ovjekove biti niti
iz sustine odgoja/obrazovanja ve¢ iz
necega §to je izvan njih, iz ideologi-
je, politike ili ekonomije, primjerice.
Upravo zato §to ovi pristupi nema-
ju svoje porijeklo ni u jednom niti
u drugom, na djelu je kontinuirana
proizvodeca kriza odgoja/obrazova-
nja i pedagogije. Postmodernistic-
ka pedagogija, a pod uticajem filo-
zofije egzistencijalizma i razli¢itih
neoliberalistickih strujanja, kriSom
ili presutno usvaja stajaliste da je
Covjek subjekt cija je sloboda pot-
puno neograni¢ena. Nema sumnje
da je pedagogija zapala u “duboku
krizu postmoderne slobode i sve-
kolike neoliberalne dopustenosti”
(Previsi¢, 2012:5). Raspojasani pe-
dagoski odnosi dovode do razlici-
tih epidemija (v. npr. Shaw i Wood,
(2009), do antipedagogije (v. Pranji¢,
2012) i anarhisticke pedagogije (v.
Colin, 2007 i 2009, Juri¢-Kranjec,
2009). Nesnalazenje pedagogije u
postmodernistickom i u anarholibe-
ralistickom haosu dovodi u pitanje
njen znanstveni status (up. npr. Ba-
§1¢, 1998, Giesecke, 2004, Palekéi¢,
200712012, Brezinka, 2008). “Na-
slov jednog ¢lanaka: Tko treba (jos)
odgojnu znanost? (Giesecke, 2004)
najpregnantnije izrazava status i
ugled pedagogije danas!” (Palek-
¢i¢, 2007:323). Pedagogija je usla
u vrijeme postmoderne, ali je skoro
izagla iz odgojnih/obrazovnih an-
tropoloskih polja, iz polja duhovno-
sti. Bijeg iz odgojnih antropoloskih
polja je put koji vodi do pedagogije
bez ¢ovjeka, a to je drugi naziv za
bijeg od duhovnosti. Pedagogija bez

¢ovjeka ekonomizira obrazovanje i

! Jedan doktor menadZmenta u obra-
zovanju smatra da je po svom znanju
u odnosu na druge kolege pedagoge
“tezak ko’ brod”. Taj “brod znanja”
podsje¢a mene kako treba pedagogiju
dalje razvijati prema pedago$kom
menadZmentu i, izmedu ostalog,
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znanje, a odgoj pretvara u dril, ma-
nipulaciju, u indoktrinaciju. Ona se
izopacuje antipedagogiju, u “crnu
pedagogiju” (Ktharina Rutschky).
Udaljavanje od odgojnih/obrazov-
nih antropoloskih polja je udaljava-
nje od covjekovog dostojanstva, od
“rodnog lista moderne pedagogije”
(Winfried, 2012:60). COVjCk ra-
zvija sebe u svjetlu onih predodzbi
koje ima o sebi. “Odredenje samog
¢ovjeka postaje odredbenim razlo-
gom odgoja” (Isto: 84). Siromasne
predodzbe prate osiromasen od-
goj. Odgoj je obraéanje Covjeku u
njegovoj punini. Bijeg iz odgojnih/
obrazovnih antropoloskih polja je
bijeg od ¢ovjeka, bijeg od samog
sebe, bijeg od duhovnosti.

Prevlast predmetnosti
nad duhovoséu
Pedagogija se danas zaplela u

mrezi predmetnosti iz koje gleda
na duhovnost kao zatvorenik kroz
zatvorske resetke. Htjela bi dohva-
titi tu duhovnost, ali joj resetke ne
dopustaju. Primjecuje duhovnost,
ali je ni vrthom prstiju ne moze do-
ta¢i. Kako se danasnja pedagogija
nasla u toj mrezi? Zasto je prista-
la na “strategiju dominacije pred-
metnosti nad duhovno§éu” (Muhié,
2000:27)? Zato §to je zaboravila na
svoje staniste, na svoje temelje, na
odgojna antropoloska polja; zato
§to je skoro zaboravila na ¢ovjeka,
na ljudsku prirodu. Danas se malo
govori o odgoju/obrazovanju ljudi
i(li) o odgoju Covjeka. Nekada se
govorilo o “obrazovanju narodnih
masa” (v. Kari¢, 2000) a danas je
ovo zamijenjeno odgojem gradanina
(Canvez, 1999), odgojem za demo-
kraciju (Mougniotte, 1995), obra-

zovanjem kompetentnih stru¢njaka,

postavlja i ovakvo pitanje “Zar nije
sramotno da predmet Menadzment
ljudskih resursa izvode ekonomisti”
pokazujudi i na ovaj nadin svoje znanje
iz menadZmenta.

Nazalost neki politicari i politope-
dagozi u Bosni i Hercegovini ovaj

obrazovanjem menadzera' itd. Peda-
gogija se povela za politikom kao da
je ona teorija odgoja. Zato nije ¢udo
§to se obrazovanje gradana smatra
sredi$njim ciljem javnog obrazova-
nja,” §to se, na odreden nacin, zeli
pokazati kao vrhunski pedagoski
cilj, koji bi skoro trebao biti poce-
tak i ishod ¢ovjecnosti. Nije vise cilj
odgojiti Covjeka veé odgojiti grada-
nina. Zaboravilo se da je “gradanin
tunkcija drustvene procjene, a Covijek
projekt perenijalnog ustrojstva svi-
jeta”. Zaboravilo se da je “gradanin
instrument, a ¢ovjek je nosilac smi-
sla”. Zaboravlja se da je “gradanin
manje nego ¢ovjek, a ¢ovjek — to je
viSe nego gradanin”. Bilo kako bilo,
stoji ¢injenica “da je savremeni svi-
jet, odnosno, svako drustvo ponao-
sob, danas dovedeno u situaciju da
se maksimalnom ozbiljno$¢u suoci
sa strateSkom i dalekoseznom dile-
mom: stvaranje dobrog gradanina,
ili upudivanje u ono trajno i dubo-
ko opéeljudsko” (svi navodi: Muhi,
2000:28/9). Sluzedi politici i poli-
tickom establismentu, a pod ma-
skom demokracije, pedagogija je
pobjegla od slobode i odgovornosti.
Na djelu su visokosofisticirane teh-
nike manipuliranja ljudima. Odgoj
je postao industrija zabave, zaba-
ve koja ne obavezuje pojedinca ni
na kakvu odgovornost, zabave koja
djela duha pretvara u trzisnu robu
a Covjeka u resurs. “Ova tvorevina
tehnicko-tehnoloskog doba djela
duha svodi na bofl robu (u Americi
se to kaze entertainment)” (Lacevié,
2004:149). Tamo gdje je na djelu
dominacija predmetnosti nad du-
hovno$¢u vidni su raspadajuéi pro-
cesi sistema odgoja/obrazovanja, tj.
tamo se obrazovanje pretvara u puko
skolovanje. Nosilac ovakvog skolo-
vanja, u najboljem slucaju, moze biti

vazan drustveni i pedagoski zadatak
ne uzimaju za potrebnim. Oni nastoje
i pojam gradanina jo$ reducirati — na
nacionalno ime. Za neke je, mozete li
zamisliti dokle moze da ide ljudska
glupost, i sam Bog po nacionalnosti

Srbin.
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kompetentan stru¢njak. Nosilac od-
goja/obrazovanja® je dobar Covjek.
Ukoliko se pedagogija, i teorijski
i prakti¢no, bude vra¢ala odgojnim/
obrazovnim antropoloskim poljima,
putevi k pedagogiji bez covjeka bit
¢e presijecani i time Ce se prevlada-
vati dominacija predmetnosti nad
duhovno$éu u pedagoskom radu.

O teoriji odgojnih/obrazovnih

antropoloskih polja

Povijesno gledano postoje tri
nacina razvoja individuuma: (a) ra-
zvoj individuuma kao vrste Covjek,
(b) razvoj individuuma kao drustve-
nog i kulturalnog bica i (c) razvoj
individuuma kao individualiteta/
identiteta. Ova tri nacina razvoja
prate tri vida odgoja: odgoj/obrazo-
vanje po mjeri ljudske vrste, po mjeri
kulture i mjeri l[judske individualno-
sti.* Prvi razvoj/odgoj temelji se na
postulatu/aksiomu’® “Covijek je kao i
svi drugi ljudi”; drugi na postulatu
“Covjek je kao neki drugi ljudi”; tre-
¢i razvoj/odgoj pociva na postulatu
“Covijek je kao niti jedan drugi ¢o-
viek” (v. Allport, 1991:16-17). Ova
tri razvoja individuuma i tri vida
odgoja koji prate ovaj razvoj sa svo-
jim postulatima/aksiomima ¢ine tri
odgojna/obrazovna antropoloska polja
(vidi Slika 1). Tako imamo opée-
ljudsko antropolosko polje, posre-
dujude ili medijativno antropolos-
ko polje i personalno antropolosko
polje. Komplementarnost ovih polja
¢ini odgojni/obrazovni praxis. Kako
se ovdje odgoj promatra u kom-
plementarnosti antropoloskih po-
lja, kako zahvata ¢ovjeka u punini
njegove ljudske prirode, kako vodi

> Mi u radu pisemo “odgoj/obrazovanje”
zbog toga $to je misija obrazovanja
sadrzana ve¢ u imenu. Obraz(ovanje)
aludira na rije¢ obraz koji se, kako to
veé narodna pedagogija kazuje moze
“dobiti”ili “izgubiti” (v. Tufekei¢, 2012).
Dakle, pojam “obrazovanje” upucuje na
saznanja da ovom pojmu pripada rad
na karakternim osobinama Covjeka, na
njegovoj moralnosti i dobroj naravi.
Obrazovanje se, dakle, vezuje (i) za
moralne kvalitete koje se sti¢u odgojem.
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racuna o njegovoj ljudskoj i pred-
metnoj sustinu, to se moze pojmiti
(i) kao drugi naziv za razvoj Covje-
ka. U teoriji odgojnih/obrazovnih
antropoloskih polja razvoj i odgoj
imaju zajednicki teorijski duhb. Dru-
gim rijecima, ova dva pojma nalaze
se u istom duhovnom bitku. Covieku
je data moguénost razvoja na koju
svako drustvo odgojem agira i rea-
gira (v. Senkovi¢, 2007). Odgojem/
obrazovanjem se njeguje i podrzava
Covjekov razvoj.

Ova tri polja ¢ine aksiomatski si-
stem koji ujedinjuje fenomenoloske,

@y

< v .

o vrste Covjek

o Razvoj individuuma kao

g drustvenog i kulturalnog
bica

£ Razvoj individuuma kao

g individualiteta/identiteta

Rrazvoj individuuma kao
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kroz tri dimenzije: visinu, $irinu i
duzinu. Sve tri dimenzije u fizickom
prostoru moguce je odvojeno izu-
Cavati, ali na ovaj na¢in ne mozemo
dod¢i do spoznaje o cjelini prostora
ili cjelini nekog fizickog tijela koje
se nalazi u tom prostoru a za kojeg
su vazni i visina, 1 §irina i duzina.
Dakle, ¢ovjeka moramo promatrati
kao cjelinu, tj. moramo ga promatrati
kroz tri razli¢ita odgojna/obrazovna
antropoloska polja u njthovom jedin-
stvu. To zna¢i, kada vidimo njihovu
razliku trebamo istodobno vidjeti i
njihovo jedinstvo, i obratno.

o | aksiom: Covjek je kao i svi
drugi ljudi

* Odgoj/obrazovanje po mjeri
ljudske vrste

o |l aksiom: Covjek je kao neki
drugi ljudi

¢ Odgoj /obrazovanje po
mjeri kulture

¢ |l aksiom: Covjek je kao niti
jedan drugi covjek

* Odgoj /obrazovanje po mjeri
ljudske individualnosti

Slika 1. T¥i antropoloska polja kroz koja povijesno prolazi odgoj/obrazovanje
(OAP = odgojna antropoloska polja)

ontoloske i transcendentalne mo-
mente razvoja i odgoja/obrazovanja
Covjeka. Polja imaju razlicit nivo on-
toloske kompleksnosti koji odredu-
je karakter ¢ovjekovog bivstvovanja
(uditi biti). Medutim, sva tri polja
su antropoloski podjednako vazna.
Njihov odnos i njihovu povezanost
mozemo usporediti s prostorom u
kojem zivimo a kojeg promatramo

S druge strane, glagol odgojiti moze se
i§¢itati i kao od-gojiti $to znadi prestati
s gojenjem, tj. sa gajenjem, $to u da-
ljem logi¢kom slijedu znaci osposobiti
mlade za samostalni Zivot a to, pak,
viSe odgovara savremenom shvacéanju
obrazovanja. Dihotomija — odgoj i
obrazovanje — pogresno je postavljena,
kaze filozof Puhovski. Ne samo iz ovih
razloga autor ovog rada smatra da je
danas uputno praviti razliku izmedu
odgoja/obrazovanja i $kolovanja.

Ova tri odgojna antropoloska
polja mozemo pojmiti (i) kao her-
meneutic¢ke krugove koji pocivaju
na tronoscu antropoloskih postu-
lata/aksiomima. Bez ovog tronosca
nema odgojnih/obrazovnih antro-
poloskih polja. U teorijskom smislu
nijedno polje ne moZe imati neki
privilegirani polozaj i znacaj. Niti
jedno od polja ne moze se smatrati

+ Bohm (2012: 133-135) govori o od-
goju koji polazi od prirode, o odgoju
po diktatu drustva i odgoju u sluzbi
osobe.

Greki filozofi su vjerovali da je aksiom
istinita tvrdnja koju ne treba dokazivati.
Axiom (grcki Axioma) je ono §to je
vrijedno, §to ima autoritet i $to nije
dokazivo, ali je neophodno. Postulat
znadi polaziste, ali i zahtjev za nesto,
traZenje necega. Pojam dolazi od latinske
rije¢i postulatum, a znaci zahtjev.
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apsolutno vazecom ishodisnom tac-
kom, svrhom koju jedino treba do-
segnuti. Razvoj/odgoj ¢ovjeka zbiva
se u tropletu antropologkih polja.
U ovom tropletu, dakle, niti jedno
antropologko polje nema apsolut-
nu dominaciju na drugima. Drugo
i tre¢e odgojno antropolosko polje
imaju samo idejnu podredenost pr-
vom antropoloskom polju. Prvo an-
tropolosko polje oslanja se na drugo
i trece dok treée i drugo teze prvom
i tako se uzajamno dopunjuju. U
ovoj kompleksnoj uzajamnosti po-
sredstvom teorijskog duha mozemo
pronicati u ¢ovjekovu bit u aksio-
matskim odrednicama kao i u bit
samog odgoja/obrazovanja. Troplet
odgojnih antropoloskih polja tvori
odredene proturje¢nosti sa nizom
intra i inter meduzavisnih faktora
koji odreduju tokove procesa od-
goja/obrazovanja. U ovom tropletu
stvaraju se razli¢iti utjecaji i razli-
¢iti odnosi izmedu faktora, stvara
se posebna isprepletenost faktora
odgoja/obrazovanja. Zato se ova
ljudska djelatnost ne moze razu-
mjeti znanstvenom jednoznacnos§éu
i jednodimenzionalno$¢u.®

Teorija odgojnih/obrazovnih an-
tropoloskih polja ne dopusta da se
Covjek vidi samo kao prirodno, ili jos
uze, kao biolosko bicée. Tri odgojna/
obrazovna antropoloska polja su
trodijelni korijen ljudske prirode koji
napaja dusevni, duhovni i djelatni
Zivot Covjeka (v. Slatina, 2005). Da-
kle, ova teorija na Covjeka gleda kao
na ljudsko prirodno bice. Zato izme-
du prirodnog (organskog) razvitka
¢ovjeka i ljudskog prirodnog razvoja
Covjekove li¢nosti ne stoji znak jed-
nakosti jer u covjekovom odnosenju
prema prirodi i prema sebi sudjeluju
dusevno-duhovno-djelatni procesi.
Ovdje nije rije¢ o organskom razvi-
tku ve¢ o Covjekovoj transformaciji
koja se zbiva u tropletu odgojnih/
obrazovnih antropoloskih polja, o

Izvanredna knjiga Winfrieda Bohma
“Povijest pedagogije”, u prijevodu Su-
lejmana Boste, ovo nam zorno ilustrira
i pokazuje.

Teorija konfluentnog obrazovanja je
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transformaciji individuuma u li¢-
nost i(li) o transformaciji Covjekove
subjektivnosti, uz podrsku odgoja/
obrazovanja, u ono opce, u opce-
ljudsko. Teorija odgojnih/obrazov-
nih antropoloskih polja nije natura-
listicka, nije teorija tzv. “prirodnog
odgoja/obrazovanja”. COVjCk nema
samo “prirodnu prirodu”jer je ljud-
sko prirodno bice, jer je dusevno,
duhovno i djelatno bice.

Odnos izmedu odgojnih/obra-
zovnih antropoloskih polja funkci-
onira po metodu fuzije, spajanja. Na
taj nadin se tvori svojevrsni “antro-
poloski hemizam” daju¢i nove to-
kove procesu konfluencije,” proce-
su dusevnog, duhovnog i djelatnog
slijevanja i spajanja koji funkcionira
u tropletu antropoloskih polja. To je
metoda koja omogucuje da Covijek
izvuce sve $to je skriveno u njego-
voj ljudskoj prirodi,® da se iz ljud-
ske sjemenke razvije Covje¢nost; Ova
metoda obuhvata i objedinjuje uciti
znati, ¢initi, Zivjeti, biti, vrednovati
i vjerovati u jedinstveni povijesni
smisao ¢ovjekovog postojanja i op-
stojanja i zato se odgoj/obrazovanje
ne moze svoditi na posebno izdvoje-
no vrijeme za ucenje i poducavanje.
Pomo¢u ovog metoda ¢ovjek svome
bi¢u pribavlja vrijednost U religi-
ji (Islamu) ova metoda mogla bi se
nazvati “tkre metoda”. Ona je unu-
tarnje svjetlo za svaki korak na putu
od znati do vjerovati. Ova metoda je
primarno odredena impulsom duha
koji se nalazi u ljudskoj prirodi a koji
vodi pojedinca od ucenja do vjero-
vanja (v. Ceri¢, 2000). To je metoda
“najviSe pouke i najdubljeg sadrzaja
ljudskog Zivota” (Muhi¢ (2000:29);
to je velicanstveni poziv na ucenje/
poducavanje. Ta metoda je spoznajni
proces u djelovanju.

Svako odgojno/obrazovno antro-
polosko polje, a u suglasju postulata/
aksioma na kojem se temelji, upucuje
na razvoj/odgoj Covjeka.

sastavni dio teorije odgojnih/obrazovnih
antropoloskih polja. Radovima (Slatina,
2000, 2005, 2008,2011,2012) i jos ne-
kim radovima mi smo ulazili u teoriju

odgojnih/obrazovnih antropoloskih polja.

Prvo odgojno/obrazovno
antropolosko polje — odgoj
ljudske vrste

Prvo antropolosko polje upucuje
nas na ideju da svi ljudi dijele istu
ljudsku prirodu ma kako da je zva-
li (opéa ljudska priroda, genericka,
ademovska/adamovska/ i sl.). Poi-
manje Covjekove humanosti, njegove
Covjecnosti, pociva na ideji ljudske
prirode koja je zajednicka svim lju-
dima (v. From, 1989:28). Ljudi ne-
maju samo zajednicke anatomske i
fizioloske karakteristike. I izvan ovih
karakteristika moze se govoriti o op-
¢oj ljudskoj prirodi. Prvo odgojno/
obrazovno antropolosko polje omo-
gucuje da se op¢a ljudska priroda ne
brka s njezinim pojedina¢nim mani-
festacijama. Ono nam omogucuje da
pravimo razliku izmedu opée ljudske
prirode iljudske prirode modificira-
ne u svakom povijesnom razdoblju.
Svi ljudi dijele temeljne ljudske ka-
rakteristike koje im omogucuju da
zive u svim ljudskim zajednicama i
drustvima. Pomo¢u ovih karakteri-
stika ljudi mogu da ¢ine jedinstvo
Citavog Covjecanstva, Citav ljudski
rod, jedno ¢ovijecanstvo.

Gledano iz ovog antropoloskog
polja, odgoj se moze odrediti kao dje-
latnost kojom se pomaze da iz onog
§to ljudska priroda skriva izrasta hu-
manost. Covjeénost (Humanitat) se
moze vidjeti (i) kao sjemenka ljud-
ske prirode ¢iji razvoj i rast treba po-
drzati odgojem/obrazovanjem. Pre-
ma tome, odgoj nije tu da zamijeni
ljudsku prirodu veé da je upotpunjava
(subsidijacijsko ucenje), da je usmje-
rava i humanizira. Ljudska priroda
goni Covjeka da iz svoje nutrine iz-
vlai sve ono $to osigurava opstanak
¢ovjecanstva u buduénosti, opstanka
koji je vrijedan Zivljenja. To je odgoj/
obrazovanje kojim se osvjetljava peda-
goski put Covjecanstva, put koji vodi
Vi$oj Svrsi, Stvoritelju svjetova. Prvo

8 Edukacija dolazi od rije¢i educere
(odgoj duse) i(li) educare (odgoj tijela)
§to znadi izvudi sve §to je skriveno u
ljudskoj prirodi a §to vodi ¢ovjecnosti
i Vigoj Svrsi.
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antropolosko polje ne dozvoljava da
se svijet vrijednosno relativizira. Rije¢
je, dakle, o odgoju koji govori koliko
su bioloska osjetila postala ljudskim
osjetilima, koji govori koliko je priroda
¢ovjeka postala ljudskom prirodom.

Smisao odgoja/obrazovanja pro-
matran iz prvog antropoloskog po-
lja upucuje na razvoj sposobnosti vrste
covjek. Cilj je, dakle, odgojiti covjeka
koji u sebi i sobom nosi cio ljudski rod jex
se ovo antropolosko polje temelji na
postulatu/aksiomu “Covjek je kao i svi
drugi ljudi”. Lessing (1908) i mnogi
drugi su govorili o odgoju ljudsko-
ga roda (vise u: B6hm, 2012). Odgoj
koji zauzima prostor ovog antropo-
loskog polja pripada idealu ljudskog
roda, pripada Ideji odgoja’ kao naci-
nu ljudske opstojnosti, ideji kojom se
ukazuje da je propast odgoja propast
covjeka.’To je dubovna vertikala teorije
odgojnih/obrazovnih antropoloskih
polja. U ovom antropoloskom polju
odgoj nosi ideju o zajednickom do-
bru. Rije¢ je o odgoju univerzalne od-
govornosti. Ovaj odgoj pretpostavlja
da smo prihvatili “realiziranje ideje o
kolektivnom subjektu, o subjektu uni-
verzalne odgovornosti u svakoj formi
djelovanja“( Sarcevié, 2004:4), pa time
i u odgoju i obrazovanju. Ovaj odgoj
pociva na etici odgovornosti, na pri-
hvacanju ideje o jedinstvu i povezano-
sti Covjecanstva. Odgoj/obrazovanje
koji se odvija u ovom antropoloskom
polju brine o zajednickoj budu¢nosti
svih ljudi. Ovdje se sva ljudska od-
gojna/obrazovna iskustva sukusira-
ju u zajednicki (ljudski) zadatak. Taj
zadatak je stalni, kontinuirani razvoj
Covjecnosti. Zato se istaknuti becki
filozof Konrad Paul Liessmann pro-
tivi svakoj instrumentalizaciji sistema
skolstva. On se zalaze za oCuvanje hu-
manistickog pristupa odgoju i obra-
zovanju koji prozima opcée i posebno,
pojedinca i zajednicu, razvitak i od-
goj Covjecnosti (v. Liessmann, 2008).

Ne smijemo zaboraviti da odgoj pripada
idealu Jjudskog roda, a ne drzavi, naciji,
partiji, demokratiji itd. Drustvo, demo-
kratija ne mogu biti nikakva samosvrha
jer bi to vodilo u ropstvo duha. “To da
nijedno drustvo nije iznad Covjeka, da
nijedno drustvo nije cilj po sebi (jer $ta
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Odgoj u ovom polju omogucuje ¢o-
vjeku da bude svjestan svoje vlastite
ljudskosti i svoje opstojnosti. Povijesni
smisao odgoja/obrazovanja mjeri se
po Covjekovom nacinu opstojnosti i
kvaliteti ljudskog Zivljenja. Ovdje se
¢itav odgojni praxis vezuje se za od-
goj ljudske vrste.

Znanstveno udi u prvo antropolos-
ko polje znaci postaviti pitanja: Postoji
li pedagoski put Coviecanstva? Sta bi
mogao taj put da obuhvata? Sto je in-
varijantno u sva tri odgojna/obrazovna
antropoloska polja? Kakav je povije-
sni odnos izmedu razvoja individuu-
ma i odgoja? Sto je zajednicko i ovom
i onom obliku odgoja/obrazovanja?
Teorija odgojnih/obrazovnih antropo-
loskih polja moze i treba tematizirati i
problematizirati ova pitanja.

Odgajatelj koji ude u ovo antro-
polosko polje postaje svjestan da se
problemi ¢ovjecanstva ne mogu rje-
$avati odbacivanjem i diskriminaci-
jom drugih ljudi nego pravednoscu
koja je najbliza Cestitosti, medusob-
nim povjerenjem i postivanjem, ¢z~
vanjem [judskog dostojanstva. Tako
se on na svoj specifican nacin brine
o odgoju cijelog ¢ovjecanstva. Ovim
ulaskom on prenosi klicu buduéno-
sti odgoja/obrazovanja jer nosi iskre
(duha) koje vaze za sve ljude u pro-
nja. S druge strane, to je ¢ovjek koji
svakim svojim pedagoskim ¢inom i
nakanom odbacuje diskriminaciju po
bilo kojoj osnovi. Gledano iz ovog
antropoloskog polja odgoj presta-
je tamo gdje su povrijedena ljudska
prava, sloboda i dostojanstvo Covje-
ka. Potraga za odgojnim/obrazov-
nim dobrima koji pripadaju prvom
antropoloskom polju je traganje za
odgojem koji pripada ljudskom rodu,
Covjecanstvu, za odgojem koji uni-
verzalno vrijedi. Tu potragu treba
misliti na principu interkulturalno-
sti jer je Covjecanstvo podijeljeno u

bi onda mogao biti smisao tog stalno
istog procesa ponavljanja zajednice bi¢a
koja ne vide smisao iznad i preko same te
zajednice; $ta osim gréevite i besmislene
borbe da se ostane jos$ trenutak tu iznad
ponora praznine, da se grebe noktima
i zubima, otimajudi se, zakratko, neu-
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grupe i narode i kako bi na povrsi-
nu izlazilo ono opéeljudsko. Dana-
$nja globalizacija obrazovanja nije
na ovom fonu jer se misli po logici
kapitalisticke politicke ekonomije.
Pomahnitalo ekonomiziranje obra-
zovanja to lijepo ilustrira. Ipak, ovo
je vrijedan nacin da saznamo kako
se propadanje odgoja/obrazovanja
pretvara u propast ¢ovjeka.

U pedagogiji nije ozbiljno shvacen
razvitak sposobnosti vrste Covjek. Nije
se dovoljno razmisljalo o odgoju po
mjeri ljudske vrste, o visem razvitku
individuuma. Zaboravljena je para-
digma koja se zove “ljudska priroda”
(up. Morin, 2005). Zaboravljeno je
da je Covjeénost (Humanitat) pri-
rodena ljudskoj prirodi i da se uce-
njem/poducavanjem moze voditi k
vi§im formama Covjekovanja. Zato
s brigom i dozom straha postavlja-
mo pitanja: Gubimo li povjerenje u
ljudsku prirodu, gubi li se iskustvo
na kojem pociva humanost? Odgo-
vore na ova i sli¢na pitanja moramo
konstantno provjeravati u svim, po-
sebno u drugom odgojnom/obrazov-
nom antropoloskom polju.

Drugo, posredujuce ili

medijativno odgojno/obrazovno

antropolosko polje

Tako smo jedno ¢ovjecanstvo, iako
imamo jednu, op¢u ljudsku prirodu,
mi smo podijeljeni u narode, skupine,
u grupe kako bi se medusobno upo-
znavali 1 udili iz tih razlika i, dakako,
kako bi mogli opazati tu opéu ljudsku
prirodu. “Op¢u ljudsku prirodu, narav-
no, nikada ne mozemo opaziti jer je
ono §to promatramo uvijek specificna
manifestacija ljudske prirode u razli-
¢itim kulturama. No iz tih razli¢itih
manifestacija moguce je izvesti §to je
ta ‘opéa ljudska priroda’, koje su zako-
nitosti koje njome vladaju i koje su to

potrebe ovieka kao takovog” (From,

mitnom zovu razvalina!?), nego da je
ono azil, zaklon, inkubator, promisljen
i organiziran tako da svakom ljudskom
bi¢u pruzi pouku i pokaze mu Put! — to
jeste onaj istinski smisao, najdublji i
prvi cilj svake edukacije. Njezino jedino
potpuno opravdanje“ (IMuhi¢, 2000:29).
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1989:30).Iako su odgojne moguéno-
sti duboko zakopane u opcoj ljudskoj
prirodi mora se traziti i tvoriti okru-
Zje unutar kojeg bi se mogle pokazati
1izraziti ove moguénosti. To okruzje je
ucece drustvo. Zato nam je neophodan
pokret i aktivnost u kojemu bi ljudi
sami kreirali vlastita rjeSenja, a ne re-
forma'®. Pokret bi se mogao nazvati
‘Tmati dovoljno a biti mnogo”.'' On bi
pocivao na dijalogu, na dijalogkoj pe-
dagogiji, na odgoju/obrazovanju kao
dijaloskoj zajednici (Slatina, 2008).
Pomocu dijaloga redefiniraju se vrijed-
nosti i odreduju smjerovi Covjecnosti i
Covjecanstva (Bindé, 2004, prema: Sue
L. T.McGregor, 2014). “Kroz otvore-
nost i spremnost na dijalog odgajaju
se sposobnosti kojima se u¢imo gle-
dati svijet o¢ima drugoga, odgajamo
se za empatiju, za respekt i dobrohot-
nost” (Senkovi¢, 2007:68), za Cuvanje
ljudskog dostojanstva. Dijalogom se
tope granice izmedu antropoloskih
polja i otvara put autenti¢cnom odgo-
ju koji pociva na vrijednostima Istine,
Dobrote, Ljepote, Pravde i Svetosti.
Ovaj put aksiologije je (i) pedagoski
put Covjecanstva.

U drugom odgojnom/obrazovnom
antropoloskom polja ni¢e posebnost i
osebujnost ljudskog roda (posebnost
jezika, kulture, tradicije, obicaja, po-
vijesti itd.). Antropolosko polje koje
pociva na postulatu/aksiomu “Covijek je
kao neki drugi ljudi” obogacuje ljud-
ski rod time $to ga €ini razli¢itim. Te
razlike mi upoznajemo, iz tih razlika
mi u¢imo. Drugo odgojno/obrazovno

10 Danas se reforme uporno sprovode ne-
zavisno od pojave Citavog niza negativnih
posljedica i loih rezultata a da niko nikada
za to nije odgovarao. Reforme su samo
pokusaji da se politicki povr$no naucene
ideje sprovedu u praksi. Umjesto da se
novi trendovi u obrazovanju prije temeljno
prouce, moderni “reformatori”te trendove
dotjeruju prema svome gledistu, pretvaraju
ih u svoju privatnu nauku s pretenzijom da
se odmah primijene u praksi. Kad zemlja
postane politicka zemlja, tada nikakav
napredak, nikakva doktrina ne mogu
dobiti na drustvenom znacaju dok se ne
otjelotvore u nekom politickom obliku.
Danasnja reformisticka pedagogija je
posljedica ovog stanja. U njoj nema nika-
kvog stvarnog, ¢injeni¢nog ili teorijskog
materijala za odgoj/obrazovanje.
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antropolosko polje ¢uva i razvija, trazi
i podrzava socijalno-vrijednosnu sa-
drzajnost, kulturno bogatstvo svijeta.
Ovo bogatstvo ne bi bilo moguce da
ljudski duh nije bogat. Ljudski duh
je bogatiji i raznovrsniji od bogatstva
cvjetova koji cvatu u prirodi. Pa zasto
se onda skola, ako je utemeljena na
antropologiji, svodi na jednu boju i je-
dan miris — kognitivni model?! Ovaj
model skole odnosi se prema ljudskoj
prirodi i ljudskom duhu poput naseg
zahtjeva da svi cvjetovi u prirodi imaju
istu boju i isti miris, da nam ljubicica,
primjerice, miriSe i ima boju narcisa.
Kao $to ne mozemo zahtijevati da
nam ova dva cvijeta imaju istu boju i
isti miris, tako ne moZemo traziti da
nam $kola ima samo “kognitiviu boju
i kognitivni miris”. Kognitivni model
skole, kojeg otkrivamo u drugom an-
troploskom polju, nije po mjeri ljud-
ske prirode. On je graden na pogres-
nim antropoloskim pretpostavkama.
U ovom modelu skole ljudska priroda
iljudski duh pojavljuju se u propisa-
nom, sku¢enom i jednodimenzional-
nom izrazu. Kognitivnim nastavnim
sadrzajima se kao u plasteniku (toploj
lijehi) razvijaju kognitivne na Stetu
emocionalnih, voljnih, socijalnih i
drugih komponenti coviekove licnosti.

Drugo odgojno/obrazovno an-
tropologko polje posreduje izmedu
prvog i tre¢eg polja, izmedu ideje od-
goja i njene realizacije. Zato ucenje/
poducavanje treba biti stegnuto sa
obje strane. Prema tome, drugo od-
gojno/obrazovno antropolosko polje

1 U potrosackom drustvu “ucenje biti”
zamijenjeno je “uéenjem imati”.

COVjek kao rodno biée je generacijski
povezano i zato su odgoj i obrazovanje
“dva klju¢na pojma za oznacavanje one
aktivnosti kojom se obavlja prijenos svijesti,
znanja i socijalnog identiteta” (Muhig,
2000:26.). Ako je odgoj/obrazovanje
generacijska pojava onda mora da postoji
generacijski proces koji ¢e uvijek nositi
klicu buduénosti ove ljudske djelatnosti.
Potrebno je izgradivati ovaj generacijski
prijenos. Odgoj je stvarnost u ovom proce-
su. Menck (2006, prema: Palek¢i¢, 2012)
s razlogom govori o aksiomu generacije
i aksiomu tradicije. U svakom drustvu
postoji starija generacija (odrasli) i mlada
generacija (odrastajuéi); U svakom drustvu
postoji prijenos i uenje kulture. Ipak se
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je srednji ¢lan (medium) izmedu pr-
vog i tre¢eg antropologkog polja. To
je most izmedu individualne i opée-
ljudske sadrzajnosti. Ovom stegnu-
to$¢u drugo, medijativno polje nuzno
se vezuje za identitet individuuma
i tako se spaja s tre¢im odgojnim/
obrazovnim antropoloskim poljem.

Trece, personalno odgojno/

obrazovno antropolosko polje

U temelju tre¢eg odgojnog/obra-
zovnog antropoloskog polja nalazi se
postulat/aksiom “Covjek je kao niti jedan
drugi covjek”. Ovdje se razvoj/odgoj
odvija po idiosinkrazijskom i(li) per-
sonalnom principu. Idiosinkrazijsko
je ono §to je vlastito a moze se spajati
i sjedinjavati sa sadrzajima drugog i
prvog antropoloskog polja. Kako je
moguce ovo spajanje i sjedinjavanje?

Svaki pojedinac ne nosi samo u
sebi svoju individualnost ve¢ i svo-
ju Covjecnost sa svim njezinim mo-
guénostima (v. From, 1989:28-32).
Poziv ¢ovje¢nosti dat je svakome
i moze ga razumjeti svako ljudsko
bice. Drugim rije¢ima, individuum
je istovremeno i on sam i cio ljudski
rod. Tako rod sudjeluje u individuu-
mu i individuum u cijelom rodu (v.
Kjerkegor, 1970). U ovom smislu
mozemo pojmiti njegovu tvrdnju da
je individuum istina, da je odrede-
ni individuum samo odredeno boz-
je stvorenje, da je genericko, rodno
bi¢e'?,da kroz individuum protice
cijeli ljudski rod. Zato se u Kur’anu

tradiciji i tradicionalnom, u literaturi koja
tretira odgoj i obrazovanje, nerijetko daju
negativne konotacije u smislu zastarjelog,
previadanogi nazadnog. Dakako da ovo
ne odgovara stvarnom i primjerenom
znacenju ovih pojmova. Ovi pojmovi
se ne vide u svom izvornom znacenju,
ne vide se kao naslijede koje je klasi¢no,
elegantno, formalno i korisno jer omogu-
Cuje generacijski prijenos svijesti, znanja i
vrednota i svega onog $to protokom vre-
mena ili promjenom prostora vrijednosno
traje. Pedagogija koja pristaje na potpuno
odvajanje odgoja/obrazovanja od tradicije
odrice se aksioma generacije. Zato se ovo
odvajanje predoc¢ava kao oslobodenje
Covjeka od bilo kojeg autoriteta. Tamo
gdje prestaje autoritet tu po¢inje sloboda,
njen je moto.
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zivot jednog Covjeka vrednuje kao
zivot svih ljudi. U suri El-Ma’ide:
32 se kazuje:

“Ako neko ubije nekoga koji nije
ubio nikoga, ili onoga koji na
Zemlji nered ne ¢ini — kao da
Je sve ljude poubijao; a ako neko
bude uzrok da se neciji Zivot sa-
Cuva — kao da je svim ljudima
Zivot sacuvao’ .

Ove kuranske poruke kazuju da
¢ovjekova individualnost i rodnost
nisu suprotstavljene kategorije. Ovim
kuranskim porukama ¢ovjeku se daje
do znanja da visi razvitak/odgoj nije
moguc izvan razvoja sposobnosti vrste
Coviek, te da je Covjekov individuali-
tet najvise obiljezje ljudske prirode.
Ovo se potvrduje (i) time §to Islam
ukazuje na neposredovano odnose-
nje pojedinca prema Bogu. Direktno
odnosenje prema Njemu omogucuje
individui autenti¢no iskustvo vjere i
vjerovanja.

U tre¢em odgojnom/obrazov-
nom antropoloskom polju se obra-
zuju/formiraju individualne Zivotne
snage ¢ovjeka u svim odnosima sa
svijetom — u gledanju, slusanju, mi-
risanju, ku$anju, saznavanju, osjeca-
nju, misljenju, htijenju, voljenju itd.
kako je to Marx u Ranim radovima
istakao. U ovim odnosima ove ljudske
snage dijelom se potvrduju a dijelom
razvijaju i tako se slobodno manife-
stira ¢ovjekova individualnost i stice
autenti¢no iskustvo. Ovdje se ucenje/
poducavanje neprestano krece u po-
larnosti potvrdivanja i poboljsavanja
individualnih Zivotnih snaga ovjeka.
U ovim odnosima, moglo bi se reéi,
Covjek koristi datosti ljudske priro-
de na potencijalan, a upotrebljava
svoj um, jezik i slobodu na aktua-
lan nacin. Ovdje odgoj/obrazova-
nje polazi iz unutrasnjosti pojedin-
ca razvijajuéi i obogacujudi njegovu
narav koja ga otvara prema svijetu.
Covjek potrebuje svijet izvan sebe.
Osim ljudske on ima i predmetnu
sustinu i zato mora imati predmete
na kojima se moze vjezbati. Zato je
potrebno iznalaziti aktivnosti koji-
ma se ono unutarnje moze uciniti
vanjskim, a ono vanjsko unutarnjim
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(up. npr. Bohm, 2012:116). U¢initi
unutarnje vanjskim ne treba pojmi-
ti kao proces organskog razvitka, a
uciniti vanjsko unutarnjim ne treba
reducirati na proces internalizacije.
Covjek se susrece i suceljava s priro-
dom kao dusevno-duhovno-djelatno
bice. Zato se u odgoju/obrazovanju
trebaju istodobno koristiti datosti
ljudske prirode i rezultati ¢ovjekove
predmetne sustine. Ono §to izvire iz
ljudske prirode (npr. prirodni osjecaj
za 0dgoj, otvorenost prema svijetu,
prirodna pronicljivost, radoznalost,
aktivni odnos prema svijetu, sponta-
nitet i sl.) to mora biti podrzano od-
gojem/obrazovanjem. Slobodni smo
ovdje re¢i da smo pitanje spontaniteta
posebno razmatrali u radu “Rani od-
goj — udovoljavanje zahtjevima ljudske
prirode”. Tada smo ukazali na spon-
tanost kao na jednu vaznu karakte-
ristiku odgoja. Odgojem se ne smije
gusiti djecija spontanost “jer se bez
te spontanosti ne bi mogao zapoce-
ti posao odgoja” (Bohm, 2012:101).

U tre¢em antropoloskom polju
odgoj mora biti personalno orijen-
tiran. Na ovaj nacin otkrivamo kako
mozemo pomodi razvoju osebujnosti
svakog pojedinca, s jedne, i kako da ga
ucinimo sposobnim nositeljem ideje
odgoja kao nacinu ljudske opstojnosti,
nositeljem ideje o subjektu univer-
zalne odgovornosti, s druge strane.
Dakle, “ako odgoj u jednom slucaju
tendira k individualnoj posebnosti,
onda u drugom slucaju vise tendira
k nivelirajucoj opéosti” (Isto: 108).
Prema tome, odgoj/obrazovanje “tre-
ba pojmiti kao krajnje napet proces
suceljavanja Covjeka i svijeta: ljudski
se individuum odvaja od svoje pri-
rodne upudenosti na sebe, oslobada
se od sputanosti u svijetu svog osje-
tilnog iskustva i upustajudi se u svi-
jet otuduje se od samoga sebe, te u
predanosti sebi svojstvenom pozivu
da sluzi svijetu, oblikuje se u osobu”
(Isto: 111). Ovo je moguce jer se u od-
gojno/obrazovnom praxisu (komple-
mentarnost triju antropoloskih polja)
sabiru ¢ovjecno rasuti oblici ucenja i
poducavanja. Ovo sabiranje se moze
pojmiti kao “sitni vez” po odgojnim/
obrazovnim antropoloskim poljima.
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Odgoj/obrazovanje je sitni vez

po antropoloskim poljima

Ljudska priroda je iskonski posjed
Covjeka koji se “obraduje” odgojem/
obrazovanjem pomo¢u “alata” koji se
zove ucenje i poducavanje. U ljudskoj
prirodi sadrzan je impuls ucenja/po-
ducavanja. To nam potvrduje i znanost
i religija. Znanost nam pokazuje da
je velikim dijelom ¢ovjekov religiozni
stav uvijek odrazavao ono $to covjek
nalazi u sebi (Woolley, 1966:11) S
druge strane, ni u jednom primitiv-
nom drustvu/zajednici nije mogucée
proucavati odgoj odvojeno od reli-
gije ili religiju odvojeno od morala.
Odgoj koji ovdje zaticemo takoder
je dio ¢ovjekove duhovnosti. I trece,
razvijena individualnost ¢ovjeka ve-
zuje se (i) za razvoj strogog mono-
teizam. Covjek ima sposobnost sebe
usavrsavati, rekao bi Rousseau.

Teorija odgojnih/obrazovnih an-
tropoloskih polja tretira u¢enje i po-
ducavanje kao najjednostavnije peda-
goske kategorije. Uenje/poducavanije je
ono §to je zajednicko mnogima, svim
poznatim i nepoznatim oblicima i
manifestacijama odgoja/obrazovanja.
Prema tome, za razliku od osnovnih
kategorija (odgoj i obrazovanje) uce-
nje i poducavanje su najjednostavni-
je pedagoske kategorije. U¢enje/po-
ducavanje je prvotna praksa odgoja i
obrazovanja. Bez u¢enja/poducavanja
nema odgoja/obrazovanja. Po svom
iskonu ucenje i poducavanje su pe-
dagoske kategorije kojima se dolazi
do Covjeenosti. Covjecnost je bit sva-
kog ucenja/poucavanja. Zato odgoj/
obrazovanje obuhvata svu éovjecnu
rasutost ucenja i poducavanja (uce-
¢e drustvo). Rije¢ je o uéenju/podu-
¢avanju koji omogucuje visi stupanj
Coviekovanja. Odgoj uvijek ima istu
antropolosku vrijednost — ¢ovjecnost.
Covjek ima sposobnost i potrebu da
udi i poducava. To je jedan od daro-
va u kojem leze ogromne kreativne
mogucnosti odgoja/obrazovanja. Re-
ligijski poziv Covieku da uéi je poziv
na aktivnost koja se krece od “znati”
preko “Ciniti” do “vjerovati”.

Shvatanje covjeka, ma kakvo daje,
lezi u osnovi svake koncepcije odgoja/
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obrazovanja. Nase predodzbe o ¢o-
vjeku su utkane u proces odgojnog/
obrazovnog djelovanja, bili svjesni
ili ne ove ¢injenice. Ovo tkanje je
poput “sitnog veza” u kojem je tes-
ko razaznati njegov pocetak i njegov
kraj. To nam lijepo ilustrira sam po-
jam obraz(ovanja). Obraz je ono §to
je “sitnim vezom” utkano u ovaj po-
jam. Ovaj “sitni vez” unutar odgoj-
nih/obrazovnih antropologkih polja
i unjihovom tropletu vrsi se pomoéu
ucenja i poducavanja. Igla je ucenje/po-
ducavanje, konac su vrijednosti Isitne,
Dobrote, Ljepote, Pravde i Svetosti,
a vez je nacin (samo)odgajanja i na-
¢in generacijskog prijenosa duha triju
odgojnih antropologijskih polja koji
pocivaju na odgovarajuéim postulati-
ma/aksiomima. Odgoj koji se zbiva u
tropletu antropoloskih polja moze da
sudjeluje u buduénosti individue, po-
rodice, zajednice i ¢ovjecanstva uopce.
Istinski odgoj/obrazovanje, kako to
pise Konrad Paul Lessmann (2012),
je odbrana od unutarnjeg i vanjskog
barbarstva. Iz tropleta antropoloskih
polja isijava teorijski duh pedagogije
koji je otvoren prema transcendenciji
koja nas takoder kao ljude odreduje.
Samo u ovom z‘roplez‘u mozemo omogu-
citi transformaciju individuuma u lic-
nost 1 osjetiti i osvjetljavati pedagoski
put covjecanstva.

Teorijski duh koji nice iz kom-
plementarnosti triju odgojnih/obra-
zovnih antropoloskih polja ne porice
datosti sadrzane u ljudskoj prirodi
niti apsolutizira dru$tvene pretpo-
stavke odgoja/obrazovanja. Teorija
odgojnih/obrazovnih antropoloskih
polja polazi od strukturiranja kom-
plementarne trijade ovih polja tako
§to ih promatra kao kontingentne
uvjete dajudi tre¢em znacenje temelj-
nog principa (personalno orijentiran
odgoj/obrazovanje). Po ovoj teoriji
personalisticka pedagogija treba da
uvazava tri postulata/aksioma na ko-
jima pociva pedagoski rad. Ti aksiomi
su principijelna mjerila za odgojno
djelovanje, za ispoljavanje dusevnog,
duhovnog i djelatnog Zivota poje-
dinca. U skladu sa ovim, individuum
se kao li¢nost formira (obrazuje) u
trostrukom iskustvu antropologkih
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polja $to se moze i§¢itati i iz Slike
1. U tropletu odgoj se pokazuje kao
pomo¢ u obogadivanju i razvijanju
Covjekove naravi, u razvijanju i ¢u-
vanju ljudskog dostojanstva koje ga
najvise uzdize, u razvijanju pojedin-
ca u autenti¢nu, cjelovitu li¢nost, od
pocetka do kraja Zivota. Prema tome,
individuum se iz moguénosti ljud-
ske prirode, iz svojih potencija, a na
osnovu li¢nog iskustva koje stice u
tropletu odgojnih/obrazovnih antro-
poloskih polja i pedagoske podrske
i pomodi, korak po korak, prevodi u
(samo)aktualizaciju, u konkretnu Zi-
vucu li¢nost. Tako teorija odgojnih/
obrazovnih antropoloskih polja vodi
ra¢una o cjelovitom razvoju Covje-
kove li¢nosti.

Cjeloviti razvoj covjekove licnosti

Smisao cjelovitog razvoja Covjeko-
ve li¢nosti dolazi iz cjeline Coviekova
bi¢a. U prirodi ¢ovjekove cjelovito-
sti je 1 njegova neprestana teznja za
razvojem svoje li¢nosti u svojoj pu-
nini. Ovdje mislimo na cjelovitost
koju pojedinac stvara iz svog vla-
stitog dusevnog, duhovnog i djelat-
nog zivota i koja predstavlja teznju
za duevnim mirom i unutarnjim
jedinstvom li¢nosti. Drugim rijeci-
ma, cjeloviti razvoj Covjekove li¢no-
sti je ansambl dusevnog, duhovnog i
djelatnog covjekovog bica. Kao $to
insistiramo na razvoju Covjekovih
duhovnih snaga tako treba biti upo-
ran na upucivanju i poucavanju duse
(v. Mluhi¢, 2000) i djelatnog razvoja
mlade osobe. Antropoloski gledano
kada se ova TRI D spoje i stope u
unutarnjem ljudskom mikrokosmosu,
u individuumu, onda mozemo govo-
riti o cjelovitoj licnosti. Dakako, ovo
trazi suptilnu, dinamicku i fleksibil-
nu mrezu odgojnih/obrazovnih an-
tropologkih polja, trazi koordinirano
djelovanje razlicitih oblika ucenja i
poducdavanja. Prema tome, teorija
odgojnih/obrazovnih antropoloskih
polja podrzava tri primarna domena
ljudskog postojanja: dusevno, duhov-
no i djelatno. Zato se ovom teorijom
odgoj/obrazovanje treba misliti kao
nacin ljudske opstojnosti. Nazalost,

danasnja pedagogija na ¢ovjeka ne
gleda kao na cjelinu. Svaka nau¢na
disciplina (odgojne znanosti) kida
po neki dio te cjeline nose¢i dijelo-
ve u zaklon samostalne prozdrljivosti
poput hijena koje kidaju i u zaklon
nose komade mesa nekog plijena.
Zato teorija odgojnih/obrazovnih
polja mora da ima transdisciplinarni
karakter kako bi otvarala put trans-
disciplinarnom obrazovanju. “Moze
se kazati da je transdisciplinarnost
zapravo privremeni naziv za jednu
novu viziju ¢ovjecanstva, ljudskoga
znanja i ljudskih odnosa” (Cicovacki,

2004, prema: Cerovac, 2013).

Zakljuéak

Ako je odgoj/obrazovanje ljud-
ska djelatnost koja osigurava ¢ovje-
kovu povijesnu opstojnost, onda bi
teorija odgoja/obrazovanja morala
imati svoj povijesni smisao i zna-
¢aj. Mi danas nemamo jednu takvu
ili sli¢nu teoriju. Mi danas imamo
razlicite teorijske poglede i/ili ra-
zli¢ite metodoloske pristupe odgo-
ju/obrazovanju koji vise teze nekoj
svojoj samodovoljnosti i samosvoj-
nosti nego li gradnji i razvoju jedne
ovakve teorije. Oni se ne daju svesti
na neko opée ontolosko i epistemo-
losko nacelo koje proistice iz sustine
ljudske prirode i iz same biti odgo-
ja/obrazovanja. T1 pogledi i pristu-
pi ne nude dovoljan opéi smisleni,
konzistentan logicki sklad i mislje-
no suglasje i zato ne mogu istovre-
meno koegzistirati u istom drustvu.
Ta gledista su konfliktne paradigme.
To su razli¢ita gledista koja se medu-
sobno bore za dominantnu poziciju
u pedagoskom radu. U ovom rival-
stvu rada se “teorija jeste tako, ali”a
ne jasni i povezani teorijski stavovi.
U ovoj borbi rodena je danasnja ne-
trpeljivost prema bilo kakvoj teori-
ji kao i prema samom duhu prakse.
Umjesto da se nade na putu razvo-
ja autenti¢ne i konzistentne teorije
odgoja i obrazovanja, pedagogija se
provlacila kroz “Sumu” konfliktnih
teorijskih i metodoloskih pristupa.
Zato, kako primjecuje Previsi¢, pe-
dagogiju danas razdiru kompleksi
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teorijske neizgradenosti i inferior-
nosti. Njena teorijska neizgrade-
nost, njena znanstvena inferiornost
ima svoje uzroke (i) u njenom bije-
gu od odgojnih/obrazovnih antro-
poloskih polja. Udaljavanje od od-
gojnih antropologkih polja vodi ovu
znanost do pedagogije bez ¢ovjeka,
a to je put njenog propadanja. Pe-
dagogija ne¢e mo¢i nuditi odgovore
na novonastale odgojno-obrazovne
izazove ukoliko se ne vrati antropo-
loskim poljima. Danasnja situacija
pedagogije i njen status neminov-
no namece potrebu jednog teorij-
skog koncepta koji ¢e upucivati na
humanisticku, holisticku, dijalosku,
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tenomenolosko-egzistencijalisticku i
procesno orijentiranu teoriju odgoja/
obrazovanja. Teorija odgojnih antro-
poloskih polja je izraz jedne ovakve
potrebe. Treba nam teorija kojom
¢emo se suprotstavljati pomahnitaloj
anarholiberalistickoj pedagogiji, ra-
znim ideoloskim pedagogijama kao
i ratunsko-interesnom ekonomizi-
ranju obrazovanja i znanja.

Teorija odgojnih/obrazovnih an-
tropoloskih polja je cjelovito huma-
nisticko utemeljenje koje je od inte-
resa za pojedinca, porodicu, drustvo
i ¢itavo Covjecanstvo. Svako antro-
polosko polje ima karakter paradi-
gmatskog okvira, iz kojih je mogucée
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Summary

ABOUT THE THEORY OF EDUCATIONALA\
UPBRINGING ANTHROPOLOGICAL FIELDS
(Pedagogical thought in a wattle
of educational\upbringing anthropological fields)

Muyjo Slatina

If failure of upbringing is a failure of mankind than we can say
that the phenomenon of upbringing\education and the phenom-
enon of mankind are based upon same ideological background.
Out of human nature as an initiating paradigm that involves
man from within and out of the essence of upbringing\educa-
tion glows true pedagogical knowledge. Poor or narrow outlook
upon human being leads towards de-humanised pedagogy. This
kind of pedagogy deprives upbringing\education of its roots - its
basic anthropological background. When pedagogical thought
is based outside the threefold wattle of upbringing\educational
anthropological fields, its theoretical spirit is lost, thus making
it a field of knowledge that no longer involves man. Theoretic
spirit of pedagogy evolves from the praxes that recognizes in-
separability of these three anthropological fields. In the theory
of upbringing\educational anthropological fields, development
and upbringing of man have common theoretical spirit. These
two phenomena abide within the same spiritual being. The ar-
ticle discusses the theory of upbringing\educational anthropo-
logical fields and brings up the issue of dehumanised pedagogy.

Key words: upbringing anthropological fields, dehumanised

pedagogy, three aspects of development of an individual, the
theory of upbringing anthropological fields, the fusion method.

42





