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Sazetak: Esej tematizira pitanja etike stvaranja, radanja i umiranja u podrudjima nauke i religije, a u kontekstu

grani¢nih situacija ¢ovjeka i Covjecanstva. Ma koliko se dometi nauke i njezinih mo¢i uvazavali kao veliki i smatrali

takvim, jos uvijek se eticka pitanja javljaju ne samo kao korektiv nau¢nim poduhvatima i scijentistickim uvjerenjima,

vec i kao cijeli skup Zivotnih zapitanosti: Sta to jeste zadaca covjekova u njegovom Zivotu koji mora skoncati

smréu? Esej polazi sa stanovista da ¢ovjek nece modi iza sebe ostaviti one svoje grani¢ne situacije, nece ih se mo¢éi

lisiti, ma koliko mu nauka podarila velike dosege u poznavanju svoje naravi i prirode u kojoj se rada, Zivi i umire.

Kljucne rijeci: stvaranje, radanje, Zivot, smrt, kloniranje, geneticki inZinjering, umjetna inteligencija, granicne situacije

Drevne potrage za ravnoteZzom

Ima jedan narativ o materijalnim
pocelima svijeta, pripovijedaju ga fi-
lozofi predsokratovci (Diels, 1983),
prenose ga i sufije i taoisti (Izutsu,
1995). U najsazetijem obliku taj na-
rativ glasi: Od Cetiri praclementa:
Vode, Zemlje, Zraka i Vatre, tri su
data u okeanima (Voda), kontinen-
tima (Zemlja) i cjelovitom atmosfer-
skom Zemljinom omotacu (Zrak).
Jedini od ta Cetiri elementa koji je
dat, na neki nacin, “pod kontrolom”
jeste Vatra. Ima je u Zivim i zapretanim

! Rad prezentiran na Forumu o temi “Nau-

ka i tehnologija koja mijenja svijet”koji je
odrzan u srijedu, 26. marta 2025. godine

vulkanima i oni, s vremena na vri-
jeme, eruptiraju vatrom u uzarenoj
i tecnoj lavi.

Ideal drevnih mislilaca je bio da
izmedu ova Cetiri praelementa uoce
ravnotezu, da vide dobro¢udnu har-
moniju, neobjasnjivi sklad. Smatrali
su da je ta ravnoteza, za koju su vje-
rovali i mislili da se nahodi izmedu
ova Cetiri praclementa, jedna velika
tema njihovih drevnih i klasi¢nih
mistickih ucenja, teozofija, filozofi-
jaikosmologija: budisticke, indijske,
jevrejske, greke, egipatske, islamske,

u Bosnjackom institutu — Fondaciji Adi-
la Zulfikarpagica, pod predsjedavanjem
akademkinje prof. dr. Mirsade Huki¢.

kri¢anske. Na neki nacin, oni su sma-
trali da se sama planeta Zemlja moze
posmatrati i sagledavati kao jedno
zacudujuée ocitovanje te ravnoteze.
Drevne i klasi¢ne mistike, teozofije,
filozofije i kosmologije opisuju tu
ravnotezu i detektiraju je, pa i onda
kada govore o razornim zemljotre-
sima i cunamijima na koje najéesce
gledaju kao na ocitovanje nesputane
Bozije svemodi, s jedne, ili nepredvi-
divosti mnogih modi Prirode, s druge
strane. Kako god, malo je toga $to je
¢ovjek mogao prije, ili $to moze da-
nas, u¢initi da se suprotstavi ili zasti-
ti pred razornim silama zemljotresa,
cunamija, oluja i poplava. To je ono
§to Covjeka nadilazi.
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Pa ipak, u razmatranju “etike Bo-
zanskog stvaranja” tesko je da drevne
i klasi¢ne mistike, teologije, teozofije,
filozofije i kosmologije mogu ikada
dati ikakvo za sve ljude vazece i utjes-
no objasnjenje o samim posljedicama
razornih zemljotresa i, naprimjer, o
samim posljedicama rusilackih sila
cunamija, oluja i poplava. Nikada se tu
ne mogu dati odgovori koji bi zado-
voljili sve ljudske znatizelje i kontra-
pitanja. Jedno je re¢i da su zemljotresi
posljedica trenja velikih tektonskih
plo¢a Zemljine kore (kako odavno
tvrdi nauka, naprimjer geologija), a
sasvim drugo je eticki zasnovano pi-
tanje zasto zemljotresi ostave hiljade
i hiljade mrtvih i ranjenih ljudi i isto
tako, pa i vise, drugih mrtvih bi¢a
iz animalnog i vegetativnog svijeta.
Jednako tako se postavljaju ista ili
slicna pitanja o zlim posljedicama i
razornim ucincima cunamija, popla-
va, oluja, kuga i poslica.

Oxito je da se ovdje, u ovom dosad
re¢enom, od CovjeCanstva prihvace-
na etika stvaranja, radanja i umiranja
suocava s Bozanskim djelovanjima i
odredbama, s prirodnim datostima, s
onim §to je Karl Jaspers (1883-1969)
nazvao Sveobuhvatno (Das Umgrei-
fende; The Encompassing). Covjek i
Covjecanstvo, bas kao i flora i fauna,
nemaju mnogo izbora spram zadatih
konstanti djelovanja Sveobuhvatnog,
onog u ¢emu se bivstvovanje Covje-
ka, flore i faune zbiva i odvija. “Za-
§to, 0 Boze?!”—uzvikuju mnogi ljudi
nakon svakog razornog zemljotresa,
ali samo dogadanje zemljotresa na te
njihove vapaje suti, bas kao i rusevine
koje ono ostavi iza sebe.

Mnoge religije su iz tako datog
rasporeda stvari, i njihova odvijanja
na svijetu, dokazivale upravo to da
savrsenog, pogotovo vjecnog, Zivota
nema na planeti Zemlji. Mnoga uce-
nja i narativi o Onostranosti, Proziv-
ljenju, Vje¢nosti... temelje se na ocito
proturje¢nom Zivotu na planeti Zem-
lji. Jer Zivot na$ ovdasnji odvija se u
sjenci smrti (Jankélévitch,2011), smrt
ga osujecuje u svakom trenu, u svakoj
stopi mu stoji za petama. Upravo tu
su protagonisti mnogih mistickih, te-
ozofskih, filozofskih i teoloskih ucenja
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stupili na klizak teren: Sto su vise do-
kazivali nesavrSenstvo Zivota na pla-
neti Zemlji, to im je Buduéi Svijet i
Raj bio sve savrSeniji i ljepsi! Ali, to je
tema koju ostavljamo za drugu prili-
ku, pa i to da je smrtni Covjek veliki i
neprevazideni medij Vje¢nosti, kao i
njegov misterij.

Tako su periodi ravnoteze i har-
monije izmedu Cetiri praelementa:
Vode, Zemlje, Zraka i Vatre, mnogo
duzi od perioda disharmonije i ko-
lizije medu njima, koji se ocituju u
zemljotresima, cunamijima, poplava-
ma, erupcijama, olujama..., oviekovo
suocenje s tako imenovanim katakliz-
mama pobuduje i pitanja o tome na
koji nacin se moze do/misliti odnos
Boga kao Stvoritelja spram Njegovih
stvorenja i o kojoj vrsti etike stvaranja,
radanja i umiranja kontemplirati e da
bi se opisao “moral Bozijeg ¢injenja”
ili, ko vise voli, “moral Sveobuhvat-
nog” i “moral Prirode” spram Zivih
bi¢a koja Zive u njezinim sredinama.

Ovim razmatranjima ve¢ dolazimo
do granicnib situacija Covieka,® kako
je filozofija nazvala suocenja Covije-
ka i ljudske vrste s mnos§tvom onoga
§to ide prema Covjeku, i na njega, sa
svih strana, $to ga nadilazi, a Covjek
tome ne moze izmacdi, to on ne moze
promijeniti, niti zatrajno odgoditi,
izbjedi, pogotovo ne anulirati. Ovim
dolazimo do Bozanske neogranice-
nosti i Covjekove ogranicenosti. Sve-
obuhvatno nije obuhvaéeno, a ovjek
je obuhvacen. Eticki gledano, o ovom
se u Kur'anu porucuje ljudima:

Bog nece biti pitan za ono sto On
cini, a ljudi ce biti pitani za ono Sto oni
cine (Vjerovjesnici/ al-Anbiyi, 21:23).

Kao da se iz ovog posve jasno vidi
da rei (ili vjerovati) da ima Bog zna-
¢i da Covjek ima, na neki nacin, i one
utjesne odgovore na rizi¢ne eticke di-
leme Zivota i na krhka pitanja u vezi's
njima. Bog kao pribjeziste i kao utje-
ha, to je ne samo danas, ve¢ uvijek,
bila ¢esta tema teoloskih rasprava,
mistickih krikova, teozofskih uzda-
ha. Kad $etamo kroz groblje, zasrecu
nas misli koje tragaju za utjehom, ali
te su misli, jednako tako, osujecene i
onim kontrapitanjima koja oslovlja-
vaju “Boga Stvoritelja i etiku Njegova

stvaranja Covjeka”: Naime, Cemu Zivot
(¢emu postanje Covjekovo ili, ko vise
voli, stvaranje Covjekovo) ako Covjek
skoncava poput svakog lesa i poput sva-
kog nestajanja u trulezi i raspadanju?!

Osim §to nam ove zabezeknuto-
sti spram tajne naseg Zivota govore
mnogo toga, one nam govore i to da
se pri oslovljavanju krajnjih pitanja
“o Covjekovom jeste” treba potruditi
da se smogne snaga da ljudsko bice
ostane prisebno i strpljivo. I da ne
dopusti da ga utvare Zivota, koje mu
se pomaljaju u oblicima besmisla, od-
vedu na stranputice koje osporavaju
i same svrhe ljudskog postojanja kao
takvog. Da bi uopce postojao, ¢ovjek
unaprijed mora prihvatiti veliko breme
strpljivosti da bude ¢ovjek, kao i sve
ono §to to bivanje covjekom samo po
sebi znaci: da Covjek ¢ini dobro, da ni
sebi ni drugima ne u¢ini nazao. Svaka
tradicionalna vjera i religija uce ¢ovije-
ka da se hrabro nosi s proturje¢nosti-
ma svoga bica, onog svoga biti covjek.

Odgovornost ¢ovjeka spram

svoga Cinjenja i znanja

Razmatranja iz prethodnih pasusa
sama po sebi govore o iznimnosti ¢o-
viekova bica. Covjekove stope i koraci
nisu uzalud na planeti Zemlji. O tome
nam govore religije, filozofije, mistike,
umjetnosti, dakako da o tome govore
i same nauke. Tu iznimnost Covjeko-
vu vidimo i po razornim posljedica-
ma koje Cesto ostavljaju ratovi koje
je Covjecanstvo zapodjenulo. Ratovi
su dosli i dolaze od ¢ovjeka, i njih
treba vrednovati etickim mjerilima
koja govore o nasrtajima na radanje,
stvaranje i umiranje. I ma koliko se
mi trebali ¢uvati od onih svjetona-
zora koji Covjeka smjestaju u sredi-
Ste svega, §to je vidljivo po uéenjima
mnogih antropocentrickih filozofija,
¢ovjeku se ne moze odredi da je on,
upravo iz ove svoje iznimnosti, bice
koje je itekako odgovorno za harmo-
niju planete Zemlje. I ta harmonija,

2 Odve¢ dobro se zna da je njemacki fi-

lozof Karl Jaspers (1883-1969) siroko
tematizirao granicne situacije (Grenz-
situationen) u nekoliko svojih djela.



i ta planeta Zemlja, date su na neki
nacin, osim drugim Zivim bi¢ima, i
samom ¢ovjeku na njegovu dobrobit.
Ali i na njegovu odgovornost.

Naime, samo je ¢ovjek, ili samo je
ovjecanstvo, u stanju svjesno, hotimic-
no i protueti¢kom odlukom, narusiti
ravnotezu izmedu ona Cetiri spomenuta
elementa ili praelementa. Oslovimo li
blize temu naseg izlaganja, treba reéi
da se danas efika stvaranja, radanja i
umiranja mora sagledavati prije svega
u kontekstu nezamislivo velike ¢ovje-
kove modi kao najveceg covjekovog
iskusenja danasnjice. Coviekova vrsta
mnogo toga je uvijek znala, i umjela, i
mogla: preusmjeravati tokove rijeka,
ratovati sve ubojitijim oruzjem, blju-
vati vatru iz katapultova, bacati razor-
ne bombe, u nama bliZim vremenima
¢ak i one atomske (i druge njima sli¢ne
ili od njih razornije), intervenirati u
same procese radanja, povezivati pri-
rodne elemente’ na nacin kako se ne
bi sami od sebe povezivali u sponta-
nom zivotu Prirode itd. Sve otkad je
Covjek — Covijek, on je znao baviti se
mnogim vrstama inZinjeringa.

K tome svemu, ¢ovjek se, barem
preliminarno, najnovijim tehnickim
moc¢ima domogao Zemlji blizih sek-
tora kosmosa i svojih prvih iskustava
boravka u njemu. Pa iako se ostvare-
nja tih ¢ovjekovih kosmickih odlazaka
poduzimaju jo$ uvijek samo do onih
predjela neba koji su najblizi planeti
Zemlji, nije moguée bez eticke strepnje
pratiti ta njegova postignuca.

Kako god ¢ovjek gledao na svoje
danasnje odlaske u kosmos, i Setnje
po svemiru, treba ga opomenuti to da
on ta svoja putovanja obavlja samo, i
jos uvijek, tako $to sa sobom ponese
izradevine od Zemlje napravljene na
planeti Zemlji, bas kao $to sa sobom
ponese i unaprijed zgotovljenih uvje-
ta sa Zemlje, naprimjer kondenzirani
zrak koji udise u kosmosu. Da i se
smije re¢i, i hoce li to u buduénosti

3 Spomenute u periodnom sistemu ele-

menata od Dmitrija Ivanovi¢a Men-
deljejeva (1834-1907) i one “otkrive-
ne” kasnije.

O ovome usporedi: Theodor Ador-
no i Max Horkheimer, Dijalektika

vrijediti, da bez planete Zemlje Covje-
ku nije mogu¢, niti ¢e mu ikada biti
mogud, siguran i spokojan boravak u
kosmosu?! Kada mi danas gledamo
kosmonaute ponad Zemljine orbite,
gledamo ih kao neka lijepo upakova-
na bi¢a u ambalazu izradenu od tvari
bas ovdje, na planeti Zemlji.

Dakako, oduvijek je ovjek mogao
mnogo toga ¢initi §to sama Priroda
ne bi ¢inila u svojim spontanitetima.
Iznimnost naseg danasnjeg doba, kao i
Covjekova ¢injenja u njemu, u tome je
§to se sve ovo Covjekovo, njegova mo¢
i snaga, izvodi i pokazuje na sceni koja
je vidljiva pred o¢ima ovih osam mi-
lijardi ljudi! Odgovornost ¢ovjekova
¢injenja u radanju, stvaranju i umira-
nju danas je mnogo veca, jer Covjek je
moc¢niji, a 1 broj ljudskih posmatraca
je veéi, kao §to je veéi i broj onih koji
trpe ovu ovoliko veliku, gotovo zastra-
$ujucu, ¢ovjekovu mo¢! Raste i broj
onih koji strahuju od toga da mnoge
prijetnje te mo¢i porastu do te mjere
i razine da ih ni onaj koji njima sada
upravlja ne¢e mo¢i nadzirati!

Op¢a je ocjena da su potonja dva i
po, ili pak tri, stoljeca ono veliko plat-
no vremena kad se ovjek postupno,
ali sigurno, opasao u snagu tehnike i
masine. Posavsi od prosvjetiteljstva*
i industrijske revolucije, od kraja 18.
stolje¢a naovamo, Covijek sve vise pre-
masa kvantitativne granice znanja’ o
samome sebi i o prirodi usred koje
zivi. To je dobro opisano u stotinama
knjiga koje se oznacavaju nau¢nim.

Vlada op¢i konsenzus danas da se
ta ogromna ljudska mo¢, ¢ovjecanska
mo¢, itekako povecava i ona se vrsi i
usredsreduje na ljude, floru, faunu i
cjelinu Prirode kao takvu. Pozornica
Covjekove moderne modi je cijela pla-
neta Zemlja, kao i predjeli neba najbli-
zih Zemlji. U kojoj mjeri je etika rada-
nja, stvaranja i umiranja uzeta u obxzir,
i sklonjena pod skute paznje, u kon-
tekstu ove epohe “mocnog Covjeka”?!

prosvjetiteljstva, biblioteka Logos,
izd. “Veselin Maslesa” i “Svjetlost”,
Sarajevo, 1989.

O ovome sire u: Max Horkheimer, Pomnra-
cenje uma, biblioteka Logos, izd. “Veselin
Maslesa” i “Svjetlost”, Sarajevo, 1989.
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Na ovo pitanje tesko je dati odgovor i
pritom ostati miran i spokojan. Nakon
dva svjetska rata u 20. stoljecu uslijedi-
li su mnogi ratovi i stradanja. Samo u
potonjih dvadeset godina na Bliskom
istoku smrtno su stradale stotine hi-
ljada ljudi, a u izbjeglice i prognanike
pretvoreni su milioni.

Eticke dileme pomaljaju se onda
kada se postavi pitanje zasto je to kvan-
titativno znanje dovelo Covjecanstvo u
stanje Zivota koji je talac najrazorni-
jeg oruzja: najubitac¢nijih bombi, naj-
razornijih eksperimenata, naprimjer
kloniranja, geneti¢kog inZinjeringa i
interveniranja u same osnove Zivota
itd. Nije problem u tome da li etika
radanja, Zivljenja i umiranja zna za
ove gorostasno velike moc¢i egzaktne
nauke i nau¢nika, nego je pravo pita-
nje u onome §to nauka presucuje da-
nas. Kao $to je pravo pitanje i u tome
moze li se ¢ovjecanstvo, ono samo od
sebe iza sebe, zaustaviti pred iskuse-
njem svoje mo¢i i moze li se korigi-
rati te otkloniti uzroke da se prestane
Zivjeti Zivot koji je talac oruzja, talac
klimatskih promjena i strasne krize
Zivotne sredine koja je dosla iz nau¢nih
laboratorija i usljed izuma egzaktnih
i primijenjenih nauka?!

Bas kao $to su s velikim obodre-
njem najavljivane novosti o genetic-
kom inZinjeringu, kloniranju, umjetnoj
inteligenciji itd., isto tako su i izumi
u vrijeme pocetaka industrijske re-
volucije doc¢ekani bodro i s velikim
ushicenjem. Ali, pitanje nije samo u
onome §to se najavljuje bilo kojim na-
uénim otkricem, ve¢ je mnogo vazni-
je pitanje u tome $ta se tim otkri¢ima
presucuje?! Poletnost i bodrost nauke
trebalo bi preispitivati pitanjima: Da
li nauc¢nici mogu predvidjeti sve kon-
sekvence svojih otkri¢a, mogu li oni
znati sve konsekvence njihove prak-
ticne primjene, mogu li predvidjeti
ono o ¢emu naslucuju, ili pak krajnje
ucinke onog o ¢emu Sute?!

Vise od dva stoljeca trebalo je da
industrijska revolucija pokaze one
posljedice kojih, moguée je, njezini
protagonisti prije 250 godina nisu
bili inicijalno svjesni. Takozvane “ki-
sele kise” (acid rains) nisu mogle na-
stati u prvim desetlje¢ima trajanja
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industrijske revolucije, ve¢ je trebalo
vremena da se formiraju, bas kao §to
Ce trebati isto toliko, pa mozda i vise,
vremena da se rasformiraju, ako ¢o-
vjecanstvo to dopusti i vrati se etic¢ki
opravdanim odnosima prema planeti
Zemlji i komuniciranju s njom.
Etika radanja podrazumijeva da
¢ovjek bude svjestan da je smrtno bice.
Etika umiranja podrazumijeva to da
¢ovijek bude svjestan da kao smrtno
bice ne treba posjedovati mo¢ raza-
ranja ljudske prirode i same Prirode
kao takve. Coviek kao smrtno bice
ne zasluzuje mo¢ koju ima, napose
ne one mo¢i mnogolikih unistenja
kojima smo odavno nemoc¢ni svjedoci.
Danas najprisutniji narativi na-
uke i znanosti: umjetna inteligenci-
ja, kloniranje, geneticki inzinjering,
putovanja na Mars... nisu u sebe in-
korporirali onu definitivnu konstantu
smrti. Naime, kad se vrsi kloniranje,
na neki nevidljiv nacin klonira se i
sama smrt. K tome, tesko da pro-
tagonisti eksperimenata genetickog
inZinjeringa mognu ikada odstraniti
nevidljivu smrt iz uzoraka nad koje su
nadnijeli svoje mo¢ne masine i aparate.

Adorno, Theodor, Horkheimer, Max
(1989). Dijalektika prosvjetiteljstva.
Sarajevo: “Veselin Maslesa”, “Svijetlost”.

Diels, Hermann (1983). Predsokratov-
ci. Fragmenti I-11. Zagreb: Naprijed.
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K tome, danas najglasniji narativi na-
uke i znanosti presucuju to da je ¢o-
viek beznadezno osujecen da oponasa
Bozansku vjecnost i Njegovu svemoc.

Zaklju¢ak

U vrijeme kad se odrzava ovaj Fo-
rum (srijeda, 26. mart 2025), Covje-
¢anstvo je tuzni i nemoéni svjedok
raspadanja, bolje kazati medusobno
prouzrocenog i medusobno uvjeto-
vanog destruktivnog suprotstavlja-
nja nekoliko moénih politickih elita
svijeta. Kako kaze Mesa Selimovi¢ u
jednom drugom kontekstu, “svijet se
[danas] iz temelja poljuljao”. U epo-
hi smo kada obrazovane politokratije,
tehnokratije, scijentokratije, magnati i
globalne korporacije nauke — vrse ge-
rilske ratove protiv svjetova prirode i
svietova Covjecanstva. Profit ponistava
eticke vrijednosti, tehnika za jednu od
svojih posljedica ima ¢ovjeka kao bice
omamljeno moc¢ima da destruira i ra-
zara svoju prirodu i Prirodu kao takvu.
Posljedice jurisa danasnjih politickih i
scijentokratskih elita svijeta jos se ne
vide u mjeri u kojoj ¢e se vidjeti za
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200 ili 300 godina — i mozda mnogo
prije, jer sve ide brze.

U osnovi opéeg straha danas jeste
strah od ¢ovjekova znanja kao posjeda
modi scijentokratija i magnata nauc-
nog znanja. Same etike radanja (tre-
bamo ih izgovarati u mnozini), etike
Zivljenja i umiranja, kidnapirane su
od danasnjih scijentokratija i magna-
ta nau¢nog znanja. Nedavna iskustva
sa Covid(om)-19 pokazala su sve to,
pa i viSe toga. A ono stragno $to su
pokazala jeste da postoji hijerarhija
na ljestvici spasavanja i “ukrcavanja
dijelova ¢ovjecanstva na ladu spasa”.
Bogati scijentokrati, moéni magnati,
bahate politicke elite, mega-drzave...
— svi oni su od samih vlasnika nau-
ke i znanosti na neki nepisan nacin
oznaceni kao “izabrani narod”. Da
li vecina Covjecanstva ima $anse da
pripada kategoriji “izabranog naro-
da” koji ima $anse za spasenje, to ¢e
se vidjeti tek za 250 ili 300 godina.

¢ Usporedi: “...sve se u meni trese u sa-
mom temelju, i svijet se ljulja sa mnom,
jerjeion bez reda ako je nered u meni...”

(Selimovi¢, 2004:11)

Jankélévitch, Vladimir (2011). Smrz.
Zagreb: AGM.

Selimovi¢, Mesa (2004). Dervis i smrt.
Biblioteka “Dani”. Sarajevo.

Summary

ETHICS OF CREATION, BIRTH AND DEATH:
SCIENCE AND RELIGION FACING THE

CHALLENGE OF HUMAN LIMITATIONS

Enes Kari¢
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'The essay thematizes the issues of creation, birth, and death in
the fields of science and religion, respectively, with regard to
mankind’s limitations. Regardless of the extent to which the
science and its scope are considered as boundless, the ethical
questions still appear, not only as a check to scientific achieve-
ments and convictions, but also as an entire spectrum of ques-
tions: What is the task of man and his existence, which is bound
to end in death? The essay begins with a standpoint that man
cannot disregard his limitations, he cannot set free from those
limitations, no matter what the science allows him to learn
about his nature and the nature of the world that surrounds
him, in which he is born, in which he lives, and eventually dies.

Keywords: creation, birth, life, death, cloning, genetic engineer-
ing, artificial intelligence, limitations



