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Sazerak: Upotreba opée imenice B/bog u razgovornom stilu, u konverzaciji, nije neuobi¢ajena, naprotiv. Takvoj praksi
tesko je u principu prigovarati upravo s obzirom na specifi¢nosti razgovornog funkcionalnog stila koji podrazumijeva
— raznim vrstama konteksta — na kojeg Boga govornik misli jer to odreduje govornikova “prethodno sadrzana”
vjeroispovijest, odnosno odreduju razne vrste konteksta. Medutim, religijske tekstove, posebno one koji predstavljaju
izvore islama, karakterizira tzv. sakralni funkcionalni stil u kome supstitucija vlastite imenice Allah opéem imenicom
B/bog (ispisano velikim ili malim pocetnim slovom) mijenja sustinski kod cijeloga teksta i na taj nacin religijski/
sakralni tekst ¢ini “neopredijeljenim”, zamagljenim u odnosu na ono sto je islamu najbitnije, a to je diferenciranje
islamskoga monoteizma u odnosu na sve druge religije, pa i na tzv. monoteisticke religije. Kur’anska eksplikacija je
rezolutna i kategori¢na, kristalno jasna: Nema nikakvoga boga osim Allaha. Najzad, Kur’an je objavljen ljudskome
rodu preko poslanika Muhammeda, a.s., upravo kao intervencija na sve devijacije koje su se tokom hijeropovijesti i
povijesti vrsile u domenu ¢istoga monoteizma. U skladu s tim, Kur’an na viSe mjesta eksplicira da je Allah drukéiji
u odnosu na Boga kako ga predstavljaju ¢ak i jevrejska i krs¢anska religija. Previdanje ovog visekratno ekspliciranog
iskaza u Kur’anu, u ime navodne istovjetnosti Boga u monoteistickim religijama — a sve to u sakralnim tekstovima —
predstavlja “redukciju ¢istog” islamskog monoteizma, pa samim tim i poslanja Muhammeda, a.s.

Kljucne rijeci: Allah, Bog, islam, ekumenizam, cisti monoteizam, sakralni tekstovi

Dijalog medu religijama i

supstitucija imenice Allah

Dijalog medu religijama veoma
je pozeljan buduéi da su se tokom
povijesti vodili najkrvaviji ratovi i
da su izvr$eni brojni genocidi u ime
bozanstava; najbrutalnija vojevanja
vrSena su u ime vjerovanja (Jung,
1938,158-159).! Ubilacke ekspedicije

nerijetko su predvodila svestena lica,

! Uporedi: Karl Gustav Jung, Psiboloski tipo-
vi, Kosmos, Beograd, 1938, str. 158-159.

ili su blagosiljali njihove pohode.Iu
nasem dobu — ¢ak ovih dana — svje-
do¢imo genocidnim istrebljenjima.
Drugim rijecima, povijest religija
uvjerljivo svjedodi o ¢estoj politizaciji
vjere i sakralizaciji politike, a koliko
mi je poznato iz toga saveznistva —
koje je nesumnjivo bilo ¢udovisno
u mnogim periodima — u pravilu
se razvijala agresija prema Drugom
kao Druk¢ijem. Nijedan rat nema
tako snaznu motivaciju kao vijerski;
zato su oni najsuroviji i u osnovi su,

u isti mah, najparadoksalniji: ubija-
ju se drugi ljudi, ¢ak se zatiru Citavi
narodi, u ime Boga kome je zapravo
uvijek imanentno Najveé¢e Dobro i
tvoracka mo¢ u odnosu prema svim
ljudima. Tako su vjerski ratovi, su-
Stinski, ratovi protiv Dobra i protiv
samoga Boga.

Prethodno izlaganje ima cilj da
markira ociglednu i povijesno cestu
spregu religije i zlo¢ina, i zbog toga
je nuzan medureligijski dijalog, mak-
simalna tolerancija i saradnja upravo

Novi Muallim ¢ ljeto 2025 © god. XXVI ¢ br. 102



SAGLEDAVANJA

u ime Boga ma koliko Ga razlicito
shvacali. Tekst islama je u tome veo-
ma pozitivan jer na mnogo mjesta go-
vori o razli¢itosti zajednica kao Bo-
7ijoj volji koju smo duzni postovati
kao takvu i naglasava se u Kur’anu
da razli¢itost “naroda i plemena”ima
za cilj medusobno upoznavanje, a ne
antagoniziranje.” Ovdje govorim o
tekstu Kur’ana, a ne o praksi jer na-
vedeni ajet se nekada ne postuje pa
se u ime razli¢itog vjerskog poima-
nja povremeno vode ¢ak i medumu-
slimanski ratovi.?

Ekumenizam je, dakle, pozitivan
proces, nesumnjivo. U njemu se javlja
ideja da je u svim vjerama jedan te isti
Bog pa da ne postoji razlog za medu-
religijska trvenja nego ¢ak, navodno,
ni za fundamentalna teoloska razli-
kovanja (Durakovi¢, 1996:33-42).
Medutim, u pozeljnom prevladavanju
konfliktnih razlika medu religijama
ne treba praviti gresku tvrdnjom da
je Bog u sve tri monoteisticke re-
ligije jedan te isti, istovjetan, jer su
posljedice takve tvrdnje veoma da-
lekosezne, teoloski netalne, Stetne,
¢ak su krivotvorene u odnosu prema
odredenim dogmatskim pitanjima.
U ovome radu ¢u posebnu paznju
posvetiti tome kako se ovaj problem
ispoljava u islamu.

Polazedi s pozicije da je u svim
religijama Bog jedan te isti, neki mu-
slimanski intelektualci ve¢ nekoliko
decenija (koliko mi je poznato) na-
stoje pronijeti tvrdnju u Siroki audi-
torij da ¢ak ni imenicu A//ak ne treba
prenositi kao takvu — kao vlastito ime

Ljudi, od jednog muskarca i jedne Zene
Mi smo wvas stvorili, te vas narodima i
plemenima ucinili da biste se medusobno
upoznavali; sigurno je medu vama naj-
casniji kod Allaha onaj ko je prema Bogu
najoprezniji; Allah je Sveznajuci i dobro
Obavijesteni (Kur’an, 49:13).

O tome je upravo objavljeno treée izda-
nje moje knjige: Medumuslimanski ratovi
danas: krivo shvacanje islama, Centar za
napredne studije, Sarajevo, 2025.
Koliko mi je poznato, pod ekumeniz-
mom se podrazumijeva dijalog medu
razli¢itim kr§¢anskim sektama, ali nai-
lazimo i na razumijevanje da ukljucuje
sve tri monoteisticke religije.
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Allah—ved je treba supstituirati ime-
nicom Bog (ispisanu velikim pocet-
nim slovom): na taj nacin se, navodno,
izrazava to da je svuda i za svakoga
Bog jedan te isti. S ovom tvrdnjom
sam se prvi put suocio prije nekoli-
ko decenija. Na to sam javno reagirao
iznosedi drukgiji stav i njegovo obra-
zlozenje (Durakovi¢, 1996: 33-42).°
Trend se nastavio: vlastita imenica
Allah reducira se u op¢u imenicu B/bog
zbog navodno potpune istovjetnosti
Boga u svim vjerama.® Time se pra-
vi niz gresaka sustinske naravi. Sa
stanovi$ta akaida/dogmatike, takva
tvrdnja fatalna je za razumijevanje
kur’anskoga teksta; neodrziva je sa
stanovi$ta monoteisticke posebnosti
islama u odnosu prema drugim reli-
gijama; neutemeljena je lingvisticki
(morfoloski i etimoloski); neodrziva
je stilisticki (sa stanovista funkcional-
nih stilova) i — najzad — kulturolos-
ki je neodrziva jer su se pod zname-
njem tri razli¢ito imenovana boga u
tri monoteisticke religije razvila tri
kulturalna univerzuma. Najzad, tim
potpunim izjednacavanjem bozan-
stava ponistava se svrha i cilj misije
poslanika Muhammeda, a.s., pa se
tako i kelime-i Sehadet problematizi-
ra i pretvara se u puku tautologiju, a
ne legitimira govornika muslimana.
Iskaz Nema boga osim Boga, ili On
Jje Bog osim Kojeg boZanstva nema
eklatantan je primjer tautologije i
maskiranja pripadnosti muslimana
jer ¢e takav iskaz navesti pripadnik
svake religije, a vi necete znati kojoj
religiji pripada.’

> Ovim pitanjem bavio sam se i u tekstu
objavljenom u mojoj knjizi Tekst i kon-
tekst: nuznost reinterpretacije, Centar za
napredne studije, Sarajevo, 2023. Me-
dutim, zbog aktualnosti teme i nekih
novih istupa u javnosti u vezi s tim,
ukazala se potreba da ovdje dodatnom
argumentacijom znatno prosirim taj
raniji rad.

Sintagmu “vlastita imenica” (Allah)
stavljam u navodnike i molim ¢itaoca
da sve vrijeme ima u vidu da uslovno
koristim tu sintagmu. Naime, vlasti-
te imenice u nacelu mogu imati plu-

rale (mnostvo ljudi ima ime Ahmed,
naprimjer), ali je to ipak vlastito ime.

Zamjena vlastite imenice Allah
op¢om imenicom B/4og nije prijevod
imenice A//ah (uostalom, licna ime-
na se ne prevode!) nego zbunjujuca
tautoloska zamjena kojom se uvodi u
drugi kod cjelokupni tekst Kur'ana, a
koji upravo insistira na imeniciA4/ah
jer se njome sustinski diferencira u
odnosu na druge religije i bogove.

Morfoloski aspekt

Op¢a imenica 7ah (bog) moze do-
biti odredeni ¢lan i tada glasi a/-"/ah.
Medutim, imenica A//ah diferencira
se ortografski i fonetski od imenice
al-"ilah. U nastavku ¢u obrazloziti to
morfoloski oneobiceno diferenciranje
imenice Allah, skre¢uéi paznju Cita-
ocu da prati kako to oneobi¢avanje
nosi velike potencijale stilogenosti i
nemjerljivo diferentne “ideoloske”
(teoloske) potencijale. Imenica A4//ah
i islam su apsolutno nerazdvojivi i
bitno su diferentni.

Najautoritativniji arapsko-arap-
ski rje¢nik Lisan al-Arab na sljede-
¢i nacin obrazlaze morfolosko “is-
hodiste” imenice A//ah. Buduéi da
arapski jezik karakterizira trilitera,
ova imenica je, etimoloski, potekla
od korijena waliba (wilah), a njeno
znalenje je “osjecati strahopostova-
nje”, “traziti pribjeziste zbog snaznih
osje¢anja’; “biti zbunjen uzvisenoséu”.
Anticki Arabljani nazivali su Sunce
al-"ilaha, osjecajuci strahopostovanje
prema njemu, a predislamski Arabljani
oznacavali su tim nazivom zbir svojih
idola. To je utemeljenje politeizma s

Medutim, imenica A//ah nema plural
i po tome je ona jedinstvena u svo-
joj apsolutnoj singularnosti, §to i jest,
Zapravo, samo srce islama. O tome ¢u
podrobnije govoriti kasnije.

Valja upozoriti na jo$ nesto §to zbunjuje
u navedenom tautoloskom iskazu. Nai-
me, ne postoji potpuna podudarnost
medu pojmovima B/bog i boZanstvo.
Posmatrano u kriéanstvu, bozanstvo
je jedna “suma” kojom se ono bitno
razlikuje od Allaha u islamu: bozan-
stvo je Bog Vje¢ni Otac, Njegov sin
Isus i Sveti Duh. Dakle, ovo Trojstvo
predstavlja bozanstvo, a u islamu je
sustinski drukdije.



kojim ¢e se Kur’an beskompromisno
obracunati. Prema objasnjenju ovo-
ga izvrsnog rjecnika, pocetni waw u
waliha presao je u hemze — prema
izrazito snaznim analogijama u je-
ziku: wisah>isah; wigah>igahisl., te
se ova trilitera transformirala u /a5
(bozanstvo). Kada se imenici ’i/dh
doda odredeni ¢lan 4/ (tumaci Lisan
al-Arab), hemze biva elidirano (is-
palo je), pa buduéi da su se dva ista
suglasnika (1am) nasli jedan pored
drugog, izvr$ena je njihova asimi-
lacija koja je vrlo mocan “zakon” u
arapskom jeziku. Najzad, fetha ko-
rijenskog suglasnika /am zadrzala
se i u kona¢nome je “stvoren” oblik
al-Lah (-1 koja u standardiziranoj
grafiji ima oblik 4\ (Allah). Vazno
je napomenuti u ovome kontekstu
da je naporedno s tim ostao i oblik
al-"ilah (4Y)), ali su se oni sadrzajno,
ideologijski, diferencirali.

Imenica Allab je, dakle, “osvoji-
la status” jedinstvene imenice. Opca
imenica ‘i/ah ima plural ‘a/iba (:47) —
bozanstva, a imenica Alah, kao $to
je ve¢ receno, nema plurala, $to ima
enormne dogmatske/akaidske po-
tencijale i posljedice, a o ¢emu ¢e jos
biti rijeci. No, po$to smo jo§ na ni-
vou morfologije, ovdje valja re¢i da je
op¢a imenica ‘i/ah derivativna, da se
iz nje mogu izvoditi neki morfoloski
oblici, dok se iz rije¢i/imenice A//ah
ne mogu izvoditi nikakvi morfoloski
oblici: ona je leksikalizirana, morfo-
loski potpuno nepromjenjiva. Kada
se u Kur’anu govori o nizu Allahovih
“imena”, onda su to, zapravo, svojstva
jednog i jedinstvenog imena Allah
(Kur’an, 7:180).

Stilisticki aspekt

U domenu stilistike, iskaz Nema
boga osim Boga (ili On je Bog osim
Kojeg bozanstva nema) je stilski i
logicki neprihvatljiv, smeten. To se
najbolje vidi u “muslimanskoj legi-
timaciji” — u kelime-i Sehadetu. Nai-
me, tendencija koju ovdje elaboriram
nalaze da se prvi dio ke/ime-i Sehadeta
“prevede”: Nema boZanstva osim Boga;
Nema boga osim Boga. Namjera ovoga
iskaza je da imenicu A//ah supstituira

9

velikim pocetnim slovom B u dru-
goj imenici. Arapski izvornik glasi
QYA ¢ a VALY sl 4l e (tauto-
loski prijenos: On je Bog osim Kojeg
bozanstva nema). U ovakvom prije-
nosu izvornika ocit je snazan estet-
ski 1 stilski sum, logicka nesuvislost
i potpuna dogmatska pometnja, a o
ovome posljednjem bit ¢e vise rije-
¢i kasnije.

Razumije se da u stilistici repeti-
tivnost ¢esto moze biti stilogena, ali
to nije slucaj u iskazu koji glasi On
Je Bog osim Kojeg bozanstva nema.
To je redundantna konstrukcija u
kojoj dvije rijeci izrazavaju isti po-
jam; determinacija koja u drugom
dijelu ponavlja ono $to je veé rece-
no. Pleonazam. Valja pretpostaviti
— logi¢no i razlozno — da Ce se Cita-
lac ovakvog iskaza, s ovom stilskom
ali i logickom greskom, zapitati sta
ona, zapravo, znac¢i? Upravo suprotno
tome, izvornik je izrazito i namjerno
antitautoloski jer koristi dva pojma
(Allah i bog,vlastitu i opéu imenicu) u
znalenju odsudne religijske razlikov-
nosti, ili diferenciranosti na kojoj se
utemeljuje Citava religija islam. Iskaz
Mimo Allaha nema nikakvoga boga —
kako treba prevesti iskaz —upravo je
potiranje tautologije jer u njemu nisu
upotrijebljena dva istovjetna pojma:
Allah je ime boga u islamu kojim se
On diferencira od svih drugih reli-
gija i njihovih bozanstava. Uosta-
lom, to je ¢itava misija Muhamme-
da, a.s., pa se na taj nacin duboko i
sustinski osmisljava i drugi dio &e/i-
me-i Sehadeta. Najzad, prijevod ajeta
WY sl 4y treba da glasi: Onje
Allah mimo Kojeg nema nikakvoga boga.
Poredeci ovaj s prethodnim iskazom,
s onim u tautoloskom prijenosu, o¢i-
gledno je da je on optimalno suvisao,
§to i jest normalno bududi da se radi
o temeljnoj dogmi u islamu; on in-
sistira na eksplicitnosti i na rezolut-
nosti, dok onaj prvi prijevod/prijenos
sadrzi, kao svoju odliku, tautolosku
konfuziju, logi¢ku neeksplicitnost i
redundanciju. Uostalom, krajnji cilj
kur’anskoga teksta (a ovo je njegovo
srce) jest otklanjanje svake moguce
dvosmislenosti u pogledu apsolutne
jedinstvenosti/jedinstva Allaha Koji
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nije isti kao bilo koji drugi B/bog, u
ma kojoj religiji. Dakle, ovaj drugi pri-
jevod je persuasivan (ubjedivacki) na
nivou stilistike, a tautoloski iskaz je na
sasvim drugom polu — u polju tauto-
loske ispraznosti. Religiji je persua-
sivni stil izuzetno vazan — kao “ubje-
divacki stil”, a da bi bio zaista efektan
kao wubjedivacki, mora biti osloboden
dvosmislenosti, nejasnoce: On je Allah
mimo Kojeg nema nikakvoga boga kris-
talno je jasan u pogledu razlikovanja
Allaha od drugih bogova, ¢ak i u mo-
noteistickim religijama.

U ovome kratkom iskazu imamo i
kumulaciju zamjenica koje se odnose
na vlastitu imenicu A/lah: On je Allah
mimo Kojeg nema nikakvoga boga. Ku-
mulacija je utoliko efektnija $to je u
relativno malom tekstnom prostoru
pa se i persuasivnost optimalizira. In-
tenzitet iskaza o jedinstvu i jedinstve-
nosti, o apsolutnoj posebnosti, zaista
je optimalan. Tako nesto nedostupno
je — stilski i znacenjski — navedenom
tautoloskom iskazu.

U prijevodu ¢iju valjanost ovdje
zastupam postoji jos jedan vazan de-
talj koji izmice paznji mnogih pre-
vodilaca, muslimanima opéenito, pa
tako i tautoloskom iskazu. Stoga sam
uvjeren da je nuzno skrenuti paznju
na njega, posebno u kontekstu ovoga
izlaganja. Naime, u arapskom tekstu
upotrijebljena je forma koju u ling-
vistici zovemo apsolutna negacija: la
’ilaha. Imenica ilih je tzv. triptota, §to
znadi da je imenica koja moze imati
sve tri padeza (arapski jezik ima tri
padeza); kao triptota, ona mora imati
ili nunaciju ili odredeni ¢lan, ukoliko
nije na poziciji regensa u genitivnoj
vezi,a ovdje nije genitivna veza. Me-
dutim, imenica /45 ovdje nema ni
odredeni ¢lan ni nunaciju (a rekoh
da nije u sintagmi genitivne veze),
§to ¢ini krajnje oneobi¢enom nje-
nu sintaksnu i sintagmatsku pozici-
ju. Ta izrazita oneobicenost “iri se”
na cijeli iskaz, doprinose¢i njegovoj
stilskoj i sadrzinskoj markiranosti.
Imamo li u vidu vaznu ¢injenicu da
je iskaz odve¢ koncizan i pri tome je
prenapucen zamjenicama i imenicom
— da je sav u tome — pokazuje se kako
je on izuzetno stilogen, rezolutan i
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nedvosmislen: nedvosmislenost je
“uslov njegova opstanka”. Stoga, sas-
vim valjan prijevod ovoga iskaza glasi:
On je Allah mimo Koga nema nikakvo-
ga boga. Sta se postize ovim?

Tvrdnjom da nema bas nikakvoga
boga osim Allaha pojacava se persua-
sivnost iskaza. Dakle, ovdje imamo
izvanrednu lingvo-stilisticku funk-
ciju apsolutne negacije u kontekstu
persuasivnog naglasavanja Allahove
apsolutne singularnosti, a time i ap-
solutne posebnosti. Tek iz ove per-
spektive mogu se sagledati razmjere
tautoloske pometnje u iskazu On je
Bog osim Kojeg bozanstva nema. U nas
se najcesce previda ova apsolutna ne-
gacija i njena slozena funkcionalnost
pa se intenzitet njene persuasivnosti,
ubjedivacke funkcije, neutralizira pri-
jevodom Nema boga osim Allaha. Ne
bih rekao da je taj prijevod pogre-
$an, ali je nedovoljno adekvatan jer
ne zahvaca poentu iskaza u njegovoj
kategori¢nosti. (U “pozitivnoj” vari-
janti: Samo Allah je bog!)

Zasto insistiram na prijevodu ap-
solutne negacije? Kur'an cijelim svo-
jim tekstom ne insistira ni na ¢emu
koliko na islamskom monoteizmu
kao savrenoj “formi” monoteizma
koja je u (hijero)povijesti natrunjena,
deformirana, pa je uslijedila “korektiv-
na misija” Muhammeda, a.s. (Na vise
mjesta u Kur’anu se navodi da Allah
moze sve oprostiti osim pridruzivanju
Njemu ravnih bozZanstava.) Prema
tome, nemamo pravo (ako smo toga
svjesni, ako to znamo) zatupljivati ili
amortizirati njegovo najenergicnije in-
sistiranje na monoteizmu sadrzanom
u iskazu Nema nikakvoga boga osim
Allaha. Persuasivnost u ovako formi-
ranom iskazu ¢ini se ¢ak unekoliko
atektivnom, bolje reci — emfati¢nom.

Imajudi u vidu stilogenost iskaza
u formi kakvu ovdje zastupam, ko-
risno je ukazati barem na jos jedan
neocekivan efekt. Naime, za kur’anski
tekst opcenito, u cjelini, karakteri-
sti¢na je konciznost,® koja je ovdje

Konciznost je poeticki ideal cjelokup-
ne anticke arabljanske knjizevne tra-
dicije u odnosu prema kojoj se Kur’an
postavlja superiorno
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optimalizirana i kumulacijom ime-
nice i zamjenica: nema tu nikakvoga
glagola, radnje; sve je izrazeno ne-
temporalno$éu imenice i zamjenica,
njihovom postojano$c¢u u Vremenu i
Kosmosu. Zacudnost u pozitivnom
znacenju je potpuna.

Sada valja izvuéi neke konsekven-
cije iz toga. Prvo, otkako je Kur’an
objavljen, postoji konsenzus o nje-
govoj tako visokoj stilogenosti da je
situirana kao neimitativna, ¢ak nad-
naravna. To znadi da predmetni iskaz
na najbolji nacin “saraduje” s cijelim
tekstom pa je njegovo reduciranje
Stetno za stilski i sadrzinski integri-
tet Teksta; ono djeluje kao svojevrsno
is¢asenje. Drugo, ovaj iskaz je i smisa-
ono/znacenjsko srediste kur’anskoga
teksta; neka mi bude dopusteno da
na ovome mjestu upotrijebim sinta-
gmu: on je vjernicko/ideolosko ognjiste
njegovo. U stilistickom domenu — bu-
duci da upravo razmatram taj aspekt
— ovaj iskaz je jaka pozicija Kur'ana
jer se Citav “tekstni univerzum” razvi-
ja oko njega. Stoga je normalno da
tekst koji toliko brine o svojoj stilo-
genosti i sadrzinskoj konzistentno-
sti ima u svome “sreditu”, u jakos
pozicifi, iskaz koji je veoma stilogen,
eksplicitan, razjasnjavajudi a nije ta-
utoloski konfuzan. Pri svemu tome je
maksimalno koncizan. U tome malom
tekstnom prostoru eksplicitno i jasno
je izrazen islamski usavrSen monote-
izam s kojim je sudbinski pogresno
poistovjecivati ideju ekumenizma u
znalenju Bog je u svim (monoteistic-
kim) religijama jedan te isti. U tome
iskazu gotovo neiscrpnih vrijednosti
i znacenja sadrzan je upravo odnos
prema zateCenim religijama cija se
autenti¢nost vaspostavlja upravo na-
vedenim iskazom. Nema nikakvoga
boga osim Allaha!

Pazljiv ¢italac moze zapaziti da
sam na kraju prethodne reenice stavio
uskli¢nik, $to nije slucajnost. Naime,
kada bi bilo mogucée (govorim hipo-
teticki) staviti moto za tekst Kur’ana,
onda bi to bio iskaz koji ovdje anali-
ziram. On je toliko vazan, u tekstu i
u povijesti je tako mo¢no pozicioni-
ran da se izgovara u emfazi, gotovo

u afektu, i zato mu pripada uskli¢nik.
Uostalom, da bi se razumjela upo-
treba uskli¢nika kao znaka emfaze,
pogledajmo povijest i hijeropovijesni
kontekst. Naime, Tekstu je imanen-
tna tvrdnja da je Allah oduvijek, od
prvoga Covjeka, upuéivao na Svoju
Jednost, na ¢isti monoteizam, ali su
se ljudi u pravilu tokom povijesti zna-
li odmetnuti od te Istine. Stoga im
je Allah najzad (imanentno Tekstu)
poslao Kur’an, odnosno “pecatnoga”,
posljednjeg Svoga poslanika da ih
vrati ¢istome monoteizmu. Drugim
rije¢ima, nakon precestog odmetnis-
tva CovjeCanstva, Allah najzad kaze,
posljedniji put: /Pa/ Allah je Taj osim
Koga nema nikakvoga boga! Dakle, u
povijesnom kontekstu, javlja se kao
eksklamativ. Oc¢igledno, prijevod/
prijenos On je Allah mimo Koga nema
nikakvoga boga je, izmedu ostaloga,
kategori¢na hijeropovijesna i povi-
jesna argumentacija i diferencijacija
u odnosu prema drugim religijama.
Iskaz On je Bog osim Koga nema dru-
gog boZanstva anulira te prebogate i
sa stanovista religije sudbinski vaz-
ne sadrzaje.

U domenu stilistike, valja ukazati
i na sljedecu pojavu u vezi sa supsti-
tucijom koja je predmet ove analize.
Naime, pristalice supstitucije navode
“argument”, medu ostalima, da Ce-
sto u razgovoru koristimo rije¢ Bog
umjesto A/lah. Primjera radi: Tako mi
Boga; Bogom se zaklinjem; Bog odre-
duje i sl. U ovome razgovornom stilu
dopustena je ovakva zamjena koja je
uvijek kontekstualizirana, “podrazu-
mijevajuca’, jer mojoj zakletvi, napri-
mjer, Tako mi Boga uvijek prethodi
temeljno implicirano uvjerenje da je
moj bog Allah, Onaj o Kome govori
Kur’an, odnosno islam, jednako kao
§to e verbalno ista zakletva budiste
podrazumijevati drukéijeg B/boga,
zapravo bozanstvo.

Takoder je vazno u ovom kontek-
stu napomenuti da stilistika (razvi-
jena ve¢ u anti¢ko doba kao retori-
ka) razlikuje nekoliko funkcionalnih
stilova, medu kojima su razgovorni i
sakralni tunkcionalni stil. U sakralnom
stilu neprihvatljivo je zamjenjivati ga
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razgovornim stilom jer time sakralni
stil gubi “svoju dusu”; on vise nije ono
§to zapravo jest i Sto mora ostati u
osvijestenom prijevodu. Ovo utoliko
prije $to je rije¢ o klju¢nim, snazno
markiranim mjestima ili pozicijama
Teksta sa stanovista stila i ideologije.
Takvim zamjenama vréi se zapravo
promjena cijeloga koda, a to je sud-
binski vazno za sakralne tekstove.
U stilistici se to zove preregistracija.
Stoga, pri odluci da se takvi tekstovi
— narodito oni! — prenose u drugi je-
zik od ogromne vaznosti je utvrditi
karakteristike danoga stila, posebno
njegova “Cvori$na mjesta”, provodnu
nit toga stila i ne vrsiti preregistraciju
kojom nastaju ogromni gubici. Nije-
dan prijevod nije savrSen — prevode-
nje je zauvijek otvoren proces —ali na
primjerima kojima operiram u ovome
radu ocigledni su gubici u domenu
stilistike i ideologije. Iz navedenog
proizlazi da za prevodenje/prijenos
tako velikih tekstova kao §to je Kur'an
(sakralni tekstovi opcenito) nije do-
voljno znanje jezika izvornikova veé
je nuzna i uronjenost u stilistiku, do-
bro poznavanje kulturalnog, rekao bih
¢ak “knjizevno-kulturalnog”kontek-
sta izvornika, povijesnog, teoloskog
itd. Cesto ljudi misle da je dovoljno
znati arapski jezik (do koje mjere?) i
poznavati nacela islama, biti teolog,
da bi se moglo — navodno kompeten-
tno — pristupiti prevodenju Kur’ana.
Sve to jesu potrebni preduslovi, ali su
nedovoljni jer za tekst koji je stilski
veoma mocan potrebno je i pozna-
vanje stilistike, knjizevnosti, estetike.
U mome li¢nom iskustvu, kao pre-
vodioca Kur’ana, imao sam nemali
broj slu¢ajeva da mi valjani teolozi, s
dobrim namjerama, sugeriraju poneki
prijevod sa svog teoloskog aspekta, a
to znaci da bih morao pristupiti in-
terpretativnom prevodenju metafora
— op¢enito reduciranju stilskih vrijed-
nosti zarad teoloskih eksplikacija, ili
tzv. “prijevoda znacenja” (3les 422 3).
Tako nesto je nedopusteno u pri-
jenosu ovako velikih tekstova, ve¢
ih treba optimalno valjano i stilski
prenositi, a potom, ili istovremeno, u
fusnotama prinositi tefsirska, teoloska

11

tumacenja. U ovome kontekstu, u
kome se vrsi supstitucija imenica A/ah
imenicom Bog (govorim o Kur’anu a
ne o razgovornom stilu) otislo se u
cilju “prenosenja motiva” (3las &2 3)
tako daleko da se motiv ekumeniz-
ma ugraduje u tekst kome apsolut-
no ne pripada: hoce se reci kako je u
svakoj religiji Bog jedan te isti. Tako
se gube stilski i ideoloski potencija-
li izvornika, kamuflira se objektivno
razlikovanje religija — na $tetu jasno
i odluéno specificiranog islamskog
monoteizma, drukéijeg od onih u
drugim religijama.

Akaidsko stanoviste

U dosadasnjem izlaganju o po-
stavljenom problemu sa stanovista
morfologije i stilistike bilo je povre-
meno rije¢i i o akaidskom stanovistu
bududi da postoji izvjesna komple-
mentarnost medu njima, pa ih nije
moguce sasvim izolirano posmatra-
ti. No, ¢ini se potrebnim nakon toga
poentirati akaidsko stanoviste jer je
ono ipak najvaznije u analizi iskaza
On je Allah mimo Koga nema nikakvoga
boga i On je Bog osim Kojeg boZanstva
nema.“Ekumenska intencija”i moti-
vacija u prijenosu navedenih iskaza
u potpunosti nije sadrzana u prvom
iskazu. Stavige, on je u izvorniku
ekspliciran tako da se ocito suprot-
stavlja “nacelu” po kome je, navodno,
Bog uvijek jedan te isti. Iz povijesti
znamo da je Allah mnogo puta slao
Svoje poslanike koji su ljudskome
rodu prenosili od Njega istinu o sa-
vr$enom monoteizmu na kome On
insistira kao na samoj biti. (Naravno,
ovdje govorim cijelo vrijeme o poziciji
Kur’ana.) Ljudi su, medutim, vreme-
nom deformirali poslanja, unosili su
raznovrsne devijacije u vjeru i time su
naru$avali ¢isti, savren monoteizam,
pa su tako stvarali povode za Alla-
hove poslanicke intervencije — sve do
poslanja Muhammeda, a.s., za koga
kaze da je, najzad, posljednji Njegov
poslanik. Nesporna ¢injenica o tim
mnogobrojnim poslanjima svjedo¢i
o tome da su tokom povijesti nasta-
jale razlicite religije, a to znaci da u
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njima Bog nije uvijek i sasvim isti. Ta
dramati¢na religijsko-povijesna ¢inje-
nica izazivala je Boziju intervenciju —
Njegovo nezadovoljstvo devijacijama
i ponovni poziv na Cisti monoteizam.
Drugim rije¢ima, svaka Njegova in-
tervencija poslanjem kao milo$cu, ili
kataklizmom kao kaznom, znacila je:
Nisam Ja Taj kakvim Me predstavija-
te! Bog u kr$¢anstvu nije sasvim isti
kao Allah u islamu.

Zelim naglasiti da predmet moga
rada nije teoloska kritika kr$¢anstva
niti bilo koje druge religije jer vje-
rujem da je iskljuc¢ivo Njegova, a ne
ljudska prerogativa da sudi o svacijoj
vjeri. Ja zapravo ukazujem na pozi-
ciju Kur’ana o ¢istome monoteizmu
i njegovom ekspliciranom iskazu o
tome, a koji se ponekad zamjenju-
je tautoloskim prijenosima u druge
jezike. Dakle, i kr$¢anstvo je mono-
teisticka religija, ali je ono u pogledu
¢istoga monoteizma takvo da Bogu
krs¢anstvu nije sasvim isti kao Allah
u islamu. Upravo navedenim iskazi-
ma Allah upozorava na to kao na bit
vjerovanja i musliman nema pravo
— da bi bio musliman — previdati to
izri¢ito upozorenje, niti ga smije ne-
adekvatnim prijenosom u drugi jezik
zamagljivati, relativizirati i sl. Uosta-
lom, nedopustiv je takav odnos pre-
ma izvorniku ne samo teologki ve¢ i
kulturoloski, filozofski, knjizevnicki.
Ustanovljenjem Trojstva u kr$¢anstvu
narusen je Cisti monoteizam, a to je
izazvalo Njegovu intervenciju oda-
siljanjem Kur’ana Muhammedu, a.s.
S “Allahova stanovista”, to je odlu¢na
intervencija u vjeri jer je narusen sa-
vr$eni monoteizam koji je u Kur’anu
najvazniji. Na viSe mjesta u Kur’anu
ovakvo poimanje Allaha osuduje se
nedvosmisleno. Navest ¢u nekoliko
citata o tome:

Krivovjeruju oni koji vele: “Bog je
Mesih Sin Merjeme.” Reci: “Ko pro-
tiv Allaha ista moze ako On hoce
da unisti Mesiha Sina Merjeme,
njegovu majku i sve sto na Zemlji
7e?!” (Kur’an, 5:17).

Krivovjernici su oni koji kaZu: “Bog
Je upravo Mesih Sin Merjemin”
(Kur’an, 5:72).
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Mesih Sin Merjemin samo poslanik
Jé a poslanici su dolazili i prije, i
majka njegova iskrena je, i hranu
su uzimali oboje! (Kur’an, 5:75).

Kur’an navodi da nisu samo krs-
¢ani ti koji Mu pripisuju sina nego
to Cine i jevreji:

Gowore jevreji: “Uzejr je sin Bozi-

Ji%, dok govore kricani: “Isa je sin
Boziji”. To su samo njihove prazne
rijeci — oni oponasaju rijeci onih
$to bijahu krivovjernici prije njih.
Allah ih ubio! Kamo to odstupaju
oni?! (Kur’an, 9:30).

Stoga, Allah tako snazno i vise-
kratno upozorava da je On drukiji
od onoga kako Ga opisuju/predstav-
ljaju, a to Njegovo kosmicki vazno
razlikovanje sadrzano je u Njegovom
imenu Allah, pa je — konsekventno
— zamjena imena A//ah imenicom
Bog pokusaj ponistavanja Njegove
diferentnosti u savr§enom mono-
teizmu. Naprosto i jasno — On nije
sasvim isti, nije onakav kakvim Ga
neki opisuju (O yie e 4l Olow).

Vrijedi ponoviti na ovome mje-
stu da moja analiza niukom sluca-
ju ne porice vaznost dijaloga medu
pripadnicima svih vjera zato da ne
bi dolazilo do konflikata medu nji-
ma. Povijest je prepuna toga, ali to
ne znadi da treba reducirati islamsku
“vrstu” monoteizma.

Kulturoloski aspekt

U horizontu svake od tri mono-
teisticke religije nastale su kulture
obiljezene “svojom” religijom. Vjera
je stasala u religiju a ona je kreirala
vlastiti kulturalni univerzum. Kon-
sekventno toj ¢injenici, stoZerni sa-
kralni tekstovi tih religija i njihovih
kultura predstavljaju klju¢ za njihovo
razumijevanje i prema njima se valja
odnositi u skladu s tom ¢injenicom.

Ovo je tema koja znacajno nadilazi
moguénost da se podrobno izlozi u
ovome radu, ali vjerujem da je inace
Citaocu ocigledno povijesno razliko-
vanje kultura koje nazivamo orijen-
talno-islamskom, zapadnom (kultura
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Zapada, ili kricanska kultura), jevrej-
skom, budistickom itd. Generatori
njihova razvoja i “uposebljavanja’jesu
njihovi sakralni tekstovi ¢ije gravi-
taciono polje je tokom povijesti bilo
tako jako da je formiralo te kulture u
stanju uzajamne neuporedivosti, pa i
povremenog antagoniziranja. U naj-
bliskijim njihovim susretima nastajali
su blistavi periodi povijesti: islamsko
“taljenje” anticke grcke kulture i njen
kreativni prijenos drugom kultural-
nom krugu rezultiralo je ¢udesnim
podvizima humanizma i renesanse.
No, posmatrano sa stanovista semio-
tike — koja je inace zahvalna za prou-
¢avanje kultura — svaka od tih kultu-
ra predstavlja izvanrednu semiosferu
koja moze objasniti i one pojave §to
izgledaju zbunjujuce.

Ne ulazedi, dakle, podrobno u tu
siroku i zamamnu oblast, Zelim ovdje
ukazati na jedan ili dva primjera kako
stozerni sakralni tekstovi djeluju u
svojoj semiosferi na pojave koje se
naoko ¢ine paradoksalnim, ali su u
osnovi razlozne i semioticki razum-
ljive. Naime, u razmjeni misljenja s
nekima, imao sam priliku ¢uti kao
“argument” za tezu da je Bog jedan te
isti kako i kr$¢ani u arapskom svijetu
Boga u koga vjeruju nazivaju Allah,
da ¢ak nadijevaju i vlastita imena kao
§to je Nasrullah i sl. Pri tome valja
imati u vidu da oni vjeruju u Trojstvo,
vieruju u Sina BozZijeg — dakle,u ono
$to Kur’an kategoricki odbija. Ovdje
se radi, zapravo, o sloZenom semio-
tickom procesu u kome je Kur’an kao
stozerni vjerski tekst u toj semiosferi
imenicu A/lah situirao kao imenicu
koju krs¢ani koriste za “svoga Boga”
premda on nije sasvim isti kao u
Kur’anu: kr§¢anstvo i islam ostaju u
svojim znacajnim razlikama. Snaga
islamske kulture toliko je mo¢na da je
izvrsila znacajna pomjeranja ova dva
semioticka “znaka”. U prilog tome
svjedo¢i pomjeranje i drugih semi-
otickih znakova u drugoj semiosferi
—na Zapadu koji je predominantno
krs¢anski. Za razliku od kr§¢ana u
arapsko-muslimanskom svijetu, krs-
¢anin na Zapadu nikada nece nazva-
ti svoga Boga Allahom, apsolutno,
niti ¢e svome djetetu nadjenuti ime

Nasrullah, naprimjer. Stavise, tu sil-
nice djeluju tako da se ova dva semi-
oticka znaka (uslovno ih tako nazi-
vam) antagoniziraju i pri spomenu
imenice A/lakh u ekstremnim slucaje-
vima stasava jarost, a danas sve Cesce
u odredenim situacijama i mjestima
spomen toga imena uzima se kao
znak za prijetnju, ¢ak potencijalnu
teroristicku opasnost i sl.

Dakle, sakralni tekstovi su kreirali
vlastite univerzume, svoje semiosfere
utemeljene na razlikovanju u dogma-
ma. Nuzno je neumorno raditi na nji-
hovom sporazumijevanju i saradnji,
a da pri tome nije nuzno odricati se
dogmi u svojoj vjeri, smatrati je ognji-
$tem jarosti prema Drukdijem jer se
time ¢ini druga stravi¢na vjernicka
greska: preuzima se Bozija preroga-
tiva da se sudi o necijoj, ili o svacijoj
vjeri. To je isklju¢ivo Njegovo pravo.
Sve do toga suda — treba da se drzi-
mo ajeta koji sam ve¢ navodio a koji
eksplicira kako je On stvorio sve lju-
de od jednog muskarca i jedne Zene
pa ih ucinio narodima i plemenima
[razli¢itima, razli¢itim ummetima!]
zato da bi se medusobno upoznavali
(Kur’an, 49:13).

Nije sve sasvim isto.

Valja slaviti razlike kao blagodat
i kao bozansku vrijednost.

Zakljuéak

Supstitucija vlastite imenice A/ah
opéom imenicom B/%og u religijskim, u
sakralnim tekstovima, sasvim je pogres-
nau odnosu na predstavljanje islamskog
monoteizma. Takva zamjena u kljuénim
iskazima Kur’ana, time i muslimana,
kamuflira pripadnost islamu, jer iskaz
Nema bozanstva osim Boga i sl. pred-
stavlja puku tautologiju iz koje Citalac
teksta ili slusalac govornika ne moze
razaznati kojoj vjeri on pripada. Nasu-
prot tome, Kur’an insistira na koncizno-
sti i krajnjoj preciznosti muslimanskog
monoteistickog iskaza Nema nikakvoga
boga osim Allaha. Supstitucija o kojoj je
rije¢ u ovome radu nedopustiva je, prije
svega, sa stanovista akaida, islamske do-
gme. Neprihvatljiva je i neutemeljena
etimoloski i lingvisticki, neprihvatljiva
je 1 sa stanovista stilistike/retorike jer
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se time vrsi stilisticka preregistracija i
cijeli tekst s ovim tautoloskim iskazom
prenosi islam, odnosno taj tekst koji bi
htio da ga predstavi, u drugi, nepri-
padajudi kod.

Postoje znacajne razlike medu re-
ligijama, pa i medu kulturama koje su
nastale u njihovoj orbiti, a poslanici

Adilovi¢, Dr. Ahmed, “Zasto ne treba
prevoditi rije¢ Allah” https://www.
bosnjaci.net/print.php?pid=65794
(pristupljeno 4.6.2025.) “Za-
§to je pogresno vlastitu imenicu
Allah zamjenjivati opéom imeni-
com b/Bog”, Preporod, 16/1122,
Sarajevo, 2018.

su tokom hijeropovijesti odasiljani
zato da bi ¢ovjecanstvo vracali ¢isto-
me monoteizmu — sve do posljednjeg
poslanika Muhammeda, a.s. Dijalog
medu religijama je veoma pozeljan
zato da ne bi dolazilo do konflikata
medu njihovim pripadnicima pa se
u tom smislu moze podrzati i ideja
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Summary

IT IS WRONG TO SUBSTITUTE THE NOUN
ALLAH WITH THE GENERAL NOUN GOD IN
RELIGIOUS TEXTS

Esad Durakovi¢

The use of the general noun God in oral discourse in conversa-
tion is not unusual; it is relatively common. It is difficult in prin-
ciple to object to such a practice, keeping in mind the specific
conversational style which implies, in various types of contexts,
to which God the speaker is referring, for it is predetermined
with the speaker’s “primarily implied” religious belief, thus deter-
mining the various contexts. However, religious texts, especially
those that present the content of the primary sources of Islam-
ic teaching, characterised with so called sacral functional style
wherein a substitution of the proper noun Allah with a general
noun God/god (upper case or lower case capital letter) changes
the essential code of the entire text, thus making the religious/
sacral text to ‘undetermined’, ambiguous and blurred in regards
to the most essential aspect in Islam and that is differentiation of
Islamic monotheism from all the other religions even in regards
to other so called monotheistic religions. Qur’an is very explicit
and crystal clear in this regard: Zhere is no god but Allah. Finally,
the Qur’an was revealed to the Messenger Muhammad s.w.s. as
an intervention to all the deviations that evolved through hiero-
history and history within a domain of explicit monotheism.In
this regard, the Qur’an states explicitly, in several places, that Al-
lah is different from the representation of God even in Jewish and
Christian religious traditions. Overlooking this repeatedly explicit
statement in Qur’an, in the name of so-called oneness of God in
all monotheistic religions — and all that in sacral texts- represents
a ‘distortion of pure’Islamic monotheism, and, therefore, distorts
the mission of Muhammad s.w.s.
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