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OoODGOJ/OBrazovanJe
IZMeDU SeKuLarizina
1 INTerKuLTuraLizma

C Dr. MUJO SLaTina )

vadeset prvo stoljece biti ¢e vrijeme prije-

laza drustva materije i energije u drustvo

znaka. Za razliku od drustva materije i
energije drustvo znaka de traziti da znanost i
tehnologija budu vise natopljene moralnim i uni-
verzalnim ljudskim vrednotama. To drustvo ée biti
obiljezeno raznovrsnoséu kultura i interkulturalnim
odgojem. Vrijeme koje donosi 21. stoljece biti e vri-
jeme medusobnog upoznavanja kultura, vrijeme
medukulturalnog komuniciranja i razmjene razlicitih
kulturnih i civilizacijskih vrednota. Na ovaj cilj,
kojem ¢e u buducénosti stremiti odgoj/obrazovanje,
podsjeéa i kur’anska rije¢: ... Na narode i plemena
vas dijelimo da bi ste se upoznali. (49,13.). To vrijeme
ée zgaziti nacionalnu samodovoljnost u edukaciji a
omogudit e svestranu uzajamnu zavisnost naroda.
To vrijeme Ce traziti da se uz pomo¢ odgoja/obrazo-
vanja daje drugaciji znacaj odnosima medu narodima
i njihovim kulturama. To e biti vrijeme u kojem ¢e
odgajatelji uciti kako da se obrate djeci iz razlicitih
kulturnih sredina radi njihovog duhovnog bogacenja
ljudskim razli¢itostima. Kulturnu povijest svijeta sli-
jedecih 50 godina, predvidaju mnogi znanstvenici,

karakterizirat e dvije naizgled suprotne pojave. To
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e biti vrijeme stvaranja svjetske kulture i zivotnost
etnickih kultura. Munjevit napredak komunikaci-
jskih tehnologija i kretanje [judi omogucit ¢e radanje
odredene svjetske “kulture” (zracne luke, veliki
hoteli, privredna sredista, velika turisticka sredista,
poznati isrtrazivacki laboratoriji itd.). S druge strane,
ovo ¢e omoguditi da svoju univerzalnost pokazu
razlicite kulture.

Drustvo znaka ¢ée odgojlobrazovanje tretirati kao
kulturni i civilizacijski, a ne kao ideologijski ili poli-
ticki fenomen. Zato ¢e odgojno-obrazovna djelatnost
istodobno biti upucéena na kulturu uopce i na poseb-
nu kulturu koja i jeste realni temelj ove djelatnosti.
Ova dva zahtjeva mirit e se stvaranjem kulturno-
edukacijskih podrucja i omogucavanjem obrazovne
participacije u drugacijim kulturama. Ovo de
omoguditi velikom broju ljudi da shvate i da respek-
tiraju vrijednosti koje su izvan granica vrednota jedne
etnicke grupe. Odgojem/obrazovanjem u vremenu
koje dolazi morat Ce se osigurati razvoj pojedinacne
indvidue i ljudskog roda istodobno. Tek u ovoj
drustvenoj nakani obrazovanje ce se modi pojmiti
kao wvid covjekove emancipacije i humanizacije.

Dakako, ovaj proces nece iéi tako lahko. Neki oblici



zivota i drustvenih struktura ée podsticati a drugi e
obuzdavati proces medukulturalnog komuniciranja i
interkulturalnog obrazovanja. No, sve snaznija
uspostava svjetskog trziSta, zajednickih valuta, inter-
neta itd. presjecat e drustvene izvore reproduciranja
faktora koji ne dopustaju da se narodi medusobno

upoznaju.

Sekularizam nije
moralna srz drzave

Svakoj normalnoj drzavi potrebno je da ima vrijedne
i Cestite gradane. Normalna je ona drzava koja je
zajednica vrijednosti. To je ona drzava u kojoj se
njeguju objektivno vazece vrijednosti (Pravda, Istina,
Dobrota, Ljepota, Svetost'). Samo u takvoj drzavi
odgoj/obrazovanje moze funkcionirati kao univerzal-
no vazeéa vrednota. Drzava kao zajednica vrijednos-
ti’ je dobro koje je za teoriju odgoja i obrazovanja rel-
evantno. Stoga “svaka despotska forma drzave, tj.
svaka vrsta diktature (kao) jedna nenormalna forma
drzave™ nije niti moze biti sadrzajem zasnivanja
teorije odgoja. Za teoriju odgoja/obrazovanja intere-
santna je drzava kao pravnomoralni red a ne kao
moc i sila, ne kao instrument vladanja. Drzava kao
prvnomoralni red je dobro koje svaka teorija odgoja
mora tretirati (i) kao “obrazovno dobro”.’ Drzava
kao mo¢ i sila, kao instrument vladanja, ima dva
osnovna zadatka koja teorija odgoja/obrzovanja
samo konstatira. Ta dva zadatka su: a) da stiti
prirodno pravo svakog Covjeka na odgoj i obrazo-
vanje, tj. da omoguéi neophodne obrazovne ustanove
za sve svoje gradane i b) da osigura finansiranje skol-
skog sistema. Prvu zadacu mora ispunjavati jer nema
gradanskih i politickih prava bez obrazovanja
gradanina, drugu jer od svih problema s kojima se
suocava skolski sistem, najvecu tezinu ima problem
finansiranja i troskova skolovanja. Na ovim zadaci-
ma, prije svega, drzava pokazuje svoju odgovornost

za odgoj i obrazovanje.
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Drzava ¢e biti dobra ako u njoj vlada red i praved-
nost. Red i pravednost pocivaju na slobodi i zakonu.
Slobode ne moze biti bez reda, reda ima bez slobode.
Demokratijom se Zeli povudi linija odvajanja slobode
od neslobode (tiranije i anarhije). Red bez slobode je
tiranija, sloboda bez reda je anarhija. Po Aristotelu
najbolja je ona drzava ¢iji su gradani pravedni ljudi.
Da bi ljudi bili pravedni, njihovu svijest moraju
ispunjavati sadrzaji univerzalno vazecih vrednota, a
ne siromasni sadrzaj sekularizma. Samo svijest koju
grade sadrzaji ovih vrednota moze biti kadra razliko-
vati normalnu od nenormalne drzave i moze istinski
sudjelovati u moraliziranju ove zajednice. Ako zelimo
da nam drzava bude zajednica vrijednosti, onda se
obrazovanju za pravednost mora dati puna paznja.
Pravednost je najbliza ljudskoj cestitosti. Odgoj za
pravednost, u moralnom smislu, je osnovni zahtjev
drzave kao zajednice vrijednosti. Ovo saznajemo ne
samo iz teorije o drzavi, iz historije ili iz znanosti,
nego i iz religije. Kur’an, primjerice, Covjeku $alje
sljede¢u poruku i poduku: Pravedni budite, to je
najblize Cestitosti. (5,8.). “Pravda je ideja koju mi
smatramo moralnom srzi drzavne zajednice“.’
Ljudska prava su istodobno i moralna ideja i poli-
ticka koncepcija. Zato pravda zivi samo u onoj
zajednici gdje pravo podjednako vazi za sve i gdje
postoje moguénosti da se to pravo ostvaruje.
”Udruzenje ljudi pod zakonima prava«, kako Kant
naziva drzavnu zajednicu, moze biti zajednica vrijed-
nosti ukoliko pravda kao moralna veza obuhvada sve
gradane, tj. ukoliko je pravda smjer, stremljenje i
svrha pravnoga reda te zajednice. Prema tome, prav-
da je moralna srz drzavne zajednice, a ne sekular-
izam. A zasto je ovo isticanje vazno za teoriju odgo-
jalobrazovanja? Iako odgoj nije identi¢an sa
moralom i religijom, on u krajnjoj instanci tezi biti
moral i vjera. To isto vazi i za obrazovanje koje se ne
reducira na puko skolovanje, tj. obraz/ovanje iz kojeg

nije istisnuta moralna supstanca koju imenujemo kao
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“obraz”. Ako sekularizam nije moralna srz drzave,
pogotovo ne moze biti morlna srz teorije odgoja i
obrazovanja. Logika i sustina sekularizma nije logika
i suStina pravde. Kako je pravda najbliza Cestitosti,
Cestitosti prema kojoj samo odgoj stremi, to ista
moze biti moralnom srzi teorije odgoja i obrazovan-
ja. Pravda je motriste iz kojeg vidimo da odgoj/obra-

zoavnje nije politicki nego kulturni fenomen.

Odgoj/obrazovanje izmedu
sekularizma i interkulturalizma

Kako je odgojno-obrazovna djelatnost kulturni a ne
politicki fenomen to se njeno ishodiste ne nalazi u
sekularizmu nego interkulturalizmu. Upudenost
odgoja/obrazovanja na interkulturalizam daje jedne,
a upulenost na sekularizam druge rezultate. Prva
godi samoj prirodi odgoja/obrazovanja, druga se toj
prirodi suprotstavlja; prvom poStujemo i Cuvamo
samu prirodu odgoja/obrazovanja, drugom tu priro-
du ignoriramo. To je zato sto odgoj ne trpi svrhe koje
su njegovom bivstvu strane, koje ne odgovaraju
sustini ogojno-obrazovnog fenomena. Svrhe politike
ne idu uporedo sa svrhama odgoja. Ni sredstva za
njihovo ostvarenje nisu ista ili bar slicna.® Njihovi
ishodi su takoder razliciti. Politicki ishod je rezultat
modi i borbe, pedagoski ishod je rezultat suradnje i
ljubavi. Svaka politika kao krajnji rezultat pokaze
pobjednike i pobjedene, one koji vladaju i one koji su
im potcinjeni. Da bi neko vlastitu mo¢ prosirio, on
mo¢ drugoga mora suziti. Borba je univerzalnost
politike, kulturno djelovanje je univerzalnost odgo-
jalobrazovanja. Politicka demokracija, koja ne bi pri-
hvatala kulturnu i vjersku raznolikost bila bi tijesna
za izazov novih procesa kolektivne identifikacije i
individualne akulturacije. Ovi procesi kao i svjetski
uspostavljeni oblici komuniciranja potrebuju unos
elemenata drugacije kulture i drugacijih nacina
misljenja u edukacijski prostor da bi se narodi

medusobno upoznavali. Tako se uz politicku javlja i
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kulturna demokracija i kao historijska i kao
drustvena potreba. Kulturna demokracija je primjer-
ena esenciji (sustini) odgojno-obrazovnog fenomena,
politicka demokracija je primjerena njegovoj
drustvenoj egzistenciji. Zato se moze reéi da je za
odgoj bitna kulturna demokracija,” dok mu je poli-
ticka demokracija samo potrebna. Sta to znadi?
Odgoj koji bi se gradio na logici moéi ne samo da bi
postao autoritarnim odgojem nego bi ga, posred-
stvom javnog i anonimnog autoriteta ucinio opéom
indoktrinacijom i manipulacijom ljudima. I ne samo
to. Odgajatelji bi postajali neka vrsta “pedagoske
policije” koji bi jos dobivala zadaéu da formira
licnost po narudzbi. Zato svako nastojanje
radikalnog podvrgavanja odgoja politickom htijenju
omoguéuje akumulaciju razlizitih formi autori-
tarnog, nedemokratskog odgoja. Tamo gdje ima
autoritarnog odgoja u ogromnim koli¢inama to je
pouzdan znak da je u odgojno-obrazovnom djelo-
vanju pedagoska logika zamijenjena politickom,
tacnije, sekularistickom logikom. Tamo gdje je seku-
larizam jedini pokrovac skolskom sistemu, ne samo
da humanisticki odgoj ne moze uzeti zraka, nego i
sam Covjekov zZivot postaje jeftin. Otuda bilo koji
oblik bahatog pretvaranja politickog u pedagosko
sredstvo, ili obrnuto, jest ¢in grube sekularizacije a ne
njezne demokratizacije. Kad politicar kaze da bez
politike nema drzave, odgajatelj kaze bez odgojno-
obrazovne djelatnosti nema kulture.
Odgoj/obrzovanje kao prijenos kulture, kao ucenje
kulture nema svrhu potaknuti pojedinca da grcevito
brani svoj osobni identitet. Naprotiv, uvodenje pojed-
inca u svijet u kojem mu njegova tradicija i kultura
pruzaju odredeno glediste o vrednotama od uni-
verzalnog znacaja je svrha odgoja/obrazovanja.
Neophodno je, dakle, afirmirati univerzalni oblik
nekih etickih principa ¢ija se vrijednost ne ogranicava
samo na podrudje jedne kulture. Zato “umjesto sep-

aratnib obrazovnib insititucija za (ili u) pluralno(m)
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drustvu (...) treba vise razvijati pluralne i multikul-

turalne obrazovne insititucije, koje ¢e promovirati
zajednistvo, toleranciju, uzajamno kulturalno upoz-
navanje i uvazvanje.” Drustvo koje hoée obrazo-
vanje kao uzajamnu zavisnost naroda mora se oslan-
jati na kreativnost i kulturu, a ne sekularizam. Da bi
sluzio svijesti i kreativnosti odgojno-obrazovni sistem
mora posjedovati odredenu autonomnost koja opet

moze napredovati zahvaljujuéi inovaciji i kritici.

Kritika odgoja i obrazovanja, prije svega, pret-
postavlja razlikovanje svijesti koja je izraz zbiljske
proizvodnje zivota od svijesti u njenoj racionalizira-
jucoj ideoloskoj i socijalnoj funkciji. Da bi se djelo-
valo preko nauke za opéeljudsku emancipaciju i
humanizaciju licnosti (npr. edukacijski tretman ljud-
skih prava i ljudskih sloboda, razvijanje tolernacije,
dijaloga i razvoj antropoloske kulture a razaranje

predrasuda i primitivizma) te da bi se otklanjali
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degradirani i dotrajali pedagoski odnosi, odgoj treba
biti upucen interkulturalizmu a ne sekularizmu.
Upucenost odgoja sekularizmu, u vecoj ili manjoj
mjeri, postepeno ali sigurno bi formirala navike koji-
ma smeta svaka drugost i drugacivost. U toj rigidnoj
praksi formirao bi se stav da skola mora biti “laicka
crkva”, a ne mjesto ukljucivanja u zajednicku kultur-
nu mnogostrukost, mjesto upoznavanja medukultur-
alnog komuniciranja i upuéivanja u ljudska prava.

Kako svrhe politike ne idu uporedo sa svrhama odgo-
jalobrazovanja i kako sredstva njihovog ostvarivanja
nisu ista, kako drzava nije odgojni zavod niti centar
za obrazovanje, te kako je odgoj/obrazovanje kul-
turni a ne politicki fenomen, to se sekularno ustrojst-
vo drzave ne moze u doslovnom smislu prenijeti u
odgojno-obrazovni prostor. Naime, pokazalo se
o¢itim da je sekularizam (razvijena sekularnost)
ukljucivao i mehanizme eliminiranja demokrati¢nosti
i toleralncije]0 i tako omogudio veéu prinudu, smatra
Mougniott," nego $to bi to ¢inio “neki sustav
drzavne religije dopunjene odredbama o zastiti man-
jima”.” Duh sekularnosti je, “bez dvojbe, previse
Cesto bio, i jos uvijek je, izoblicavan sekularizmom i
njegovom sklonoséu ka poticanju protureligijske
propagande, pa cak i sluzbenim agnosticizmom”."
Njime se nisu mogla osigurati, ne samo prava vjer-
skih sloboda nego i ljudska prava uopcée. Nema zeml-
je u kojoj duh sekularizma nije poticao protureligi-
jske propagande pokazujuéi se kao antireligijsko
ucenje. Posebice u zemljana u kojima su grubo
gusene vjerske slobode prosvjetni radnici su dovodeni
u poziciju da im zalogaj hljeba biva uvjetovan nji-
hovim odricanjem od vjere. Koliko ih je samo bilo
zlostavljano zbog svoje vjere i primoravano da iz
svog svjetonazora i svojih politickih ubjedenja
iskljucuju i vjerske spozanje i vjerska osjeanja?
Koliko je samo napada na religiju bilo u vremenu
sekularizma? Pokazalo se ocitim da ne postoji neka

sustinska veza izmedu sekularizma i demokracije. To
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znaci da sekularizam ne mora pozitivno korelirati sa
demokratijom. “Unato¢ francuskoj tradiciji, ne pos-
toji nikakava suStinska i nuzna veza izmedu
demokracije s jedne, i razdvajanja Crkve i drzave,
odnosno sekularnosti, s druge strane. Mnoge zemlje,
kojima niko ne odrice autentican demokratski karak-
ter - Engleska, Svicarska i posebice skandinavske
zemlje - nisu usvojile neko takvo rjesenje, a neke od
njih poznaju i rezim drzavne vjere. To je slucaj s
nekim $vicarskim kantonima, gdje se radi djelimi¢no
o katolicizmu, a djelimi¢cno o Crkvi proizasloj iz
reforme; takav je i slucaj Engleske, ¢iji je vladar ujed-
no i poglavar Anglikanske crkve.”"

Sve “teorije” da nema demokracije u obrazovanju
bez sekularnosti danas su skoro istrosene i pokazuju
se kao teske ideologijske zablude. Obrazovanje u
kojem vlada, golemo naslijede sekularizima ne moze
biti faktor napretka i otvaranja prema svijetu.
Medutim, cinjenica je, veli Mougniotte da “sekular-
isticko zastranjivanje ne predstavlja neku odavno
nadvladanu niti samo prividnu opasnost”.”

Ni teorijski nije moguée udovoljiti nezasitnom seku-
laristickom zastranjivanju. Kako ¢emo, primjerice,
logikom dovrsene sekularnosti, tj. sekularizmom kao
korjenitim razdvajanjem Skole od crkve pedagoski
postupati sa sljedecim detaljima knjizevnog teksta:
“No¢ je jasna, tiha, topla, srpanjska, rijeka Siroka, a
s nje se dize para i osvjezuje nas, pracaknula se riba,
pticice zasutjele, sve je tiho, prekrasno, sve se Bogu
moli. Samo nas dvojica ne spavamo, ja i taj mladic, i
mi poveli razgovor o ljepoti ovog Bozijeg svijeta i o
velikoj Njegovoj tajni. Svaka travcica, svaka kukcié,
mrav, zlatna pcelica, svi, iako nemaju razuma, oni,
znaju zapanjujuée tocno svoj put, posvjedoCavaju
tajnu Boziju te je i samo bez prestanka izvrsavaju, i ja
nasluéujem koliko se rasplamtjelo srce milog
mladi¢a.” (E M. Dostojevski, Braca Karamazovi, 1,

Znanje, Zagreb, 1979., str. 325.)



“Mladiéu, ne zaboravljaj molitve. Svaki put u svojoj
molitvi, ako je iskrena, iskrsne nov osjecaj, a s njim i
nova misao koja ti je bila prije nepoznata i koja e te
ohrabriti, i ti ¢eS razumijeti da je molitiva odgoj.
Zapamti jos i ovo: svaki dan, kad god mozes, pon-
avljaj u sebi: “Gospodine, smiluj se svima koji stupise
danas pred tebe”.”(F. M. Dostojevski, Braca
Karamazovi, 1, Znanje, Zagreb, 1979, str. 351.)
“Veliki Boze, poce da Sapuce u sebi, grijesio sam kad
sam govorio da te nema - sad se kajem! Svi su govo-
rili da te nema, morao sam i ja da ne ispadnem iz
drustva, ali sam i tada u sebi vjerovao da nesto od
tebe ima tamo gdje mi ne znamo. Mili Boze, veliki,
svemogudi, u¢ini da me ne pogode! Imam dvoje
djece, nemoj da budu sirocici kao sto sam ja bio kad
mi se majka preudala - zastite me, bar zbog njih i
zakrili tvojom rukom. Evo se pred svim krstim, evo
da vidis. Nek i oni vide, s jedne i s druge strane, i nek
mi se svi rugaju - nije meni do njih stalo, ja se samo
u tebe nadam i molim te danas i do kraja zivota,
amin!” (Lali¢, M, Hajka, Graficki zavod, Titograd,
1967. str. 460.)

Kako ¢emo ove i njima slicne tekstualne detalje, na
upit djece, tumaciti po logici sekularizma?

Ili, kako ¢emo iz Tolstojevog romana Rat i mir inter-
pretirati ovu misao: “Kad ga (Boga) ne bi bilo, viija
ne bismo govorili o njemu, gospodine”. Hoéemo li
Citati knjigu Zvonar bogorodi¢ne crkve (i naslovom
se poducava!) ili je zbog njenog naslova ne smijemo
uzeti za lektiru. Zar sekularisticka logika ne sugerira
predavacu (ako ga veé i ne obavezuje!), da prilikom
drzanja predavanja o Stetnosti alkohola, droga i
pusenja, ne kaze, iako zna, da je njihovo koriséenje
po islamskom ucenju haram/zabranjeno. Ne ulazeéi
u to kako e ove i slicne detalje interpretirati ucitelj
vjernik i ucitelj ateista, Cinjenica je da se kroz knjizev-
na, umjetnicka, muzicka djela promice na stotine
detalja, religijskih ideja, vjerovanja, misljenja, vrijed-

nosti i ponasanja kojima se socijaliztira licnost. I ne
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samo to. Na ovaj nacin religija uspostavlja kontrolu
nad ponasanjem, slagali se s time ili ne slagali seku-
laristi. Necemo, valjda, iz sekularistickih zastranji-
vanja, pobuda i razloga sve ovo zaobilaziti, falsifici-
rati nasim tumacenjem, presucivati, ili, ne daj Boze,
unistiti knjizevna, muzicka i umjetnicka djela zato sto
promicCu vjeru i vjerovanje. Korjento razdavajanje
skole od crkve podrazumijevalo bi i ovu ljudsku glu-
post.

Ako bi sekularisticko stajaliste, u strogom smislu te
rije¢i uvazavali, onda bi golema oblast umjetnosti:
cjelokupna muzika, arhitktura, knjizevnost, poezija
bili skoro potpuno iskljuceni iz edukacije. Korjenito
razdvajanje skole i religije, kakvo sekularsti hoce,
trazilo bi da razorimo, unistimo Citava knjizevna,
muzicka ili likovna djela bilo da presucujemo, zaobi-
lazimo ili tumacenjem falsificiramo ono $to iz
podrucja vjere i vjerovanmja promiCu ova djela.
Skola u kojoj bi se to radilo bila bi hrdava $kola.
Necemo valjda po nalogu sekularisticke logike prih-
vatiti pretpostavku da izuCavamo samo ono §to
neposredno saznajemo. A zar u procesu odgoja/obra-
zovanja ne u¢imo i ne izu¢avamo mnogo onoga $to
ne sazanjemo nepsoredno, onog sto samo doznajmo
pomocu analogija, konstrukcija, hipoteza, izvodenja
zakljucaka itd.? S druge strane, Covjek ne moze upo-
trijebiti niti jednu svoju snagu u “Cistom” vidu, u
c¢istom obliku, pa ni intelekt. Pristati na intelektual-
izam u odgoju/obrazovanju znaci pristati na razaran-
je knjizevne i umjetnicke forme ili pristati na stajaliste
da se iste ne mogu izuCavasti putem nastave. I ne
samo to. Intelektualizam u odgojno-obrazovnom
djelovanju znacio bi i zaobilazenje svih drugih indi-
vidualnih ljudskih snaga. A to je za teoriju odgoja i
obrazovanja nedopustivo. Ova teorija ne trpi progon
religijskig detalja, religijskih ideja, vjerovanja,
misljenja, vrijednosti i ponasanja iz knjizevnih,
umjetnickih i muzickih djela. Religijske spoznaje i

vjerska osjecanja ljudi, bilo autora knjizevnih djela ili
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samih likova u tim djelima imaju, ili mogu imati, svoj
pedagoski smisao. Kao sto se likovi u romanima daju
radi percepcije ideje “ljubomore”, primjerice, tako se
daju i likovi radi percepcije ideje “pokornosti Bogu”,
“vijere i vjerovnja”. I jedni i drugi stvaraju opazaj,
mastu, osjeanja itd. I jedni i drugi obrazuju, sto ce
reéi formiraju odreden crte i vrline li¢nosti. I jedni i
drugi likovi omoguéuju rad emocija i rad intelekta
kod djeteta/Covjeka. Dakle, i jedni i drugi likovi, su
pedagoski relevantni.

I iz ovih kratkih zapazanja nije tesko pojmiti zasto se
danas u Evropi, u kojoj se i rodio sekularizam,
razmislja i radi na ustroju odgojno-obrazvnog sis-
tema na kulturnoj i politickoj demokraciji i vierskom
pluralizmu. Nazalost, danasnji neki sekularisticki
demokrati'® ovo niti osjecaju niti vide. Oni ne samo
da ne trpe nikakvo zamaranje metafizikom nego
nude i pojednostvaljenu tipologiju ljudi koju hoce i
odgojem/obrazovanjem reproducirati. Naime, seku-
laristicki demokrati sve ljude dijele na dvije grupe:
“ljevicare” i “desnicare”. Ova tipologija funkcionira,
ne samo kao automatska oznaka nacina razmisljanja
sekularstickih demokrta o najvaznijim druStvenim,
privrednim ili medunarodnim problemima, nego i
kao automatska oznaka nacina razmisljanja o odgo-
ju/obrazovanju, o samom covjeku i ljudskom rodu.
Ova simplificirana slika ljudi odvodi pedagosku
antropologiju u ideologiju. Mozemo samo zamisliti
kakav bi zoologija imala znanstevni status i kakvu bi
nam spoznaju nudila kada bi znanje 0 majmunima
svela na njihovu podjelu na repate i bezrepe!?
Sekularisticki demokrati uopée ne misle kako skolu
valja uciniti mjestom ukljucivanja u zajednicku kul-
turnu  mnogostrukost, mjestom upoznavanja
medukulturalnog komuniciranja i upuéivanja u ljud-
ska prava. Njihova sekularisticka strast je njihova
medukultralna pedagogija i psihologija. Oni uopce
ne vide da pojedinac mora biti informiran i dovoljno

obrazovan kako bi njegovo pristajanje ili neprista-
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janje, za bilo kojim ucenjem, pa, razumije se, i za
religijskim, bilo razumljivo i smisleno. A zar neznan-
je 1 neinformiranost omoguéuju slobodu opredjeljen-
ja?! Oni sebi nikad ne postavljaju pitanje: Kako je
moguce izbjeéi pogresnom rasudivanju, do kojeg
nuzno dovodi neznanje, a da se o vjeri nema nuzan
broj informacija, da se ne posjeduje elementarno
znanje? Zar ova neobavijestenost moze da garantirati
razumijevanje i postivanje viernika?

Sekularisticki demokrati oboljeli prezirom prema
vjeri i vjerovanju, a opijeni sekularistickom strascu,
njeznu demokraciju pretavraju u grubi sekularizam -
sekularisticko zastranjivanje. Po njima vjeru i
vjerovanje treba sahraniti, prognati ih u najdublju
privatnost. Za razliku od sekularisticke strasti, vatre-
na strast istine i humanizma goni nas da utvrdimo da
li je sekularizam izveden iz sustine odgoja ili iz necCeg
§to je izvan njega, iz okolnosti koje se nalaze izvan
odgoja. Znacdi prije nego se ponudi mehanicki pri-
jenos sekularnog ustrojstva drzave u odgojno-obra-
zovni prostor, valja prvo dokazati da sustina odgoja
trpi sekularizam, tj. da je sekularizam izveden iz same
biti odgoja/obrazovanja; valja dokazati da je sekular-
izam moralna srz drzave, da je drzava odgojni zavod
ili neki centar za obrazovanje, da je politika teorija
odgoja i obrazovanja, tj. da svrhe politike i sredstva
njihova ostvarivanja idu uporedo sa svrhama odgoja
i obrazovanja, te da odgojno-obrazovni fenomen nije
kulturni nego politicki fenomen. Kada bi se ovo
moglo znanstveno dokazati, onda ne bi bilo tesko
zakljuciti da je nekadasnji “edukacijski sekularizam”
bolji od danasnje teznje Evrope da odgojno-obra-
zovni prostor uredi po principima politicke
demokracije, kulturne demokracije i vjerskog plural-
izma. Dotle autor ovih redova, kome se i samom
nekad ¢inilo da je sekularisticko rjesenje valjano,
nece ni ismijavati niti oplakivati strast sekularista ali
nece ni smatrati da je sekularizam (izopacena seku-

larnost) bolja od onog $to nam danas Evropa nudi.



Danas imamo ¢itav niz argumenata da odgoj/obrazo-
vanje ne trazi dovrsenu sekularnost. Dovrsena seku-
larnost je sekularizam. Sekularizam je daleko od toga
da bude humanizam, ali nije daleko od toga da bude
antiteizam. Iako sekularizam nije isto §to i anti-
teizam, u krajnjoj instanci on tezi da postane antire-
ligioznost. Iako odgoj nije isto $to i moral i vjera, ali
u krajnoj instanci tezi da postane moral i vjera. Ovo
su posve dva razliCita puta, koja proizilaze, ne iz poli-
tickog htijenja ili nehtijenja, nego iz same sustine ovih

pojava.

Religijski odgoj i sekularizam

U istinski demokracijski organiziranoj drzavi religijs-
ka sloboda je omogucena kao i svaki drugi posebni
oblik slobode. Ovo proizilazi iz Cinjenice $to se bilo
koji posebni oblik slobode ne moze misliti kao neko
posebno pitanje. Kao $to za hemicara kap ili bure
vode znadi dva atoma vodika i atom kisika, tako za
ozbiljnog drustvenog mislioca religijska sloboda nije
posebno nego opée pitanje unutar jedne posebne
sfere. Kao sto je kap vode, bure ili jezero vode H,O,
tj. kao $to voda ostaje voda tako sloboda ostaje slo-
boda bez obzira u kojem se obliku ispoljava, bez
obzira na materijal u kojem se sloboda javlja.
Ukoliko odbacujemo jedan oblik slobode, onda
odbacujemo samu slobodu. Ovo, razumije se, vazi za
bilo koji oblik slobode. To je zato sto “svaki oblik
slobode uslovljava druge oblike, kao sto jedan dio
tijela uslovljava ostale. Kad god se neka odredena
sloboda dovodi u pitanje, dovodi se u pitanje cela slo-
boda. Kad god se odbacuje neki oblik slobode,
odbacuje se cela sloboda, koja posle toga moze vodi-
ti samo prividan zivot, jer e od Ciste slucajnosti zav-
isiti u kojoj e se oblasti nesloboda javiti kao vlada-
juca sila. U slucaju i proizvoljnosti nesloboda je prav-
ilo, a sloboda izuzetak”."”

Uskladivanje slobode pojedinca sa slobodom vjere

podrazumijeva stajaliste da se pojedinac ne smije sil-
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iti na prihvacanje vjere. Pobornici sekularnosti gov-
ore kako hoce sprijeciti sve pritiske “utjerivnja u
vjeru”, kao da na to obavezuje religija. Ono sto oni
smatraju svojim otkri¢em davno je objelodanjeno u
religiji. U islamu, primjerice, to se iskazuje ovim
rije¢éima: “U vjeru nije dozvoljeno silom nagoniti,
pravi put se jasno razlikuje od zablude! (Kur’an,
2,256.). Da Gospodra tvoj hoée, na Zemlji bi doista
bili svi vjernici. Pa zasto onda ti da nagonis ljude da
budu vjernici. (Kur’an, 10,99.).U vjeri nema prisilj-
vanja. (Kur’an, 2,265.) Ko hoée - neka uzvjeruje, a
ko hoée - neka ne vjeruje (Kur’an, 8,20.). Zato se
Muhammed, a.s., kur’anskom rijeCju obavezuje da
savjetuje, da poucava, da opominje (Kur’an, 88,21)
te da ljude na vjerovanje ne moze prisiliti nego samo
podsjetiti (Kur’an, 50,45.). Po sebi se razumije da
pojedinac mora biti informiran i dovoljno obrazovan
kako bi njegovo pristajanje ili nepristajanje za religi-
jskim sistemom vrednota bilo razumljivo i smisleno.
Neznanje ne omogucava slobodu opredjeljenja.
Uklon neznanja postize se uCenjem i podukom, orga-
niziranjem vjeronauke i svih drugih oblika vjerske
izobrazbe, nastave i prakse. Najzad, ne smije se zab-
oraviti da svako drustveno onemogucavanje uvida u
religijski sistem vrednota, a zbog zakonitosti razvoja
svijesti, kadtad dovodi do oblika vjerovanja koji
malo ili nimalo odstupaju od primitivnih oblika
vjerovanja, animizma, praznovijerja.'

Obrazovni sistemi Ervrope nisu vodili racuna o vjer-
skom pluralizmu kao posebnom obliku interkultur-
alnog obrazovanja i to, kako veli Antonio Perotti
(1994.), u oba njegova aspekta: a) odnosi pojedinca i
religija i b) odnosi izmedu ljudi razlicitih vjera. Oni
ne poznaju obrazovanje u uvjetima vjerskog pluraliz-
ma. Razlog tome je dugo razdoblje krscanske
homogenosti Evrope kao i njeni razliciti oblici “seku-
larizacije”. Otuda religijski pluralizam nije ni mogao
biti ¢inilac historijske izgradnje nacija-drzava i nji-

hovih pravnih sistema. A koji je cilj bio “laicke
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crkve”, evropski pojmljene skole? “Od pocetka nasib
nacionalnib drustava,” pise A. Thévenir, “skoli je,
kao ‘laickoj crkvi’, cili bio ukljuciti svu djecu u
nacionalno drustvo, tako da proizvodi nacionalnog
obrazovanja izgledaju kao da potjecu iz iste zajednice
(s osobitom koncepcijom povijesti, zemljopisa, jezika
i kulture te hijerarhijskim ustrojem Cinjenica i kon-
cepcija, a time i psibologije i etike”” Tako je u naci-
jama-drzavama, kako primijeti A. Perotti, jus educa-
tionis pobjedio jus sanguinis (prava manjinskih kul-
tura) i jus soli (prava religijskih kultura) ipak ovdje
religijski (krs¢anski) odgoj nije doveden u suprotnost
sa porodi¢nim i skolskim odgojem. Ovi se oblici
odgoja nisu medusobno iskljucivali kao u bivsim
zemljama komunistickog poretka. Uprkos proklami-
ranom principu o odvojenosti Skole od crkve u
evropskim drustvima bila je “instalirana” religija kao
kod po kojemu bi se u svakodnevnom Zivotu raspoz-
navao nekrséanin. “Praksa identificiranja doseljnika
iz Afrike i Azije s nekrs¢anskim ‘vjerama’ razlog je u
tome §to je u Zapadnoj Evropi mjerilo pripadnosti
religiji najvaznije mjerilo drustvene identifikacije
pojedinca.”” Evropski oblici sekularizma vise su bili
u funkcji ovog raspozanvanja nego li $to je bio
iskljucivanje religije iz javnog zivota ili korjenito
razdvajanje skole od Crkve. Otuda problem socijal-
iziranja i utjecaja tzv. “paralelene skole”, upozorava
sociolog A. Djeghoul, jeste u tome $to “mali
Mobhammedi sve vise slice malim Pierrovima, ali ne i
obratno”.*' Zato je pogresno misljenje da su evrops-
ka drustva posve iskljucila religiju iz javnog Zivota. U
njima, edukacijom nikada nisu dovedene u pitanje
veze nacija - drzava - jezik - vjera, bez obzira na ste-
pen njihovog medusobnog funkcioniranja. Nije,
dakle, Zapad uznapredovao zbog toga $to se odrekao
religije, nego sto se okrenuo znanosti” i §to je odgo-
jem 1 obrazovanjem postigao neophodni stepen kul-

turne identifikacije.
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U evropskoj pedagoskoj misli povratak religijskom
odgoju tumacdi se trajnim  naseljavanjem
nekrs¢anskog stanovnistva u Evropu. Ali ovo nije
najvazniji i jedni razlog ovog povratka. Postoje i
drugi i stariji razlozi. Neke cemo ovdje spomenuti.
Prvo, svaki pokusaj onemogucavanja uvida u religijs-
ki sistem vrednota, za nekoliko decenija, dovodi do
moralnog siromastva individualnog i drustvenog
ponasanja ljudi, do moralne pustosi u ljudskim
dusama i do nemorala. Historija je puna ignoriranja
ili omalovazavanja religijskog odgoja. 1 veliki kul-
turni narodi znali su onemogucavati valjan uvid u
religijske vrijednosti, ili su religijsku poduku
ogranicavali na minimum. I u ovom slucaju historija
je opominjala. Mladez koja dovoljno nije upuéena u
religijski sistem vrednota nije u stanju, u najdubljem
filzofskom smislu rijeci, shvatiti religiozne ljude. I ne
samo to. Ovakvo odgojno nastojanje, a zbog zakoni-
tosti razvoja svijesti, kad-tad dovodi do oblika
vjerovanja koji malo ili nimalo odstupaju od primi-
tivnih oblika vjerovanja, animizma, praznovijerja.
Nakon nekoliko decenija, umjesto u Boga, ljudi
pocinju vjerovati u aveti, u ¢uda, u dlan, u grah, u
kahvenu $oljicu, u razne vradzbine i vracanja, u
madije i madijanja. Ateisti ne vjeruju samo u jednog
i jedinog Boga, ali vijeruju u niz drugugih bogova
(novac, drzavu, partiju, u razlicte ljude-bogove u
likovima farona itd.) .

Drugo, nase vrijeme prenapuceno je svojim suprot-
nostima. Tehnologija i tehnika omogudile su da ljud-
ski rad postane plodnijim. Ali ova pobjeda tehnike
kao da je pladena cijenom gubljenja vrijednosnog
Covjekovog kompasa, cijenom njegovog moralnog
srozavanja. Kao da je ¢ovjek htio, ovim progresom,
utisnuti intelektualni zivot u materijalne snage, a svoj
vlastiti Zivot uciniti besmislenim i nesigurnijim. Jesu li
Covjekove potrebe za sigurnoséu dovedene u pitanje?

Kako i gdje covjek danas zadovoljva ove svoje

potrebe? Savremeni ¢ovjek kao da dolazi do saznan-



ja da se ovi problemi ne mogu rijesiti izvan vjere.
Trece, savremenom komunikacijom - ekonomskom,
politickom, kulturnom i drugom, pojacana je potre-
ba promicanja vjerskih sloboda i religijskih spoznaja.
Komunikacijom su ljudi uvuceni u mrezu odnosa
medusobnog upoznavanja i utjecaja Cime se pokazu-
je kulturna i pedagoska ogranicenost sekularizma. I
ne samo to. Masovnije kretanje ljudi narusava ideje
obrazovanja koje su vezane za logiku nacija - drzava
istodobno pokazujuci da sekularizam ne haje za kul-
turnu raznolikost i vjerski pluralizam; ne mari za
unos razli¢itog didaktickog materijala u poduku, u
obrazovanje, u mas-medije, u reklamu, u crtane filo-
move itd. Za unos elemenata drugacije kulture i
drugacijih nacina misljenja u edukacijski prostor
neophodna je kulturna demokracija. Sekularizam
Cak ometa funkcioniranje politicke demokracije u
polju prosvjetne politike, a unutar multikulturalnog
drustva. U evropskom izumu nacija - drzava bitne su
“politicke teorije koje Zele identitet odrediti jednom i
zauvijek, u opreci prema drugim skupinama i pojed-
incima koje iskljucuju, te tako odrzati na zivotu ideje
i postupke koji su upropastili Europu”.”

Cetvrto, pokazalo se ocitim da je sekularizam (razvi-
jena sekularnost) uklju¢ivao mehanizme eliminiranja
demokratic¢nosti i tolerancije. Njime se nisu mogla
osigurati, ne samo prava vjerskih sloboda, nego i
ljudska prava uopce. Nema zemlje u kojoj duh seku-
larizma nije poticao protureligijske propagande
pokazujuéi se kao antireligijsko ucenje.

Ovo su, rekao bih, osnovni razlozi zasto se danas u
evropskim zemljama drugacije razmislja o religiji i
religijskom odgoju i 0 njegovom suglasju s drustven-
im i skolskim odgojem, o razvitku skladnih odnosa
izmedu zajednica i o spreCavanju marginaliziranja
pojedinaca, grupacija i njihove kulture. “Danas obra-
zovni sustavi i kulturna politika tih zemalja moraju
ugraditi vjerski elemnti u poucavnje i obrazovanje i o

tom se problemu raspravlja na svim razinama.
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Obrazovanje o vjerskoj slobodi, kao jednom od ljud-
skih prava i elementu demokratskog drustva, trebalo
bi s jedne strane sprijeciti iskljucivanje i marginal-
izaciju pojedinaca i skupina, a s druge sklonost
teokraciji.”**

Da li je Evropa na tragu misli jednog pedagoga: U
velikom obrazovnom procesu covjecanstva sve je

vjera, nada i ljubav. Racionalizam, a pogotovo seku-

larizam isuvise brzo ovo zaborave.

Osvrt

Oni koji nude mehanicki prijenos sekularnog ustro-
jstva drzave u odogojno-obrazovni prostor trebali bi
prije dokazati da je sekularizam izveden iz sustine
odgoja a ne iz neceg $to je izvan njega, ne iz okolnosti
koje se nalaze izvan odgoja - da je sekularizam
moralna srz drzave, da je drzava odgojni zavod ili
neki centar za obrazovanje, da je politika teorija
odgoja i obrazovaanja, tj. da svrhe politike i sredstva
njihova ostvarivanja idu uporedo sa svrhama odgoja
i obrazovanja, te da odgojno-obrazovni fenomen nije
kulturni nego politicki fenomen. Kada bi se ovo
moglo znanstveno dokazati, onda ne bi bilo tesko
zakljuditi da je nekadasnji “edukacijski sekularizam”
bolji od danasnje teznje Evrope da odgojno-obra-
zovni prostor uredi po principima politicke
demokracije, kulturne demokracije i vjerskog plural-
izma. Medutim, odgoj ne trpi svrhe koje su njegovom
bivstvu strane, koje ne odgovaraju njegovoj sustini.
Kako svrhe politike ne idu uporedo sa svrhama odgo-
jalobrazovanja i kako sredstva njihovog ostvarivanja
nisu ista, kako drzava nije odgojni zavod niti centar
za obrazovanje, te kako je odgoj/obrazovanje kul-
turni a ne politicki fenomen, to se sekularno ustrojst-
vo drzave ne moze u doslovnom smislu prenijeti u
odgojno-obrazovni prostor. Za teoriju odgoja/obra-
zovanja interesantna je drzava kao pravno-moralni
red, a ne kao mo¢ i sila, ne kao instrument vladanja.

Drzava kao pravno-moralni red je dobro koje svaka
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teorija odgoja mora tretirati (i) kao “obrazovno
dobro”. Drzava kao mo¢ i sila, kao instrument
vladanja, ima dva osnovna zadatka koja teorija odgo-
jalobrazovanja samo konstatira. Ta dva zadatka su: a)
da stiti prirodno pravo svakog Covjeka na odgoj i
obrazovanje, tj. da omoguci neophodne obrazovne
ustanove za sve svoje gradane i b) da osigura finan-
siranje odgojno-obrazovnog sistema.

Kako je odgojno-obrazovna djelatnost kulturni a ne
politicki fenomen, to se njeno ishodiste ne nalazi u
sekularizmu nego u interkulturalizmu. Upucenost
odgoja/obrazovanja na interkulturalizam daje jedne,
a upucenost na sekularizam druge rezultate. Prva
upucenost godi samoj prirodi odgoja/obrazovanja,
druga se toj prirodi suprotstavlja; prvom postujemo i
C¢uvamo samu prirodu odgoja/obrazovanja, drugom
tu prirodu ignoriramo.

Pravda je moralna srz drzave kao zajednice vrijednos-
ti, a ne sekularizam. Ako sekularizam nije moralna srz
drzave, pogotovo ne moze biti morlna srz teorije
odgoja i obrazovanja. Logika i sustina sekularizma
nije logika i sustina pravde. Kako je pravda najbliza
Cestitosti, Cestitosti prema kojoj samo odgoj stremi, to
ista moze biti moralnom srzi teorije odgoja i obrazo-
vanja. Zato je kulturna demokracija primjerena esen-
ciji (sustini) odgojno-obrazovnog fenomena. Politicka
demokracija je primjerena njegovoj drustvenoj egzis-
tenciji. Moze se, dakle, rei da je za odgoj bitna kul-
turna demokracija, dok mu je politicka demokracija
samo potrebna.

Sekularizmom se ne moze skola uciniti mjestom
uklju¢ivanja u zajednicku kulturnu mnogostrukost,
mjestom upoznavanja medukulturalnog komunici-
ranja i upudivanja u ljudska prava. Sekularizam nije
medukultralna pedagogija i psihologija. Otuda se
danas u Evropi, u kojoj se i rodio sekularizam,
razmislja i radi na ustroju odgojno-obrazvnog prosto-
ra po principima kulturne i politicke demokracije i

principima vjerskog pluralizma. Sve “teorije” da ne-
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ma demokracije u obrazovanju bez sekularnosti
danas su skoro istrosene i pokazuju se kao teske ide-
ologijske zablude.

Danas imamo ¢itav niz argumenata da odgoj/obrazo-
vanje ne trazi dovrSenu sekularnost. Dovrsena seku-
larnost je sekularizam. Sekularizam je daleko od toga
da bude humanizam, ali nije daleko od toga da bude
antiteizam. lako sekularizam nije isto $to i antiteizam,
znano, da u krajnjoj instanci tezi da postane antireli-
gioznost. Tako odgoj nije isto $to i moral i vjera,
znamo da u krajnoj instanci tezi da postane moral i
vjera. Ovo su posve dva razli¢ita puta, koja proizilaze,
ne iz politickog htijenja ili nehtijenja, nego iz same
sustine ovih pojava.

Obrazovanje u kojem vlada, ne samo golemo nasli-
jede konzervatizma nego i u kojem vlada naslijede
sekularizma ne moze biti faktor napretka i otvaranja
prema svijetu. Drustvo koje kani da se mijenja, tj.
koje hoée preéi u proces stalne promjene, koje hoce
obrazovanje kao uzajamnu zavisnost nacija, mora se
pozivati na kreativnost, kulturu, demokraciju, a ne na
sekularizam. Da bi se djelovalo preko nauke za
opceljudsku emancipaciju i humanizaciju licnosti
(npr. edukacijski tretman ljudskih prava i ljudskih
sloboda, razvijanje tolernacije, dijaloga i antro-
poloske kulture a razaranje predrasuda i primitviz-
ma), te da bi se otklanjali degradirani i dotrajali peda-
goski odnosi, odgoj i obrazovanje ne smiju biti
upuleni sekularizmu nego interkulturalizmu. Tamo
gdje je sekularizam jedini pokrovac Skolskom siste-
mu, humanisticki odgoj ne moze uzeti zraka. Otuda
bilo koji oblik bahatog pretvaranja politickog u peda-
gosko sredstvo, ili obrnuto, je ¢in grube sekularizaci-
je a ne njezne demokratizacije. Kad politicar kaze da
bez politike nema drzave, odgajtelj kaze bez odgojno-
obrazovne djelatnosti nema kulture.
Odgoj/obrazovanje kao prijenos kulture, kao ucenje
kulture nema svrhu potaknuti pojedinca da gréevito

brani svoj osobni identitet. Naprotiv, uvodenje pojed-



inca u svijet u kojem mu njegova tradicija i kultura
pruzaju odredeno glediste o vrednotama od uni-
verzalnog znacaja je svrha odgoja/obrazovanja.
Neophodno je, dakle, afirmirati univerzalni oblik
nekih etickih principa Cija se vrijednost ne ogranic¢ava
samo na podrudje jedne kulture. Za ovo je neophod-
no da odgojno-obrazovni sistem posjeduje odredenu
autonomnost, koja opet moze napredovati zahvalju-
juéi inovaciji i kritici. Kritika odgoja i obrazovanja,
prije svega, pretpostavlja razlikovanje svijesti koja je
izraz zbiljske proizvodnje zivota od svijesti u njenoj
racionalizirajuéoj ideoloskoj i socijalnoj funkciji.
Upucenost odgoja/obrazovanja na interkulturalizam
¢ini skolu mjestom ukljucivanja u zajednicku kultur-
nu mnogostrukost, mjestom upoznavanja medukul-

turalnog komuniciranja i upuéivanja u ljudska prava.

PUTOKAZI

Tamo gdje je jedan od glavnih ciljeva skole i obrazo-
vanja da razvije svakog pojedinca prema njegovim
sposobnostima, (i) zbog njega samog, bez obzira na
njegovo drustveno, religijsko ili politicko opredjeljen-
je, tamo mozemo reéi da su demokracijska nacela
zazivjela u prosvjetnoj politici. Tamo gdje je nacional-
nu samodovoljnost zamijenila svestrana uzajamna
zavisnost naroda, kako u materijalnom tako i u
duhovnom proizvodenju, demokracijski su principi
na djelu. Tamo gdje najbolji duhovni proizvodi, bilo
kojeg naroda, imaju moguénosti da postanu opca
dobra, prisutna je demokracija u obrazovanju. Prema
tome, njeznu demokraciju koja godi njeznom tkivu
odgoja/obrazovanja ne smijemo zamijenti grubim

sekularistickim skalpelom. I
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