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SazeTak: Ovaj rad se bavi dijaloskom osnovom misljenja kao takvog, dijaloskom dimenzijom bozanskog utemeljenja
religijske i eticke odgovornosti, dijaloskim aspektom Objave, dijaloskom strukturom svetih tekstova religijske
objave, razumijevanjem teksta Objave u dijaloskom i hermeneutickom modusu kao i znastvenotehnoloskom i
svjetskopovijesnom konstelacijom muslimansko-krs¢anskog dijaloga u nasem globalizirajué¢em svijetu. U radu se u
prvom redu, na temelju komparativnih uvida u teoloska, povijesnohermeneuticka i filozofijska spoznajna iskustva,
razmatra znacenje dijaloga u religijskoj perspektivi misljenja. Potom se, u drugom odjeljku, kroz analizu nekih mjesta
iz kur’anske Objave, ukazuje na njenu dijalosku strukturiranost. U tre¢em odjeljku rad se bavi etickim aspektom
unutrasnjeg odnosa dijaloga i odgovornosti. U ¢etvrtom odjeljku rada razmatraju se najvazniji izazovi za medureligijski
dijalog u svijetu znanstvenotehnoloski utemeljene Zivotne odredenosti i globalizacije svijeta. U zavrsnom odjeljku
rad se bavi muslimansko-kr$éanskim dijalogom u konstelaciji najvaznijih svjetskopovijesnih asimetrijskih zaleda.
Analizom najvaznijih znanstvenotehnoloskih izazova pred kojima se danas nalazi religijski odnos prema svijetu i
Zivotu, pred kojima se danas nalaze religije i medureligijski dijalog, te ukazivanjem na razli¢ita povijesna iskustva
i perspektive krs¢anstva i islama, u radu se dolazi do zakljucka da kr§¢ani i muslimani u danasnjem svijetu, upravo
iz svojih razli¢itih povijesnih iskustava i perspektiva, ali pred zajednickim izazovima u globalnom svijetu i treba da
prepoznaju glavno polje u kome ée kroz dijalog jedni od drugih mo¢i uditi.

Kljucne rijeci: dijalog, medureligijski dijalog, znanstvenotehnoloski svijet, etika

anas se na svim stranama
globalizirajuceg svijeta me-
dureligijski dijalog potice,

promovira i zagovara pretezno iz
razloga boljih politickih, kulturnih
i drustvenih odnosa medu razli¢itim
religijama, zajednicama i grupama.
Takvi razlozi su legitimni. Bolje me-
dusobno razumijevanje pripadni-
ka razlicitih religijskih zajednica i
uvjerenja, u “duhovnoj situaciji naseg
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vremena’ koju karakterizira napetost
izmedu pluraliziranja i globaliziranja
naseg zivotnog svijeta, jeste pozeljno
i vazno. Ali da bi bio vjerodostojan,
medureligijski dijalog valja religijski
i teoloski legitimirati.

Ovdje se zeli naglasiti najprije ovaj
unutra$nji religijski motiv i teolos-
ki interes za medureligijski dijalog.
Zapravo, ovdje se ukazuje na konsti-
tutivno znacenje dijaloga za religijsku

samosvijest i za teolosko-spoznajni
horizont, ali i opéi spoznajni interes.

Zanima nas, dakle, dijalog koji je
dobar po sebi i koji predstavlja najsiri i
najdublji prirodni izraz nase ljudskosti
(KurucaniErol,1999:19),a 0 kojem
se govori u kur’anskoj suri Hujurat:
“O ljudi, mi smo vas od muskarca i
zene stvorili i plemenima i narodima
vas u€inili, da biste se upoznavali. Od
vas je kod Allaha najplemenitiji onoj
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koji se Njega najvise boji. Allah sve
zna i obavijesten je.” (Kur'an 49: 13).

Drugim rije¢ima, ovdje dijelimo
uvjerenje koje u Proslovu svom dje-
lu Zidovi, kri¢ani, muslimani — po-
drijetlo i buduénost naglasava Karl-
-Josef Kuschel (2007 : 26): “Uzajamno
vrednovanje medu ljudima razli¢itih
religija ne slijedi iz dobre volje, naj-
boljih namjera, politickog kalkuli-
ranja ili prosvjetiteljskog duha vre-
mena (koliko god je sve to nuzno),
nego prije svega i najprije iz reflek-
sije o praobjavama na koje su ljudi
razli¢itih religija obvezani”.

Jos$ odredenije, ovdje je rije¢ o zna-
Cenjima dijaloga koja nam se otva-
raju preko sljedeéih pitanja: Dali je
svako misljenje u svojoj unutrasnjoj
strukturi neko vodenje dijaloga? Koje
znacenje ima dijalog u bozanskom
utemeljenju moje ljudske odgovor-
nosti? Dali je svaka bozanska objava
stanoviti dijalog izmedu Boga i covje-
ka? Koliko su sveti spisi objavljenih
religija dijaloski strukturirani? Da i
se nase Citanje/razumijevanje teksta
objave uvijek odvija u dijaloskom
epistemoloskom modusu? Koliko
se nase razumijevanje vlastite reli-
gijske tradicije odvija u dijaloskom
hermeneutickom modusu? Koji eticki
znacaj ima odnos prema drugome u
mojoj vlastitoj odgovornosti?

Dijalog u religijskoj

perspektivi misljenja

Geslo “Spoznaj sebe samog”, koje
je navodno bilo napisano na procelju
hrama u Delfima, u sli¢nim formu-
lacijama sacuvano je u mnogim reli-
gijskjim i filozofskim tradicijama. U
islamskoj tradiciji prenosi se predaja
koja glasi: “Ko spozna sebe, spoznao
je svoga Gospodara.” Ostavljajudi ov-
dje po strani teolosko-antropoloske
implikacije ove predaje, Zelimo na-
glasiti onaj njen semantic¢ki moment
koji ukazuje na to da je svako istin-
sko ljudsko misljenje neko uzima-
nje odmaka prema sebi samom. Ta
ljudska moguénost da se pita, da se
odmakne od sebe samog;, da se uspo-
stavi odnos prema sebi samom, ono
je §to ga bitno i specifi¢no odreduje.
Ima u Kur’anu jedno mjesto u kojem
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Bog, dzellesanuhu, kaze: wa man
Jargab an millati ibrahima illa man
saftha nafsah, a §to znaci: “Od vijere
Ibrahimove glavu okreée samo onaj
ko ne drzi do sebe”. (Kur’an, 2: 130).

Da se drzi do sebe — to je samo-
razumljiva stvar u svakom, a pogoto-
vo religioznom misljenju. Ali, ovdje
“nije stvar o tome da volim sebe kao
$to mogu voljeti druge, ve¢ o tome da
mozda”, kako to primjecuje Hannah
Arendst, “vide ovisim o svome necuj-
nom partneru nego o bilo kome dru-
gom”. Rije¢ je, naime, o tome, kako
dalje poentira Arendt (2006 : 61-62),
da je “strah pred gubitkom samo-
ga sebe opravdan, jer je to strah od
nemogucénosti daljeg razgovora”.
Naglasavamo, dakle, tu dijalosku di-
menziju misljenja koju su filozofski
tako raskos$no artikulirali Sokrat i
Platon. U svakom istinskom mislje-
nju mi se pitamo. A kada se pitam,
ja stupam u dijalog sa samim sobom.

U religijskoj perspektivi mislje-
nja dijalog predstavlja temeljnu
odrednicu nase ljudske odgovorno-
sti. Odgovornost se sastoji u onom
odgovaranju na poziv koje se teme-
lji na povjerenju. To odgovaranje na
poziv predstavlja obrazac najdubljeg
religijskog odnosa prema svijetu i zi-
votu. Religijski biti u ovome svijetu
znadi vierovati da smo u njega pozva-
ni, da smo tu s pozivom, da Zivimo
odgovarajudi na taj poziv i u skladu
s tim pozivom. Stari i Novi zavjet,
Kur’an i drugi religijski spisi obiluju
predoc¢avanjima mnogih uzbudljivih
trenutaka u kojima se u tisini nodi,
usred dana, u gori, usred pustinje,
bozanskom glasu odazivaju Ibrahim,
Musa, Isa, Muhammed, neka je na
sve njih mir i spas Boziji. Ovdje ¢e
za uvidanje dijaloskog momenta u
nasoj bozanski utemeljenoj odgo-
vornosti biti dovoljno ako, govoreci
iz muslimanske perspektive, uka-
zemo na dva kur’anska ajeta: alastu
bi rabbikum;, inna aradna-Il-amanah.

Ovu dijalosku dimenziju odgo-
vornosne otvorenosti ¢ovjekove re-
ligijske egzistencije Richard Wisser
(1988 : 17) prepoznaje na sljededi na-
¢in: “Upravo kad je ¢ovjek ne samo u
standardnom smislu uobicajene rijeci
‘odgovoran’, nego kad kao odgovorni

‘jeste’, on tad ima odgovornost ne
samo za stvari, sebe i sebi sli¢ne, nego
¢e se tad u svom odgovoru morati
primjeriti i Onome o Kome ne samo
da se on pita sa svoje strane, nego se
i taj pita o njemu, ne zato §to Taj, da
bi znao, mora pitati, nego zato $to bi
Covijeka, ovim Svojim Pitanjem Zelio
posve unijeti u ljudski odgovor, jer
je Taj naloZio ¢ovjeku personalnu i
u egzistenciji ukorijenjenu odgovor-
nost i upoznao ga s njom.”

Dijaloska struktura Objave

Bozanske objave vjerovjesnicima
u dvostrukom smislu odredene su di-
jalogki. S jedne strane, kroz objavu
Bog i ¢ovjek stupaju u jedan odnos,
jednu komunikaciju koju valja razu-
mijevati kao stanoviti oblik dijaloga.
Kad Bog spusta Svoju objavu On
izravno ili neizravno stupa s vjero-
vjesnikom u razgovor. Podsjetimo se
ovdje kako se, prema muslimanskoj
predaji, dogada objavljivanje prvih
rije¢i Kur’ana. Prenoseéi bozansku
objavu, melek DzZibril stupa u razgo-
vor s Vjerovjesnikom Muhammedom,
alejhisselam: “Citaj!” Potpuno zate-
¢en, Muhammed, alejhisselam, uz-
vraca: “Ja ne znam citati.” A Dzibril
mu odgovara: “ponavljaj za mnom.”
Govoredi ovdje iz muslimanske per-
spektive mozemo kazati da se nije
samo objavljivanje prvih rijeci iz
Kur’ana dogodilo u formi dijaloga.

Cijela i svaka objava je svojevrsni di-
jalog izmedu Boga i ¢ovjeka. Objava je
poziv a to znadi jedna strana onog do-
gadaja ¢iju drugu stranu ¢ini ovjekov
odgovor na taj poziv. Kur'anskim rije-
¢ima Bog se obraca ¢ovjeku, a potom
se i Covijek, koji se odazove tom bozan-
skom pozivu, kur'anskim rije¢ima obraca
Bogu. Sadrzaj molitvi u kojima se mu-
slimani obra¢aju Bogu ¢ini kur’anski
tekst objave. Kur'anska objava krece se,
dakle,u dva pravca: jednom od Boga ka
Covjeku, drugi put od covjeka ka Bogu.
'Taj dvosmijerni dogadaj takoder je svo-
jevrsni dijalog. On je moguc jer je Bog
covjeku blizu, blize od njegove vratne
Zile kucavice. “A kada te robovi moji
za mene pitaju, Ja sam, doista, blizu!”
(Kuran, 2: 186).“A mi smo stvorili ¢o-
vieka iznamo sve Sta mu Sapce njegova
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dusa! I mi smo mu bliZi od vratne Zile
kucavice.” (Kur'an, 50: 16).

S druge strane, u svom sadrzaju
Bozije objave, odnosno Svete Knjige
izrazito su dijaloski tematizirane i
strukturirane. Kao i druge svete knjige,
Kur’an je ispunjen mnogim dijaloskim
situacijama i sadrzajima. Bog razgo-
vara s ljudskim dusama prije stvaranja
svijeta. Bog razgovara s melekima o
svom planu da ¢ovijeka ucini svojim
namjesnikom na zemlji. Bog razgo-
vara s vjerovjesnicima. Vjerovjesnici
razgovaraju s onima koji ih slijede i
s onima koji ih ne slijede.

Na ravni recepcije svetog teksta ta-
koder se moze kazati da se nas odnos
prema objavi kao izvoru vjere i spo-
znaje odvija kao neki oblik dijaloga.
Rije¢ je o tome da se u ¢itateljevom
Citanju svakog teksta uvijek susrece
Citalac i autor, odnosno da je razumi-
jevanje 1 moguce zato Sto je moguc
dijalog. Rije¢ je o onom susretu koji
izo$treno i naglaseno dozivljavamo
kada ¢itamo neko (umjetnicko) djelo
u kojem nam se kazuje nesto $to pre-
poznajemo kao nasu vlastitu misao,
ideju, iskustvo, istinu. Re¢eno u duhu
Gadamerove hermeneuticke pozicije,
do znacenja svakog teksta pa i onog
religijskog/svetog dolazimo procesom
tumacenja. To na ravni razumijeva-
nja objavljenog teksta dalje znadi da
se mi uvijek kada se, naprimjer, po-
zivamo na kur’anski tekst, fakticki
pozivamo na nase vlastito razumije-
vanje tog teksta. To nase vlastito ra-
zumijevanje teksta dogada se na na-
¢in koji Gadamer naziva “stapanjem
horizonata” (Horizontverschmelzung),
a to znadi kroz stanoviti dijalog dviju
perspektiva, one tekstualne i one tu-
maceve/Citaoceve. Buduéi da je “nas
Zivot stalno kora¢anje kroz istodobnost
proslosti i buduénosti”(Gadamer,2003
: 18) i buduéi da se objava objavljuje
u jeziku, nase se Citanje/razumijeva-
nje teksta objave uvijek odvija u di-
jaloskom hermeneuti¢ckom modusu.

Drugim rijecima, u nasem vlasti-
tom razumijevanju religijskih izvora,a
u islamu su to Kur'an i sunnet, mi smo,
sjedne strane, uvijek u dijalogu s naSom
religijskom tradicijom u kojoj dospi-
jevamo do tih izvora, odnosno u kojoj
ti izvori dospijevaju do nas, kao §to je,
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s druge strane, “svaki prijevod Kur’ana
takoder i eksteriorizacija Kur’ana, ovre-
menjivanje i ‘opovjeséivanje’ njegovog
arhetipa” (Kari¢, 1990 : 40).

Eticko znacenje dijaloga

U uZem i strozijem smislu rijeci,
dijalog se odvija, kako su to u svojim
filozofijskim uvidima posebno uvjerlji-
vo pokazali Levinas i Buber, u etickom
podrudju odnosa s Drugim, u kojem
(odnosu), prema Levinasu, sve polazi
od Drugog i koji (odnos) predstavlja
transcendentni i beskonacni socijal-
ni “prostor” autenti¢nosti Zivota. Taj
dijaloski odnos, u kojem se Drugi za
mene ne pojavljuje nego se izrazava kao
Lice, ima istodobno temeljno eticko
znacenje bududi da me u tom odnosu
Drugi konstituira u mojoj odgovor-
nosti, izmi¢u¢i mome posjedu, mojim
mocima (Levinas, 1976 :179). Drugi
je transcendencija koja mi govori, koja
se otkriva u mome ne-tematiziraju-
¢em slusanju koje se dogada jednom
temeljnom dijaloskom, licem-u-lice,
etickom, asimetri¢nom, socijalnom,
jezi¢nom, netotalitarnom, beskonac-
nom, transcendentnom, otvorenom,
sjecajucem i ocekivajuéem odnosu u
kojem se, kako je to naglasio Buber,
kroz neposrednost, uzajamnost i od-
nos izmedu Ja i Ti koji se dogada u
sferi Izmedu koja se ne nalazi niu Ja
ni u Tj, kao ni u oba partnera uzeta
zajedno, nego upravo izmedu njih,
“i to opet ne kao neka stvar koja ih
onticki razdvaja, koja bi se onda is-
postavila kao prepreka neposredno-
sti 1 uzajamnosti njihovog odnosa”
(Damjanovi¢, 1977 : 18).

Ovdje treba podsjetiti na jos jedan
vazan moment u kojem se pokazuje
dijaloski odnos vjere i uma na ravni
individualnog, egzistencijalnog, prak-
ti¢nog i zivotnog iskustva objave i spo-
znaje, religije i filozofije, vjerovanja i
znanja. Ne ulazedi u $ire povijesno
razmatranje teoloskih i filozofijskih
koncepata pitanja odnosa religijske i
filozofske istine, ovdje Zelimo samo
ukazati na to da se odnos vjernika
prema stvarnosti, prema Zivotu, pre-
ma buduénosti, prema Bogu gradi i
odrzava na suptilnom, neuhvatljivom
odnosu onoga u $ta ¢ovjek vijeruje i
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onoga §to zna. To dalje znadi da se u
pogledu meduodnosenja istine vjere
i filozofske istine u ravni stvarnog zi-
vota ne moze odrzati ona odvojenost
izmedu tih dviju istina koju poznajemo
na metodickoj i teorijskoj ravni kao
razliku izmedu simbolicke i pojmovne
istine, odnosno istine o vrhunskoj brizi
iistine o ustrojstvu bica. Ta distanca
se u pojedina¢nim Zzivotima filozofa
ivjernika ukida “jer je filozof ljudsko
bi¢e s vrhunskom brigom, bila ona
skrivena ili otvorena, a opet, vjernik
je ljudsko bice koje ima moc¢i sude-
nja i potrebu za pojmovnim shvata-
njem.” (Tilih prema Morasevi¢, 1988).
Receno Igbalovim rije¢ima, bududi da
nije nesto razgraniceno, ni ¢ista mi-
sao, ni Cisti osjecaj, niti sama radnja,
nego izraz cijelog ovjeka, vjerovanje
posjeduje jednu vrstu saznajnog sadr-
Zaja, 1, prema ulozi koju treba da ispu-
ni, ono zahtijeva racionalnu osnovu
za svoje konacne principe vise nego
§to to zahtijevaju znanstvene dogme.
“Dakle, nema razloga za pretpostavku
da su misao i intuicija bitno opre¢ne
jedna drugoj. One vode porijeklo s
istog izvora i upotpunjuju se. Jedna
osvaja Stvarnost dio po dio, druga je

obuhvata kao cjelinu.” (Ikbal, 1979).

Medureligijski dijalog

u svijetu znanosti

Medureligijski dijalog, mada na
razli¢ite nacine, predstavlja konstitu-
tivni element i islamskog i krs¢anskog
uéenja. Sto se tice islama, mogli bismo
kazati daje dijalog s kr§¢anstvom (kao
isjudaizmom) konstitutivan za sami
Kur’an. U Kur’anu na mnogo mjesta
varira temeljna poruka da Poslanik
Muhammed, alejhisselam, nije gla-
sonos$a nikakve nove vjere, nego da
mu Bog objavljuje istu poruku koju
je objavljivao Ibrahimu, Musau, Isau
i drugim poslanicima. U Kur’anu se
na mnogim mijestima s iznimnim po-
§tovanjem govori o svim Bozijim vje-
rovjesnicima a posebno o Ibrahimu,
Musau i Isau. U mnogim kur’anskim
poglavljima vodi se dijalog s krs¢ani-
ma i Jevrejima. Za kré¢ansku teologi-
ju dijalog dobiva na znacaju, posebno
nakon Drugog vatikanskog sabora,
koji, na principu postovanja prema
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muslimanima — a polazeéi od istog
shvacanja jednog i istinitog Boga kao
Stvoritelja i Suca; prakticiranja vjere
muslimana po uzoru na Abrahama;
razlike i zajednistva u postivanju Isusa
i zadaée buduénosti (Kuschel, 2011 :
78-79) — otvara §iri dijaloski horizont
za krsansko-muslimanske odnose i
dijaloski put na kojem je od tada do
danas predena znacajna dionica o ko-
joj mnogo toga znamo.

Za dalje produbljivanje i pro-
Sirivanje medureligijskog dijaloga,
pored dosadasnjih, moglo bi se redi,
veé tradicionalnih teoloskih, etickih,
socijalnih i kulturnih poticaja, razlo-
ga iinteresa, sve viSe valja uzimati u
obzir razloge koji nam se nadaju iz
suvremene znanstveno-tehnologki
odredene duhovne, socijalne i kul-
turne stvarnosti globalnoga svijeta.

Suvremena prirodna znanost pred-
stavlja temeljni poticaj, razlog i interes
za medureligijski dijalog, ali i za di-
jaloski odnos religije prema znanosti.
Svjetske religije nalaze se pred zada-
¢om da u medusobnom dijalogu dodu
do zajednickog teoloskog odgovora na
izazove suvremenog znanstvenotehno-
loskog ovladavanja nasom prirodnom,
povijesnom, kulturnom, duhovnom i
socijalnom stvarnoscu. Jer, na izazove,
pitanja, opasnosti i perspektive koje nam
se globalno i s univerzalnim ali i tota-
litarnim pretenzijama otvaraju u polju
biotehnolosklog raspolaganja ljudskim
Zivotom i Zivotom u cjelini, ne mogu
se davati parcijalni teoloski odgovori.

U klasi¢nim kulturama religija je
znacajno utjecala na razvitak i napre-
dak znanosti. Povijesni utjecaj religi-
je na razvoj znanosti prvenstveno je
sadrzan u religijskom razumijevanju
svijeta kao stvarnosti koja opstoji na
temelju bozanskog reda i zakonito-
sti u kojima se ocituje Bozija stvara-
lacka mo¢, mudrost, ljepota, Stavise,
sami Bog. Religije su jos u “osovin-
sko vrijeme” (Jaspers) snazno utjecale
na prijelaz svijesti od mita ka logosu.
Na tom umu iz ¢ije genealogije se ne
moze iskljuditi religija (Habermas),
na toj religijski utemeljenoj svijesti u
kojoj se razlikuje pojedinacno i opce,
moguce i nuzno, relativno i apsolutno,
pojava i bit, u zna¢ajnoj mjeri se kroz

povijest gradi svjetska zgrada znanosti.
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Novovijekovna i suvremena zna-
nost, kako bi kazao Georg Picht,
predstavlja onu formu spoznavanja
¢ija se mogucénost temelji na uvjetu
koji se sastoji u metodic¢kom isklju-
enju pitanja i pojma istine. Ali, stvar
se time ne zavrsava i ne razrjesava.
Pitanje istine, smisla, svrhe ne ostav-
lja nas na miru. Nije problem samo
u tome da “ljudski um ima osobitu
sudbinu... da ga muce pitanja koja ne
moze od sebe odagnati jer su dana
samom prirodom uma, ali na koja
takoder ne moze odgovoriti jer nad-
masuju svu sposobnost ljudskog uma”
(Kant: Kritika ¢istog uma). Problem
je u tome da nas sama znanost do-
vodi u blizinu nekih pitanja na koja
ona ne moze odgovoriti.

Rije¢ je o pitanjima u ¢iju blizinu
znanost dospijeva kroz svoja istraziva-
nja isaznanja ali na koja sama znanost
ne moze dati odgovore, jer je rijec o
pitanjima koja nisu iz domena znan-
stvenog otvaranja bitka, koja se nalaze
izvan znanstvenog domasaja. Rijec je
o “metapitanjima’, ili “grani¢nim pi-
tanjima”koja su od presudne vazno-
sti i znacenja za razli¢ite moguéno-
stiinacine odnosa religije i znanosti.

Tri su najvaznije grupe takvih pi-
tanja. Prvo podrudje grani¢nih pitanja
tice se mogucnosti znanosti uopce.
Pomoc¢u znanosti mogucée je objasniti
mnogo §tosta, u principu, sve, osim
samu znanost. Ovdje osnovno pitanje
moze glasiti: Kako i zasto je znanost
uopée moguca? Naime, shvatljivost
Univerzuma, odnosno znanstveno
iskustvo njegove racionalne prozirno-
sti i racionalne, matematicke ljepote,
nadmasuje svako objasnjenje znano-
sti kao neceg $to bi bilo nusprodukt
evolucijske oskudice. To §to ima ne-
$to §to se, na jednoj strani, u ljudskom
umu, znanju, znanosti, i, na drugoj
strani, u prirodi, svijetu, univerzumu
medusobno slaze, privlaci, podudara,
predstavlja veli¢inu koja se ne moze
objasniti pri¢injavanjem, sluc¢ajno-
$¢u i nagonom za prezivljavanjem.
Drugo grani¢no podrucje znanosti
odnosi se na ona pitanja koja se ticu
porijekla zakona prirode: odakle po-
ti¢u prirodni zakoni i zasto imaju svoj
osobit karakter? Rije¢ je o tome da
se na temelju svih okolnosti procesa

nastajanja Univerzuma tesko moze
prihvatiti “teorija slu¢aja”. Porijeklo
i karakter antropickog principa “od-
govarajuce podesenosti” zakona za
nastanak Zivota u njegovoj raznoli-
kosti, jedinstvu i cjelini ostaju izvan
znanstvenog dosega. Svako nastoja-
nje da se na takva, metaznanstvena
pitanja odgovori mora biti utemelje-
no ili na metafizickoj ili na religijskoj
osnovi. Tre¢a vrsta pitanja odnosi se
na nastanak ljudske samosvijesti. U
najkra¢em, pojava samosvjesnih bi¢a
na planeti Zemlji za znanost ostaje
grani¢no pitanje. Osoba za znanost
ostaje tajna prvenstveno stoga sto je
rije¢ o entitetu Cije su temeljne sa-
stavnice samosvijest, duh, sloboda,
odgovornost i vrijednost. U tim i ta-
kvim svojim temeljnim odrednicama
osoba ne moze ni na koji nacin biti
predmetom nikakvog znanstvenog
objasnjenja, pa ni onog koje glasi: igra
slucaja. Geneticko prilagodavanje u
evolucijskom procesu prezivljavanja
naprosto se ne nadaje kao uvjerljivo
objasnjenje za vrijednosne, moralne,
esteticke sposobnosti i djelovanja
osoba. (Polkinghorne, 2007 : 7-17).

Tri ovdje naznacene vrste granic-
nih pitanja predstavljaju ono podrucje
na kojem se u znacajnoj mjeri od-
lu¢uje o tome u kakvom odnosu se
nalaze i u kakvom odnosu se uopée
mogu, na metodickom i epistemolos-
kom planu, nalaziti religija i znanost.

Zahtjev za dijalogom izmedu reli-
gije i znanosti polazi prvo: od povije-
sno duge i velike uzajamne razmjene
izmedu ovih dviju velikih duhovnih
tradicija Covjecanstva i drugo: od nase
potrebe za $to je moguce obuhvatni-
jim prikazom stvarnosti i duhovnim
osloncem na orijentacijsko znanje. U
povijesnoj perspektivi nije sporno da
su se u odnosu religije i znanosti, kroz
medusobne kulturne, socijalne, psiho-
loske, biografske, institucionalne i dru-
ge dodire, poticanja, suradnju, dijalog,
nadmetanja, osporavanja, sukobljavanja,
dokazivanja, korekcije i druge Zivotno-
svjetovne napetosti,dogadale visestruke
i znacajne razmjene. (Hodzi¢, 2012 :
3-19). Zahtjev za dijalogom izmedu
religije 1 znanosti valja zasnivati na
ljudskoj potrebi da svoj Zivot uteme-
lji na smislenim odgovorima na ona
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grani¢na pitanja koja smo ve¢ spome-
nuli a koja se ticu porijekla i karaktera
samog znanja, ontoloske naravi zako-
na prema kojima se odvijaju prirodni
procesi Zivota i aksiloskog karaktera
ljudske osobe kao takve. Moguénost
dijaloga religije i znanosti nadaje se iz
¢injenice da su objava i razum u bit-
nom, jedno u drugom sadrzani i me-
dusobno ovisni. U suvremenoj svjet-
skopovijesnoj konstelaciji ekoloske
krize, sve se viSe govori o moguc¢nosti
dijaloga izmedu religije i znanosti u
horizontu religijske i znanstvene na
prirodu centrirane duhovnosti. (Ibid).
Na drugoj strani, globalizacija svi-
jeta zasnovana na modernoj znanosti
pred svjetske religije postavlja dodatne
razloge teoloske, eticke i politicke naravi
za medusobnim dijalogom, koje (razlo-
ge) je u svojim djelima, zalazudi se za
novu globalizacijom uvjetovanu eticku
paradigmu teologije religija, cjelovito
i sistematski obrazlozio Hans Kiing.
U najkra¢em, znanstvenotehno-
loski utemeljeno i strukturirano glo-
baliziranje svijeta obavezuje svjetske
religije da svoje religijske poruke kroz
medusobni dijalog univerzaliziraju u
onoj mjeru u kojoj ée mo¢i postici re-
levantne u¢inke u takvom globalnom
svijetu. “Zidovi, kri¢ani i muslimani
se ne mogu vise skrucivati u vjerskom
samozadovoljstvu. Oni su u ovom tre-
nutku svijeta vise nego ikada izazvani
na razmisljanje pred Bogom o smislu
istodobnosti svoje egzistencije. Ono
§to se dogada u jednoj religiji, tice se

svih.” (Kuschel, 2011 : 39).

Povijesne dijaloske

perspektive islama i kr§¢anstva

u danasnjem svijetu

U nasem danasnjem svijetu, u ko-
jem znanstvenotehnoloski utemeljena
globalizacija tezi da poravna mnoge
kulturne razlike, istodobno dovodeéi
do rijeci i sve one koji se opiru takvom
poravnavanju razlika, dijalog medu
svjetskim religijama sve se izostrenije
nalazi pred onim izazovima koji proi-
zlaze iz razlicitih povijesnih konstela-
cija u kojima se svjetske religije nalaze.

Najznacajnije izazove s kojima se
suocavaju muslimani i kr$¢ani stupa-
judi u globalnom svijetu u medusobne
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odnose iz razli¢itih duhovnih, povije-
snih i drustvenih zaleda, mogli bismo
definirati kroz sljedece asimetri¢ne
pozicije jednih i drugih.

Na svjetskopovijesnom planu,
muslimani vlastiti iskorak u mo-
derni svijet ne mogu u¢initi na isti
nacin na koji to ¢ini institucionalna
vecina kricana, i to iz vise razloga,
medu kojima su dva posebno znacaj-
na. Naime, moderni svijet temelji se
na dvije osnovne ideje, nezavisnosti
i inovaciji. Na muslimanskoj stra-
ni problem se sastoji u tome da su
muslimani lice Moderne upoznali
kroz kolonijalizam, a ne nezavi-
snost i da se muslimani, preuzima-
judi inovacije sa Zapada koji uvijek
ima “potez vise”, zapravo nalaze u
stanju ne inovacije nego imitacije.
U takvoj konstelaciji muslimani ne
uspijevaju zauzeti ni kriticki odnos
prema vlastitoj tradiciji: ili je uzi-
maju kao utociste ili kao prepreku
napretku. Kako god, za muslimane
njihova tradicija ostaje stati¢na ¢i-
njenica, nepromjenjiva veli¢ina. Iz
pozicije zavisnosti i imitacije mu-
slimani ne uspijevaju uéi u dijalog
s vlastitom tradicijom.

Poseban odnos povijesne asime-
trije povezane s odnosom prema mo-
dernosti tice se razlicitog krs¢anskog
iislamskog iskustva srednjeg vijeka.
Za muslimane srednji vijek bijase
doba racionalizma, slobode mislje-
nja, napretka prirodnih znanosti, za
krs¢ane dogmatizma i crkvenog au-
toriteta. U tom pogledu asimetrijski
odnos islama i kr§¢anstva ogleda se u
razli¢itim povijesnotradicijskim zale-
dima, razli¢itim povijesnokulturnim
iskustvima i ulazima u modernost.
Otuda se, naprimjer, dogada to da
muslimani nisu kadri da iz svog po-
vijesnog iskustva razumiju odnosno
prihvate modernu sekularnu pricu,
jer se ova nije ni javila u odgovoru
na islam nego na krécanstvo.

U za dijalog najtezem, najnepovolj-
nijem asimetrijskom odnosu krs¢ani i
muslimani nalaze se u pogledu poli-
ticke, ekonomske i gotovo svake dru-
ge (ne)ravnopravnosti muslimana. U
tom pogledu ne pomaze mnogo prica
kako kolonijalne i neokolonijalne za-
padne drzave nisu isto $to i kr$¢anstvo
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i krs¢ani. Kao §to, uostalom, ne poma-
Ze mnogo ni pri¢a da muslimanske
nedemokratske drzave, apsolutistic-
ke monarhije, vojne diktature i druge
politicke tvorevine nisu isto $to i islam
i muslimani. Rije¢ je naprosto o tome
dakad god u medureligijskom dijalogu
razgovaraju muslimanski predstavni-
ci iz tradicionalnog islamskog svijeta
i kré¢anski predstavnici koji dolaze sa
Zapada na djelu je u stanovitom smi-
slu iu stanovitoj mjeri neki odnos po-
liticki, ekonomski i vojno podredenog
i nadredenog.

Asimetrija u neravnopravnosti, u
nepravednosti svjetskog politickog,
privrednog i vojnog poretka, na mu-
slimanskoj strani produbljuje problem
koji se ti¢e slobode/sloboda, ljudskih
prava i demokratije u muslimanskom
svijetu. Kod muslimana raste strah i
nepovjerenje. Oni ne uspijevaju izaci
iz opkoljenog, okupiranog identite-
ta. Nemaju snage za politicki iskorak
prema slobodi, ljudskim pravima i
demokratiji. U konstelaciji okupira-
nog identiteta oni ne mogu posti¢i ni
unutarnju slobodu. Kao neslobodni,
muslimani ne mogu biti partneri ni
u kakvom odnosu pa ni u medure-
ligijskom dijalogu. Jasno, takva kon-
stelacija ne isklju¢uje muslimansku
odgovornost i izazov da se suoce s
vlastitim slabostima.

Na doktrinarno-institucionalnom
planu, ozbiljna teskoca za dijalog
kr$¢ana i muslimana povezana je s
asimetrijom sadrzanom u ¢injenici
da, za razliku od kri¢anstva, islam
nema sluzbenu, legalnu i legitimnu
religijsku hijerarhijsku strukturu. To
bi, naravno, da je sree, moglo zna-
Citi 1 stanovitu prednost, osnov za
demokrati¢nost, dinamicko kreta-
nje, kreativnost. Medutim, problem
reprezentacije islama danas u sloze-
nim globalnim svjetskim odnosima
predstavlja ozbiljnu teskocu i izazov
kako za nase sugovornike tako i za
nas same. U tom pogledu urgentnu
zadacu i izazov predstavlja medumu-
slimanski dijalog kao preduvjet za
svaki drugi (medureligijski) dijalog.

Kako, medutim, moderna znan-
stvenotehnoloska civilizacija sve vise
obuhvata cijeli svijet, pa i svijet isla-
ma i kako sve vise nivelira kulturne i
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povijesne razlicitosti tako se iislam sve
vise dovodi u objektivno izjednacenu
poziciju odnosa prema modernosti i
njenim izazovima. Drugim rije¢ima,
moderna znanstvenotehnoloska civi-
lizacija ne ¢eka da i islam prode kroz
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Summary
DIALOGUE

EPISTEMOLOGICAL, THEOLOGICAL, ETHICAL
AND HERMENEUTIC SIGNIFICANCE
OF INTERRELIGIOUS DIALOGUE IN THE WORLD
OF SCIENCE AND TECHNOLOGY

Dzevad Hodzi¢

'This article deals with dialogical bases of opinion as such, dialogi-
cal dimension of divine foundation of religious ethic responsibility,
dialogical aspect of the Revelation, dialogical structure of sacred texts
of religious revelation, understanding the text of the Revelation in a
dialogical and hermeneutic modus as well as scientific, technological
and historical constellation of Muslim-Christian dialogue in globalising
world of today. The article primarily, on the bases of a comparative
analysis of theological, historical, hermeneutic and philosophical
cognitive experience, discusses the significance of dialogue in religious
perspective of thinking. Then, in its second part, through the analysis
of some places in the Qur’anic Revelation, it points out its dialogical
structure. In its third part the article deals with the ethical aspect of
the inner relation of dialogue and responsibility. The fourth part of
this article offers an analysis of the most relevant challenges that are
facing interreligious dialogue in today’s scientifically and technologi-
cally determined globalising world. In its final part the article deals
with Muslim-Christian dialogue within the constellation of most
significant historical asymmetric backgrounds. Through analysis of
the most significant scientific and technological challenges that are
currently facing the relation of religion towards the world and life,
challenging religions and interreligious dialogue likewise, and pointing
out differing historical experiences and perspectives of Christianity
and Islam, the article concludes that Christians and Muslims in con-
temporary world, precisely from their differing historical experiences
and perspectives but faced by the common challenges in this world
of globalisation, should recognise the main field within which they
will, through dialogue, learn from each other.
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