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Sazetak

U ovom radu, koji se temelji na savremenim
metodama istrazivanja, postavlja se generalna
hipoteza da veéina Bosnjaka ne razlikuju pojmove
nacionalne, narodne/etnicke i religijske pripadno-
sti 0 kojoj Ce se izjasnjavati na popisu stanovnistva
BiH 2013. godine i ostale podhipoteze.

U radu je predstavljena teorijska elaboracija
problema, predstavljene su metode, tehnike, po-
stupci i instrumenti istrazivanja, provedena je
anketa na uzorku i predstavljena je deskriptivna
analiza ankete. Prikupljeni podaci pokazuju da i
dalje vlada nepoznavanje, neinformiranost kada
su u pitanju pojmovi nacionalnog, etnickog i re-
ligijskog i to kod skoro 1/3 ispitanika ankete.
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1.UVOD

Danasnja ustavna struktura Bosne i Herce-
govine zasnovana je na odluc¢ivanju pripadnika
bosnjackog, srpskog i hrvatskog naroda. Za Bos-
njake u BiH je popis stanovniStva od izuzetnog
znacaja. Prije svega zbog toga $to Ce se prvi put
moc¢i slobodno izjasniti o svom identitetu, na-
kon §to su uspijeli, poslije viSe od jednog stolje¢a
borbe, povratiti svoje historijsko ime. Ovaj rad
se temelji na savremenim metodama istraziva-
nja i treba da poluci egzaktnim pokazateljima,
rezultatima i da ponudi smjernice u daljnim pro-
misljanjima ove vrlo delikantne problematike. U
nastavku ovog istrazivackog rada slijedi elabora-
cija problema i sumiranje rezultata.

2. FORMULIRANJE TEME/PREDMETA
ISTRAZIVANJA

Tema naseg istrazivackog rada je:

Razumijevanje pojmova nacionalno, narodno/
etnicko i religijsko u popisu stanovnistva BiH
u 2013. god.

2.1.  Definiranje predmeta istrazivanja

Cilj svakog popisa stanovnistva je ustano-
viti broj stanovnika, ukupno za cijelu drzavu
i po svim teritorijalnim nivoima: naseljima,
op¢inama, gradovima i kantonima. Osim bro-
ja i prostornog rasporeda, popis stanovnistva
osigurava podatke o demografskim, etnic-
kim, obrazovnim, ekonomskim, migracijskim
i drugim obiljezjima stanovnika, kao i o broju
domacinstava/kucanstava, obitelji i njihovim
karakteristikama te podatke o stambenom fon-
du i njegovim karakteristikama. S obzirom da
Bosna i Hercegovina i cijela njena unutrasnja
struktura treba da bude izgradena na princi-
pu proporcionalne zastupljenosti smatramo da
bi greske prilikom izja$njavanja u popisnom
obrascu mogle dovesti do raznih zloupotreba
prilikom popisa. Napominjemo da je izjas-
njavanje za Bosnjake, za razliku od ostalih
etnickih grupa, zakonski ‘prihvatljivo’ u sa-
mo jednoj verziji: Bosanac, Bosnjak, Islamska
vjeroispovjest. Ovo bi mogao biti uzrok pro-
blema u popisu Bosnjaka koji bi za posljedicu
imao zloupotrebu rezultata o etnickoj strukturi
stanovni$tva u odredenim teritorijalnim jedini-
cama. Prema tome, predmet nadeg istrazivanja
je pitanje:
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Da li gradani BiH razumijevaju pojmove
nacionalni, narodni/etnicki i religijski u
popisu stanovnistva BiH u 2013. godini?

2.1.  Identifikacija varijabli:

Zavisna varijabla: razlikovanje pojmova
nacionalno, narodno/etnicko i religijsko.

Nezavisna varijabla: Bo$njaci i popis sta-
novnistva u BiH 2013. i one varijable koje ce se
otkriti u procesu provjere postavljenih hipoteza.

2.1.  Operacionalizacija varijabli:

Pojam - pojam je zamisao biti pojava i
procesa. Bit je u logici ono ¢ime se jedan pojam
razlikuje od drugog pojma, a u znanosti je bit ono
¢ime se jedna vrsta pojava i procesa razlikuje od
druge vrste pojava i procesa (Vujevi¢, 2002).

Druga definicija - pojam u logici je misao o
biti (osnovi) onoga o c¢emu mislimo, odnosno, o
bitnim karakteristikama onoga o ¢emu mislimo,
opce je obiljezje. Kod pojma razlikujemo: sadr-
zaj, obujam (opseg) i doseg. Prema predmetima
misli postoje pojmovi o materijalnim predme-
tima, osobinama, odnosima, pojavama i drugo.
Drugi nacin podjele je u odnosu obujma i sadr-
zaja. (http://hr.wikipedia.org/wiki/Pojam)

3. NACIONALNO-TEORIJSKI PRISTUP
NACIONALNOM IDENTITETU

Bosnjaci Zive u okruzenju koji za sebe bez
ikakve unutrasnje dvojbe drzi da se rada s gotovim
identitetom. Nasuprot tome, to okruzenje ve¢ pre-
ko 150 godina, uvijek iznova, namece Bosnjacima
kao muslimanima pitanje njihovog identiteta.
Pri tome su s identitetom i imenom bosnjackog
etnosa vrsene i vrée se brojne opake manipulaci-
je. Medu njima je najzlo¢udnija ona po kojoj su
Bosnjaci kao muslimani po definiciji iskorijenjeni
ljudi. To stanje plasti¢no je izrazio Mesa Selimo-
vi¢ poznatom parabolom o rukavcu ,sto ga je
bujica odvojila od majke rijeke, i nema vise toka
ni usca, suviSe malen da bude jezero, suvise velik
da ga zemlja upije” (Imamovi¢, 2003:315). Dakle,
Bosnjacima se poricu etnicka, nacionalna i poli-
ticka vlastitost i zasebnost. Tretiraju se kao vjerska
zajednica slavenskog porijekla, koja treba da se
vrati srpskom, odnosno hrvatskom nacionalno-
duhovnom korpusu (Filandra, 1999:14).

Kada je stvorena komunisticka Jugoslavija,
1945. godine, organizovana je kao federalna za-
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jednica $est republika; svaka od republika bila je
nacionalna. Jedino Bosna nije bila, jer nije imala
jedinstvenu bosansku naciju. Bila je sastavljena
od Srba i Hrvata i jedne vjerske grupe - mu-
slimana. Politicke vrijednosti su se dijelile po
nacionalnom klju¢u. Po$to muslimani nisu bili
nacija, nisu mogli da ucestvuju u podjeli poli-
tickih vrijednosti (Jevti¢, 2008:180). Zatvaranje
bosanskog uma oznacava povijesni dogadaj i
proces reduciranja zivota u Bosni na etnicku i
religijsku dimenziju, na etnicki klju¢ u ljudskim
odnosima. Ovo je epohalni nazadak bosanskog
bivstvovanja i direktni je saveznik velikodrzav-
nog ekspanzionizma prvih susjeda kao i $irih,
kompleksnih procesa u regionu, ali i na global-
nom nivou (Lavi¢, 2011:165). Svaki nacionalni
identitet je otvorena, nedovrsena forma, jedna
vrsta pojmovne konstrukcije, ali i objektivne re-
alnosti (Filandra, 2008:22).

Sluzbeno priznanje muslimanske nacije
1960-ih privuklo je paznju mnogih naucnika
specijalista za nacionalizam. Distinkcija koja je
tada uspostavljena izmedu ,,Muslimana®“ u na-
cionalnom znacenju te rijeci (sa velikim M) i
muslimana u religijskom znacenju (malo m)
otkriva ambivalentnost ovog nacionalnog kon-
strukta i sve promjene identifikacije koje je on
mogao donijeti. Tri decenije kasnije, zamje-
na nacionalnog imena ,Musliman® imenom
“Bosnjak” nije uklonila sve dvosmislenosti
vezane za identitet bosanskog muslimanskog
stanovnistva. Neki su bili ¢ak ironi¢ni u pogledu
mogucnosti da se deklariraju kao ,,nemusliman-
ski Muslimani“(Bougarel, 2009:117).

Polazimo od ¢injenice da savremeni nauc-
ni diskurs razlikuje dva pristupa nacionalnom
fenomenu, i to primordijalisticki i moderni-
sticki. Brojne su studije oba nauc¢na diskursa.
Danas ne postoji jedinstveno misljenje, pa stoga
niti jedinstvena definicija nacije koja bi obuhva-
tila sve elemente koji podrazumijevaju slozeni
proces njenog razvoja. Dostupna je brojna lite-
ratura drustvenih nauka koja se bavi pitanjem
savremenog poimanja nacije i nacionalnog ra-
zvoja. Medutim, definicije su razlicite, nerijetko
sasvim oprecne. Takvu teorijsku raznolikost,
koju je zaista tesko uporediti sa slicnom pojmov-
nom Saroliko$¢u, Petar Koruni¢ naziva stanjem
paradoksalne (ne)saglasnosti (Koruni¢, 2003:).

3.1.  Nacionalizam kao primordijalizam

Teorije primordijalizma drze da nacionali-
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zam ima porijeklo u starijim oblicima ili dubljim
slojevima grupnog identiteta i medugrupnih
odnosa. Sam izraz primordijalno ima vise zna-
¢enja: prvotno, izvorno, prirodno, primarno,
nepromjenjivo, predmet odanosti ili posveceno-
sti i ono $to je izvan svjesne kontrole. Jo§ 1963.
Geertz je u svome clanku “Stara drustva i nove
drzave: potraga za moderno$¢u u Aziji i Afri-
ci“ upotrijebio izraz primordijalna vezanost,
posudivsi ga od americkog sociologa Edwarda
Shillsa (Katunari¢, 2003:150). Prema primordi-
jalistickom razumijevanju, jedine stare veze u
sluc¢aju Bosne i Hercegovine 1990-ih su vjerske,
odnosno etno-nacionalne, $to nije tacno (Katu-
nari¢, 2003:154). Na pitanje zbog cega etnicka
solidarnost u pravilu odnosi prevagu nad dru-
gim oblicima drustvene solidarnosti, kao $to je
klasna, Pierre L. van Berghe odgovor nalazi u bi-
ologkim osnovama drustvenosti koje sa¢injavaju
najdublju, srodnicku vezu: etni¢nost je... prosi-
reno srodstvo. To je najglasovitija tvrdnja u skoli
primordijalizma.

3.2.  Prijelaz k modernizmu: Etnicki
korijeni nacija prema Anthonyju Smithu

Anthony Smith pomirio je osnovne pret-
postavke primordijalizma i modernizma u
objasnjenju nastanka nacije i nacionalizma
jedinstvenom formulom po kojoj ne postoje
suvremene nacije koje nemaju etnicku jezgru u
daljoj proslosti. Prema njemu, primordijalisti gri-
je$e Sto smatraju etnicku jezgru nepromjenjivom
i $to minimiziraju ulogu elita u sastavljanju kao
i reformuliranju etnickog mita. S druge stra-
ne, modernistima zamjera $to osporavaju bilo
kakvu sli¢nost izmedu suvremenog nacional-
nog i predindustrijskog etnickog identiteta, $to
smatraju da je moderna epoha tabula rasa, da ni-
kakvo prethodno iskustvo nije u nju preneseno,
ve¢ nove elite ispisuju svoje ideje u svijet masa
(Katunari¢, 2003:172). Kako je Smith primordi-
jalisticki pristup doveo na teorijski prihvatljiviju
razinu od svojih prethodnika? Vjeran Katunari¢
tvrdi da je, ponajprije, razlika u metodi izlaganja.

Smith se sluzi povijesnim cinjenicama i
primjerima koji ukazuju na postojanje oblika
etnicke svijesti kao i etnickih pokreta sli¢nih
modernoj nacionalnoj svijesti i nacionalnim
pokretima. Bitna je njegova tvrdnja da se nacije
pojavljuju na osnovi trajne etnicke skupine, a da
su vrlo rijetki slucajevi izmisljanja etnicke osnove
nacija. Odatle Smith izvlaci dvije bitne dimen-
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zije etnickog, odnosno nacionalnog: svijest i
drustvena struktura. Etnicku svijest obiljezava
etnicki mit koji govori o zajednickom porijeklu i
precima, o ,,zlatnom dobu“ te o nezamjenjivosti
i izabranosti etnicke zajednice. Etniziranje drus-
tvene svijesti pojavljuje se kod plemena i naroda
koji su se nasli na udaru invazije vanjskih car-
stava ili kraljevstava. Razliciti mitovi odnose se i
na razlic¢ite dijelove drustvene strukture, tj. elitu i
masu. Elitu Smith naziva aristokratskom etnijom
i to je medunarodna gornja klasa koju ¢ine dvor i
birokracija, kler, plemstvo i bogati trgovci. Masu
ili donje drustvene slojeve Smith naziva puc-
kom etnijom. Ona je teritorijalno kompaktnija i
radirena je medu svim drustvenim klasama (Ka-
tunari¢, 2003:173-174).

Prema Smithu, nacija je moderan nastavak
etnije. Za razliku od starih etnija, nacije nisu sa-
mo simbolicke nego fizicke i stvarne teritorijalne
zajednice. Etnije obi¢no nemaju javnu kulturu
zajednicku svim ¢lanovima, nemaju ni zajednic-
ku ekonomiju niti zakone koji vaze jednako za
sve ¢lanove, ukljucujudi Zene ($to podrazumijeva
da nacije ne mogu biti vodene od svecenstva ili
plemstva). U tom smislu, o nacijama ne moze biti
govora prije 18. odnosno 19. stolje¢a. Odlucuju-
¢u ulogu u njihovu nastanku imala je politicka
socijalizacija putem javnog, masovnog obra-
zovnog sustava. No tom programu davno su
prethodili postepeno Sirenje aristokratske etni¢-
ke kulture koja se preobrazavala u nacionalnu
kulturu: kulturu koja je bila ne samo etnicka ne-
go i gradanska, k tome drustveno ukljuciva...”
Dakle, iako kao i modernisti prihvaca da je
vrijeme nacija skorasnje, Smith upozorava i na
starija jezgra. Nastanak nacija nezamisliv je bez
etnicke jezgre oko koje su se mogle izgraditi jake
drzave, a one su omogucile inkorporaciju drugih
slojeva te perifernih regija i njihovih etnija (Smith,
1998:100).

Prema Anthonyju Smithu, bitna obiljezja
nacionalnog identiteta su:

1. istorijska teritorija, odnosno domovina
2. zajednicki mitovi i istorijska sje¢anja
3. zajednicka masovna, javna kultura

4. zajednicka zakonska prava i duznosti svih pri-
padnika nacije

5. zajednicka ekonomija, s teritorijalnom mobil-
nos$cu pripadnika nacije (Smith, 2010:29-30).

UALLIMOYV EOR U Ma

Smith definira naciju kao imenovana ljudska
populacija sa zajednickom istorijskom teritorijom,
zajednickim mitovima i istorijskim sjecanjima,
zajednickom masovnom, javnom kulturom, za-
jednickom ekonomijom i zajednickim zakonskim
pravima i duZnostima svih pripadnika (Smith,
2010:30).

Anthony Smith ¢e kazati da nacionalni iden-
titet podrazumijeva kulturni i politicki identitet
tako da mozemo razlikovati teritorijalni tip poli-
ticke nacije tj. gradansko-teritorijalni tip i etnicki
tip politicke nacije (etnicko-genealoski tip). Prvi
tip su one nacije koje su koriste¢i jaku drzavu,
stvorene odozgo, od aristokratskih elita, inkor-
porirajuci nize slojeve (Smith, 2010:193).

Drugi tip nacija stvorene su odozdo, po-
mocu uskih krugova inteligencije koji su imali
za cilj mobilizaciju $irih drustvenih slojeva u
politiziranu naciju, koriste¢i kulturna sredstva
(etnohistorija, jezik, vjera, obicaji). Stoga, bos-
njacka kao i druge nacije u Bosni i Hercegovini
pripadaju drugom pomenutom tipu nacija (Sa-
ra¢-Rujanac, 2012:22).

Smith smatra da se nacije mogu podijelitiina
zapadne (gradanske) i etnicke nacije. Prvi mo-
del pod pojmom nacije podrazumijeva zajednicu
kulture, ¢ije pripadnike ujedinjuju zajednicka hi-
storijska sjec¢anja, mitovi, simboli i tradicija, skup
zajednickih poimanja i stremljenja. Nasuprot
zapadnom modelu nacija, susrecemo se sa istoc-
nim, etnickim konceptom nacije, koji takoder
insistira na neophodnosti nacionalnog pripada-
nja koje se odreduje rodenjem i skoro da ga je
nemoguce promijeniti. Prema ovom modelu na-
cija predstavlja zajednicu ljudi iste geneticke loze
(Smith, 2010:25-30).

3.3.  Nacionalizam kao proizvod
modernog doba

Nasuprot  primordijalistima, =~ moder-
nisti  objadnjavaju  naciju kao proizvod
industrijalizacije, politicke demokratizacije,

masovnog obrazovanja i medija. Prije razdoblja
modernizacije osjec¢aj drustvene pripadnosti
slican nacionalnom nije mogao postojati, jer je
stvoren prema zamisli nove politicke i kulturne
elite. Stoga nacionalizam prethodi naciji. Ta je
tvrdnja znak razlikovanja modernista u odnosu
na primordijaliste (Katunari¢, 2003:181). Mo-
dernisticki autori iz 1980-ih zauzeli su radikalan
stav osporavanja postojanja nacije u smislu so-
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cioloskog realizma. Prema njihovom misljenju
nacija nije dru$tvena stvarnost posebne vrste,
nego ideoloski projekat koji se u drustvenoj
stvarnosti ne moze realizirati. Ako Smitha ozna-
¢imo kao ,,rubnog® primordijalistu, zbog toga sto
prihvata neke aspekte modernizma - prema nje-
mu sadrzaji nove, nacionalne svijesti oslanjaju se
na sadrzaje starijih, etnickih mitova - Frederika
Bartha moZemo oznaciti kao ,,rubnog“ moderni-
stu zbog toga $to smatra da grupni identitet sluzi
ocuvanju grupne organizacije i njezinih granica
(Katunari¢, 2003:200).

3.4.  Ernest Gellner: Politicki izumljena
zajednica

Kopernikanski obrt u teoriji nacija i na-
cionalizma moze biti ilustrovan jednom od
najvaznijih Gelnerovih teza po kojoj je ,naciona-
lizam taj koji stvara nacije, a nije obrnuto’, pa se,
stoga, ,nacije mogu definisati samo posredstvom
doba nacionalizma“ Ovim stavom odbacuje se
poimanje nacije kao izvorne ili prirodne realnosti
(primordijalizam), kao i vjera u njenu drevnost i
vjecitost (perenijalizam). Po Gelneru, nacija je
stvorena i nova drustvena pojava, karakteristic-
na samo za moderni ili savremeni period ljudske
historije u kojem je, nakon Francuske revolucije,
nacionalna drzava postala norma politickog Zi-
vota (Subotié, 2007:51).

Gellner koji govori o naciji kao novoj tvo-
revini etnickog, tvrdi da je kultura primarno
oznacitelj pripadnosti, a da su ostali aspekti kul-
ture, ukljucujuci visoku ili elitnu kulturu kao
nositelja ,visih vrijednosti, sporedni. Gellner
smatra da su predindustrijska drustva heteroge-
nija od industrijskih drustava i kultura. Suprotno
Smithu, Gellner odbacuje moguc¢nost postojanja
objedinjujuce drustvene svijesti i identiteta u
predmodernim drustvima. Kulture se u agrar-
nom svijetu, kaze Gellner, ,umnozavaju®, sve dok
se bitno ne promijene ekonomski i politicki uvje-
ti, a oni nastaju s industrijalizacijom te op¢im
opismenjivanjem i obrazovanjem. Tada dolazi
do kulturne homogenizacije. Medutim, prema
njemu su ,nacije, poput drzava, mogucnost, a
ne sveopc¢a nuznost® (Gellner, 1998:26). Kada
je u pitanju islamski svijet, gdje dolazi do pove-
zivanja elitne i pucke kulture, Sto otvara kanale
masovnog obrazovanja koje na Zapadu proizvo-
di nacionalizam, u islamskom svijetu dovodi
do ozivljavanja religioznosti, tj. islama, umjesto
nacionalizma. Postoje, po Smitu, tri osnovna ra-

zloga zbog kojih Gelnerov model jeste polovican:

1. njegova uopstenost; Gelnerov model pred-
stavlja okvir za objaSnjenje nacionalizma
uopce, ali zbog visokog stepena filozofsko-
socioloske apstraktnosti, njegova primjena na
konkretne slucajeve zahtijeva dopunska objas-
njenja pomocu kojih se uvode faktori koji u
samom modelu ne igraju neku znacajnu ulogu
- poput religijskih ¢inilaca, etni¢kih antagoni-
zama, itd.

2. materijalisticka osnova; vezuju¢i pojavu na-
cionalizma za procese ,,modernizacije®, tesko
mozemo objasniti njegovu snagu kako u pre-
dindustrijskim, tako i u visoko razvijenim
drustvima.

3. redukcionisticki stav; da su ,nacije i nacio-
nalizmi proizvodi modernizacije®, teze koja
vodi zanemarivanju ,istrajnosti etnickih veza
i kulturnih sentimenata u mnogim dijelovi-
ma svijeta i njihovog kontinuiranog znacaja
za veliki broj naroda® Na taj nacin, Gelner je,
po Smitovom misljenju, modernizaciji neo-
pravdano pripisao gotovo ,bozansku moc
stvaranje ex nihilo (Suboti¢, 2007:65-68).

3.5.  Benedict Anderson: Zamisljanje
zajednice

Svojom knjigom pod naslovom: Nacija: za-
misljena zajednica, objavljenom 1983., priskrbio
je neprolaznu slavu medu istraziva¢ima nacio-
nalizma. Svoj pristup naciji Anderson Zeli o$tro
razluciti od Gellnerova. Zamjera mu na formula-
ciji prema kojoj je nacija ,,izmisljena“ zajednica,
jer to znaci da se radi o laznom obliku svijesti i
pripadnosti, te umjesto toga nudi kao bolji izraz
»zamisljena“, imaginarna zajednica (Katunaric,
2003:220).

Prema Andersonu, teoreti¢are nacionaliz-
ma Cesto su zbunjivala tri paradoksa: objektivna
modernost nacija u o¢ima povjesnicara i, s dru-
ge strane, njihova subjektivna drevnost u o¢ima
nacionalista; zatim formalna univerzalnost nacio-
nalnosti kao sociokulturnog koncepta i, nasuprot
tome, neizlje¢iva partikularnost njezinih konkret-
nih manifestacija; te politicka mo¢ nacionalizama
i, s druge strane, njihovo filozofsko siromastvo, pa
¢ak i nesuvislost (Anderson, 1998:16). U antro-
ploskom duhu, Anderson predlaze ovu definiciju
nacije: to je zamisljena politicka zajednica, i to za-
misljena kao istovremeno inheretno ogranicena i
suverena. Zamisljena je zato Sto pripadnici cak i naj-
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manje nacije nikad nece upoznati vecinu drugih
pripadnika svoje nacije, pa cak ni ¢uti o njima, no
ipak u mislima svakog od njih Zivi slika njihovog
zajednistva (Anderson, 1998:17).

Sve zajednice vece od prvobitnih sela u ko-
jima se svi medusobno poznaju (pa ¢ak mozda
i one) zamisljene su. Zajednice valja razlikovati
ne po njihovoj laznosti ili istinitosti, ve¢ po na-
¢inu na koji su zamisljene (Anderson, 1998:18).
Nacija se zamislja i kao ogranicena i kao suve-
rena. Na kraju, nacija se zamislja kao zajednica
zato §to se bez obzira na stvarnu nejednakost i
izrabljivanje koje mogu u njoj vladati, ona uvi-
jek poima kao snazno horizontalno drugarstvo
(Anderson, 1998:18). Izrazava skepti¢nost u
pogledu teorije o izumiranju religije i nacije
kao oblika drustvene identifikacije jer, prema
njegovom misljenju, danasnja drustveno-poli-
ticka zbivanja pokazuju malu vjerovatnocu da
se to ostvari iz razloga $to je bivanje nacijom
najuniverzalnija priznata vrijednost u politi¢-
kom zivotu sadasnjice (Sara¢-Rujanac, 2012:21).
Katunari¢ navodi tri Andersonova doprinosa.
Prvo, Anderson dokazuje da je ideja nacional-
ne pripadnosti sastavljena na osnovi vremena
mjerenog satom ili kalendarom, ,mehanickog
praznog vremena“. Tako nastaje predodzba o
istovremenosti zbivanja kojom se sluze autori ro-
mana i urednici novina. Drugi njegov doprinos
sastoji se u razlikovanju starijeg, elitistickog, i
mladeg, puckog nacionalizma ili, kako ih naziva,
sluzbenog i popularnog nacionalizma. Tre¢i do-
prinos: Anderson je povukao ostru crtu izmedu
rasizma i nacionalizma.

3.6.  Eric Hobsbawm: Izumljena tradicija

Zbog njegove prosudbe o nacionalizmu kao
novom ,izumitelju tradicije, postao je $iroko
poznat i citiran. Za razliku od obicaja u tradi-
cionalnim seoskim sredinama, koji dugo traju
ali se vremenom i mijenjaju i tako postepeno
uskladuju staro i novo, ,izumljena tradicija“, po-
jasnjava Hobsbawm, pokusaj je da se u modernoj
urbanoj i politickoj praksi ne$to novoizmislje-
no dovede u vezu, i tavise, izjednaci sa starim.
Tako se stvara fiktivna veza s prosloséu, $to se
ucvrscuje redovitim ponavljanjem obreda i cere-
monijala posve¢enih novoustanovljenoj praksi.
»lzumljenu tradiciju sacinjava ,skup praksi,
obi¢no upravljanih na osnovi otvoreno ili pre-
$utno prihvacenih pravila...koja... automatski
podrazumijevaju kontinuitet s... odgovaraju¢om

UALLIMOYV EOR U Ma

povijesnom proslos¢u®. Prihvata Gellnerov stav
da nacionalizam prethodi naciji (Hobsbawm,
1993:12). Eric Hobsbawm naciju definira kao za-
jednicu gradana jedne drzave koji Zive u jednom
rezimu ili pod istom vlaséu i koji imaju zajednic-
ke interese, dijele tradiciju, teznje i podredeni su
centralnoj vlasti koja je odgovorna za brigu o odr-
Zavanju jedinstva grupe (Hobsbawm, 1993:19).

Ibrahim Baki¢ naciju definira kao osobenu
i visokorazvijenu socijalno-kulturnu i ekonom-
sku formu ljudske zajednice (drustva) nastalu
na onom stepenu svrsishodne podjele rada koja
omogucuje Sire povezivanje individua i drustve-
nih grupa istog ili slicnog etnosa, sklopa svijesti,
mentaliteta, jezika, psihonarativnog i religijskog
opredjeljenija, ¢iji su cilj i teznja utjelovljenje u dr-
Zavi (Sara¢-Rujanac, 2012:20).

Nezaobilazan model u savremenom pro-
ucavanju problematike modernih nacija i
nacionalnih pokreta, jeste model Miroslava
Hrocha koji, koriste¢i komparativnu metodu,
predstavlja procese oblikovanja evropskih nacija.
Definirajuéi naciju kao veliku drustvenu grupu
povezanu razlicitim odnosima (ekonomski, te-
ritorijalni, politicki, vjerski, kulturni, jezicki i
drugi), Hroch isti¢ce promjenjivost nacija, njiho-
vih osobenih znacajki i karakteristika. Ipak, u
takvoj slozenosti Hroch prepoznaje zakonitost
nacionalnog razvoja malih nacija u smislu potla-
¢enih tj. nacija kojima je u trenutku oblikovanja
moderne nacije vladala, vide ili manje, strana
nacija. Hrochov model nacionalnog pokreta po-
drazumijeva tri klju¢ne faze: faza A - pocetak
nacionalnog budenja kod intelektualaca koji se
bave jezikom, kulturom i historijom, ali je njihov
utjecaj na drustvo neznatan, faza B - razdoblje
nacionalne agitacije gdje proces nacionalnog
osvjestenja predvode grupe patriota, i faza C kao
faza masovnog nacionalnog pokreta. Iako postoje
odredene specificnosti, model Miroslava Hrocha
moze biti upotrijebljen na primjeru nacionalnih
budenja Hrvata, Srba i Bosnjaka u Bosni i Herce-
govini. Nacionalna agitacija Bo$njaka u periodu
austro-ugarske okupacije odvija se kroz brojne
¢asopise, novine, knjizevnost, razli¢ita udruze-
nja. Ova faza kod Bosnjaka traje i tokom cijele
prve polovine XX stoljeca. Medutim, usmjerena
je u dva pravca. Prvi pravac je integriranje u jed-
nu, bosnjacku naciju $to se istovremeno odvija
s agitacijom za involviranje u druge nacije tj. u
okvir srpske i hrvatske nacije (Sara¢-Rujanac,
2012:22).
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3.7.  Trifaze razvoja bosnjackog
nacionalnog identiteta

Odnos izmedu islama i nacionaliteta povije-
sno je moguce podijeliti u tri faze. Prva od 1878.
do 1968. godine; druga od 1968. do 1993. godine
i tre¢a od 1993. do naseg vremena. Prvu fazu ka-
rakterizira razumijevanje nacije kao instrumenta
modernizacije. Ona je neuporedivo najduza i
za sagledavanje danasnje bosnjacke identitetske
scene najznacajanija, buduci da se pitanje od-
nosa islama i moderniteta jos tada postavilo na
prilicno dramatican nacin. Druga faza od 1968.
do 1993. godine, obiljezena je komunistickim
priznavanjem bosnjacke nacionalnosti. Odlu-
kom Centralnog komiteta Saveza komunista
Bosnjacima je priznat status nacije pod imenom
Muslimani, budu¢i da se nisu htjeli pretopiti u
neku drugu naciju, a $to je bilo i o¢ekivano. Na
taj nacin komunisti su, na prvi pogled, formal-
no ucinili ideologijski presedan, promovirajuci
jednu vjersku zajednicu u nacionalnu. U trecoj
fazi s propas¢u komunizma i preimenovanjem
Muslimana u Bo$njake 1993. godine vracanjem
vlastitom nacionalnom imenu ocekivalo se ko-
nacno rjeSenje bo$njackog nacionalnog pitanja.
Osnovna karakteristika je odredena kolizija
izmedu nacionalno-politickih i duhovno-identi-
tetskih tokova.

4. NARODNO/ETNICKO

Narodno/etnicko! je visi tip drustvene zajed-
nice od plemena, a jednostavniji od nacije. Narod
je prisna i bliska zajednica ljudi vezanih, prije sve-
ga teritorijalno, zajednickim jezikom, kulturom,
religijom, ekonomijom, odbranom, politikom i
sa jasnom svije$¢u o istom pripadnistvu i zajed-
ni¢kom porijeklu. U narodu se zadovoljavaju one
potrebe koje se ne mogu zadovoljavati u manjim i
uzim drustvenim zajednicama, a prije svega potre-
be politicke nezavisnosti i svakovrsnog slobodnog
zivota u odnosu na druge narode kroz drzavu. Pri-
je naroda nema drzave (M. Spahi¢, 2000).

1 Etnicka grupa (od grékog, ethnos, “narod”) je kul-
tura ili potkultura ¢iji pripadnici se jasno razlikuju
od ostalih ljudi prema odredenim karakteristikama
baziranim na rasnim, nacionalnim, jezickim ili vjerskim
izvorima. Za pripadnike etnicke grupe se smatra da su
kulturno i bioloski sli¢ni mada to u principu nije sasvim
neophodno. Etni¢ke grupe dijele zajednitko porijeklo
u kontinuitetu vremena tj dijele historiju i buduénost
jednog naroda. Ovo se postize kroz generacijsko
predavanje 1 prenoSenje zajednickog jezika, insti-
tucija, vrijednosti i tradicija te osjeaja pripadnosti.
http://bs.wikipedia.org/wiki/Etni%C4%8Dka_grupa

Druga definicija pojma narod: Druga visa
etni¢ko-drustvena grupa je narod koji se javlja
u periodu prerastanja drustva iz rodovsko-ple-
menskog sistema organiziranja, a prethodi naciji.
Narodje cjelina vezana: zajednickim etnickim po-
rijeklom, istim jezikom, povije$¢u, geografskim
prostorom, tradicijom, kulturom, obi¢ajnim, a
kasnije i kodificiranim pravom i svijes¢u da se
po navedenim odrednicama razlikuje od drugih
naroda. (http://www.camo.ch/geneza bosn-
jaka.htm, 2012).

Rije¢ ,narod” obuhvata tri povezana pod-
rudja drustvenog zivota:

1. narod kao skup drzavljana (DEMOS) - ovo
se znacenje odnosi na osobe koje svojom
drustvenom modi stvaraju drzavu. U anti¢-
koj Gr¢koj takav se skup nazivao demos, u
starom Rimu Populus Romanus (lat. rimski
narod), a u novom vijeku jednostavno - narod
(njem. Volk, engl. people, tal. popolo, $panj.
pueblo). Narodom se u ovom smislu naziva
stanovnistvo neke drzave kao skup slobodnih
i jednakopravnih drzavljana, bez obzira na
drustveni status, srodstvo, obrazovanje i vjeru.

Narod = pravno-politicka kategorija

2. narod kao PUK (plebs) - ovo je znacenje pojma
»narod“ povezan sa drustvenom nejednako-
$¢u gdje, s jedne strane, u drustvu razlikujemo
vladare, gospodu, bogate i ugledne ljude, a s
druge strane, imamo obi¢an puk, radnike i
seljake.

Narod = socio-politicka kategorija

Narod kao ETNOS - sociopsiholoska osno-
va - narod kao jedinstvena cjelina tj. zajednica.
To je zajednica zasnovana na zajednickoj kultu-
ri i povijesti. Veze ih osjecaj pripadnosti jednoj
zajednici, uzajamno prepoznavanje i priznavanje
pojedinaca kao ¢lanova zajednice, te vjera u po-
sebna prava i sudbinu zajednice (http://www.
gimnazija-klasicna-zg.skole.hr/  pig/Narod_
nacija_nacionalna_drzava.pdf,2012).

5. RELIGIJSKO

Religija je fenomen koji se ne moze izbjec¢i
kada se govori o nekom drustvu ili opisuju po-
jedini fenomeni specifi¢ni za to drustvo kao i
pojedince unutar tog drustva. Prvi oblici religije
javljaju se jo$ u prvobitnoj ljudskoj zajednici kao
posljedica covjekovog shvacanja da se mnoge
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stvari u prirodi dogadaju i bez njegove volje i da
on na te pojave ne mozZe utjecati niti ih kontro-
lirati. Takve pojave su npr. suse, poplave, munje,
gromovi i sli¢no. Tako je ¢ovjek saznao o postoja-
nju visih sila, te su u njegovom umu nastali prvi
oblici “bogova” koji su simbolizirali jedinstve-
ne mo¢i koje vladaju ¢ovjekovim postojanjem.
Covjek je nastojao ove vise sile umilostiviti mo-
litvama i Zrtvovanjem.

Pojam religija preuzet je u europske jezike iz
latinskog. Rimski pisci izvodili su rije¢ ‘religio’ iz
glagola relegere: ponovno C(itati, opet razmisljati
(jer o bozanskim stvarima treba uviiek ponovno
razmisljati) ili iz ‘religare’: privezati (jer religija ve-
ze ljude s bogovima i iz nje slijede obaveze prema
tim viSim silama) ili iz reeligere ponovno uzeti,
ponovno izabrati (¢ime je naglasen dublji smisao
voljne i cuvstvene povezanosti s bogom). Rimljani
su isprva oznacavali izrazom »religija« samo svo-
ju vlastitu: to¢no ispunjavanje duznosti naspram
visih sila priznatih od rimske drzave. Slavenska
rije¢ vjera (staroslav. véra) koja donekle koincidira
u znacenju s pojmom religija izvodi se iz korijena
*uer (avestijska var: vjerovati, drzati istinitim, lat.
verus: istinit, njem. wahr: istinit) i mozda prvot-
no znadi prianjanje uz istinu, izbor izmedu istine i
neistine, dobra i zla. Tijekom vremena pojam reli-
gija poprimio je mnoga i razli¢ita znacenja i nema
opceprihvacene definicije religije. Nekima je ona
samo vrsta osjecanja (¢uvstva, dozivljavanja) sto ne
podlijeze logi¢ckom ni moralnom prosudivanju. To
je misti¢no osjecanje jedinstva s beskonacnom stvar-
noscu, dozivljaj beskonacnosti, osje¢anje apsolutne
zavisnosti, dozivljaj svega u svijetu kao bozjeg dje-
la, osjecanje bozanstva u dusi, dozivljaj jedinstva s
bogom, susreta s bozanstvom, sa svetinjom i sli¢-
no. Za razliku od toga, misli se da je religija osobita
svijest i to predodzbeni oblik ili stupanj svijesti o
odnosu kona¢nog duha prema apsolutnom duhu,
svijest 0 svojoj istovetnosti s Apsolutom. Misli se,
takoder, da je religija ujedno i osjecanje i svijest,
a da uz to jos$ sadrzi bogostovne i obredne radnje
(http://hr.wikipedia.org/wiki/Religija).

Postoje brojne definicije religije. Za ve¢inu
osoba religija je organizirani sustav vjerovanja i
bogosluzja koje stavljaju Boga u srediste. Za druge,
religija oznacava vjerovanje u veci broj bogova a
postoje i osobe koje ne posjeduju neku tradici-
onalnu vjeru ili religiju ve¢ prakticiraju neku
vrstu vjerovanja na svoj osobni nacin, nevezano
od organiziranih religija. Ipak, ve¢ina zemaljskog
stanovnistva vjeruje da je nekakva vrhunaravna

sila utjecala na stvaranje svijeta i da ima bar do-
nekle utjecaj i na zivot pojedinaca. Svaka religija
podrazumijeva vise ili manje jednostavno ucenje
koje se odnosi na svrhu i podrijetlo svega posto-
jeceg (http://hr.wikipedia.org/wiki/Religija).

Dirkem je religiju definisao kao “jedinstven
sistem vjerovanja i obicaja koji se odnose na
svete stvari, to Ce redi, stvari koje su odvojene i
zabranjene - vjerovanja i obicaji koji ujedinjuju
jednu jedinu moralnu zajednicu zvanu crkva sve
one koji ih slijede” (Cekrlija i dr, 2004).

Malcolm Hamilton definira religiju kao
objedinjen sistem vjerovanja i vjeroispovjednih
obicaja koji se odnose na svete stvari tj. stvari ko-
je su izdvojene i zabranjene, koje u jedinstvenu
moralnu zajednicu, zvanu Crkva, sjedinjuju sve
one koji im se pridruze (Markesi¢, 2010).

English i English defini$u religiju kao “su-
stav shvacanja, vjerovanja, ponasanja, obreda i
ceremenija, pomocu kojih pojedinci ili zajednica
stavljaju sebe u odnos s Bogom ili s nadnarav-
nim svijetom i ¢esto u odnos jednih s drugima,
te od kojega (sustava) religiozna osoba dobiva
niz vrednota prema kojima se ravna i prosuduje
naravni svijet”.

Da bi dosao do definicije religije Susnji¢ u
svojoj knjizi Religija analizira poznate definici-
je religije i kroz tu analizu dolazi do sopstvene:
“Religijom se moze smatrati svako vjerovanje u
apsolutnu i misticnu mo¢, od koje ¢ovjek zavisi,
i koja kontroli$e njegov Zivot i smrt ali na koju
moze uticati, ako se ponasa na odredene nadi-
ne; svoja iskustva sa tom moci moze da izrazava
na kognitivan, emotivan, prakti¢an i mistican
nacin, tj. u obliku ucenja, obreda, zajednice vjer-
nika ili harizmatske li¢nosti; sticanje i izrazavanje
iskustva sa tom moci ima za njega odredeno zna-
cenje, a za zajednicu odreden znacaj, jer bez toga
njegov zivot i zivot zajednice izgledao sasvim
drugacije” (Cekrlija i dr., 2004).

Religioznost je uzi pojam od religije i pod
njim se podrazumijeva sistem vjerovanja u ne-
ko bi¢e kome se pripisuju nadljudski kvaliteti i
neogranicena mo¢ nad ljudima. To bice je obo-
zavano od strane vjernika i oni su spremni da
njegove zahtjeve izvrsavaju bez pogovora.

Dragomir Panti¢ razlikuje dvije vrste
religioznosti: 1. Klasi¢nu ili konvencionalnu reli-
gioznost; 2. Svjetovnu ili sekularnu religioznost.
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Klasi¢na religioznost je vjerovanje u Bo-
ga ili neka druga natprirodna bi¢a i u skladu je
sa ranije navedenim videnjem religije. Svjetov-
na religioznost ima u svojoj osnovi obozavanje
razli¢itih licnosti, ideja, institucija, objekata i
dr. Ona se Cesto naziva i religija svakodnevnog
zivota. U svetovnoj religioznosti stav prema in-
stitucijama ogleda se kroz pot¢injavanje drzavi,
harizmatskom vodi, partiji, naciji, sportskom
klubu ili zvijezdama filma i muzike. Za obje vr-
ste religioznosti karakteristicno je postojanje
komponenti koje govore o obliku i vrsti religio-
znosti. Istrazivanja u psihologiji pokazuju da u
okviru religioznosti mozemo govoriti o kogni-
tivnoj komponenti (vjerovanje u natprirodna
bi¢a), emocionalnoj komponenti koja se mjeri
kroz ja¢inu afekata (strahopostovanje, divljenje,
poniznost i zahvalnost u odnosu na bozansko
bice) i konativnoj komponenti koja se manife-
stuje kroz vjersko ponasanje i vrsenja vjerskih
obreda. Takode se isti¢e i moralna komponenta
religioznosti koja se ogleda kroz potpuno mo-
ralno oslanjanje na vjeru. Religioznost mozemo
posmatrati i kao vrijednosnu orijentaciju (nacin
opazanja, misljenja i vladanja koji je odreden ne-
kom sredi$njom vrijednos¢u), a ne samo kao skup
osjecanja i vjerovanja. Religioznost, kao vrijed-
nosna orijentacija, je relativno stabilna, uporno
se odrzava i ne mijenja se u individualnom ili
istorijskom pogledu. Pomocu religioznosti, kao
sistema vjerovanja, se pokusava dati kompletno
objasnjenje svijeta i drustva i ona se oblikuje kroz
kompleksnu interakciju socijalnih i li¢nih ¢inila-
ca (Cekrlija i dr., 2004).

Pri proucavanju odnosa nacionalnog i re-
ligijskog u identitetu Bo$njaka, kao klju¢no,
namece se pitanje interakcijskog odnosa religije
kao institucionalizirane vjere i drustva, utjecaj
religije na savremeno drustvo kao i utjecaj drus-
tva, drustvenih grupa i institucija na polozaj i
ulogu religije tj. vjerskih zajednica (Markesic,
2010).

Od polovine cetrdesetih godina do pocetka
osamdesetih proslog vijeka, o religioznosti se go-
vorilo kao o ne¢emu sto je negativno i $to ¢e u
budu¢nosti nestati. Uticaj crkve u javnom Zivotu
Bosne i Hercegovine bio je sveden na minimum.
U tom periodu opao je broj gradana koji su sebe
dozivljavali kao religiozne.

Cesto se moze ¢&uti od vjerskih
dostojanstvenika, ali i od ljudi koji su bliski
vjerskim institucijama, da je otudenje od Boga i

vjere dovelo do moralnog, duhovnog i fizickog
propadanjacijelognaroda(ovovazizasvenarode).
U tom periodu vjerske institucije su odvojene od
drzave i skoro potpuno marginalizovane. Krajem
osamdesetih godina dolazi do «duhovnog i
nacionalnog preporoda» naroda u SFR] i jacanja
uticaja crkve na ovim prostorima. Sve je veci broj
gradana koji se izjasnjavaju kao vjernici, a crkve
su sve posjecenije.

Sa pocetkom ratnih desavanja pripad-
nost odredenom narodu i vjeroispovjest
postaju osnovni kohezivni faktor na nasim
prostorima. Nacionalnost se izjednacava sa vje-
roispovjesc¢u. Dolazi do sve veceg uticaja vjerskih
organizacija i njezinih poglavara na drustveni
zivot. Broj gradana koji se izjasnjavaju kao vjer-
nici dostize najveci broj u odnosu na prethodne
godine. Danas se nalazimo u periodu u kojem
dolazi do velikih promjena u drustvu (eko-
nomskih, politickih, socijalnih), gdje se ve¢ina
gradana nije prilagodila datim promjenama na
adekvatan nacin. Pojedinac tesko moze da nade
pouzdan oslonac koji ¢e mu dati jasno uputstvo
$ta treba da radi i kako da uredi svoj zivot. Na ova
pitanja veliki broj ljudi danas trazi odgovore u re-
ligiji, koja im pored odgovora na mnoga pitanja,
pruza i utjehu (Cekrlija i dr, 2004).

Brojni autori religiju smatraju vodo-
dijelnicom nacija na Balkanu i osnovnim
integrirarju¢im elementom savremenih nacija.
Ona se prikazuje kao stup sistema etnickih vri-
jednosti i primarni pokreta¢ razvitka nacionalne
svijesti (Markesi¢, 2010).

6. POPIS STANOVNISTVA U BIH 2013

Popis stanovnis$tva najvece je statisticko
istrazivanje jedne drzave kojim se prikupljaju,
obraduju i objavljuju podaci o stanovnicima, do-
macinstvima/kuc¢anstvima i stanovima. Podaci
koji se prikupljaju popisom stanovnistva kori-
ste se iskljucivo u statisticke svrhe. Povjerljivost
svih podataka i informacija iz ovog probnog
popisa zasticena je prema Zakonu o statistici
Bosne i Hercegovine i Zakonu o zastiti licnih
podataka. Zakon o popisu stanovnistva u Bosni
i Hercegovini objavljen je u Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine br. 10/12 od 07. 02. 2012
godine. Popis se trebao provesti u periodu od 01.
do 15. aprila 2013. godine, prema stanju na dan
31. marta 2013. godine u 24,00 sata (pono¢), ali
je odgoden (Federalni zavod za statistiku). Naj-
stariji popis stanovnistva Bosne i Hercegovine
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datira jo$ sa samog pocetka sedamnaestog sto-
ljeca, a sproveden je u vrijeme turske vladavine
balkanskim zemljama, pa i Bosne i Hercegovine.
Ovi popisi — defteri su radeni po sandzacima,
tadasnjim upravnim jedinicama. Defteri koji se
odnose na Bosnu i Hercegovinu, nalazue se u
Drzavnom arhivu Republike Turske, sortirani su
i arhivirani u razli¢itim serijama dokumenata, a
vecina njih je kodirana kao Tapu defteri. Ti su
podaci nuzni za provedbu raznih gospodarskih i
socijalnih razvojnih politika te znanstvenih istra-
zivanja. Sudjelovanje u popisu 2013. obavezno je,
$to je naznaceno i u Zakonu o Popisu stanovnis-
tva, domadinstava i stanova u BiH 2013 (¢lan 43)
(http://www.bhas.ba - agencija za statistiku
BiH).

7. CIL] I ZADACI ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja jeste iznalazenje empirijskih
dokaza o tome da li Bos$njaci razlikuju pojmove
nacionalno, narodno/etnicko i religijsko u popi-
snim obrascima za koje smo u definisanju teme
naglasili da mogu biti predmetom manipulisanja
prilikom izrada demografskih karata u postpopi-
snim izvjestajima.

Kada govorimo o korisnicima kojima su
ovi podaci namijenjeni onda mozemo rec¢i da
rezultati ovog istrazivanja mogu posluziti kao
podloga ve¢ postoje¢im ali i budu¢im projekti-
ma; koji nastoje da populariziraju, preveniraju i
naucno obrazloze ovaj problem. Ali se mogu ko-
ristiti i kao grada u izradi edukacijskih materijala
(letaka, brosura).

- Zadaci istraZivanja su sljedeci:
a Ispitati da li Bo$njaci razlikuju pojmove naci-
onalno, narodno/etnicko i religijsko.

U okviru ovog zadatka svaku od kategorija
(3 pojma) ispitat ¢emo zasebno.

b Ispitati da li na razlikovanje gore navedenih
termina uticu sljede¢i faktori:

- Starosna dob
- Spol

- Stepen obrazovanja (bez obrazovanja/
srednja stru¢na sprema/visoka
s.sprema)

- Zivotna sredina (urbana/ruralna)

- Ukupan broj zadataka je sedam.

7.1.  Hipoteze

Generalna hipoteza: Pretpostavija se da ve-
¢ina Bosnjaka ne razlikuju pojmove nacionalne,
narodne/etnicke i religijske pripadnosti o kojoj ce
se izjasnjavati na popisu stanovnistva BiH 2013.
godine.

Istrazivacki proces usmjeravat ce sljedece
istrazivacke pothipoteze:
e Pretpostavlja se da Bosnjaci ne razlikuju poj-
move nacionalne, narodne/etnicke i religijske
pripadnosti.

e Pretpostavlja se da postoji razlika pojmovanja
termina nacionalne, narodne/etnicke i religi-
jske pripadnosti kod starijih i mladih osoba.

e Pretpostavlja se da postoji razlika pojmovanja
termina nacionalne, narodne/etnicke i religi-
jske pripadnosti muskaraca i Zena.

e Pretpostavlja se da postoji razlika pojmovanja
termina nacionalne, narodne/etnicke i re-
ligijske pripadnosti zavisno od stepena obra-
zovanja ispitanika.

e Pretpostavlja se da postoji razlika pojmovan-
ja termina nacionalne, narodne/etnicke i
religijske pripadnosti zavisno od kulturnog
okruzenja. Odnosno da li je osoba iz urbane ili
ruralne sredine.

7.2.  Utvrdivanje osnovnog skupa i uzorka
istraZivanja
Osnovni skup su gradani BiH, pripadnici
narodne/etnicke grupe Bosnjaka.

Uzorak je slucajni stratificirani, a ukupan
broj ispitanika je 150. Da bi se zadovoljio zahtjev
reprezentativnosti iskoristit ¢emo brojnost grupe
i svaku od varijabli zastupati u istoj procentu-
alnosti, tj; 50% Zzena i 50% muskaraca, 50% iz
urbane sredine i 50% iz ruralne.

8. METODE, TEHNIKE, POSTUPCI I
INSTRUMENTI ISTRAZIVANJA

Analiza sadrzaja je istrazivacka tehnika
prikupljanja podataka iz knjiga, casopisa, no-
vina, radija, televizije i sli¢cno. Predmet analize
sadrzaja su dokumenti kao: vizuelni, auditivni i
audiovizuelni izvori podataka. Analiza podataka
moze biti kvalitativna i kvantitativna. Kvalitativ-
na analiza je prvi postupak kojim se potvrduje
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prisustvo odredenog sadrzaja i njegova kvalita-
tivna svojstva. Kvantitativna analiza omogucava
provjeru hipoteza.

U nasem istrazivanju kvalitativna analiza sa-
drzaja nam je pomogla prije svega da pronademo
predmet istrazivanja, zatim da pravilno definise-
mo termin koji je srz problema. Kroz ovu analizu
nasli smo izvore potrebne za operacionalizaciju
varijabli. O koristima kvantitativne analize go-
vorit ¢emo nakon §to provedemo istrazivanje.

Deskriptivna metoda - da bi deskripci-
ja imala karakteristike nauc¢ne primjene rad na
deskripciji u nau¢nom istrazivanju je usmjeren
prema kori$tenju rezultata za nau¢nu spoznaju, tj.
ka generalizaciji, pronalazenju bitnih zajednickih
karakteristika srodnih pojava. Pri tome obuhvata-
mo i uporedivanje, suprotstavljanje, vrednovanje
i interpretaciju podataka (Muzi¢, 1973). U okviru
deskriptivne metode istrazivanja ¢e se primijeniti
anketno istrazivanje koje autori oslonjeni na na-
u¢nu zajednicu isto¢nih susjeda nazivaju Servej
istrazivanje. Bilo da se radi o deskriptivnom ili
analitickom istrazivanju, osnovno svojstvo mu je
da se pojave zahvataju onakve kakve jesu. Jedina
manipulacija se odvija na dobivenim nalazima iz
kojih se statistickim putem izvode zakljucci i ge-
neralizacije (Suzi¢, 2007). Na ovaj nacin se snima
postojece stanje u praksi. Kao deskriptivni metod
anketno istrazivanje tretira:

o Uslove ili odnose koji vec postoje,

o Praksu koja preoviaduje,

o Uvjerenja, stanovista ili stavove ljudi,
e Procese koji su u toku,

o Efekte koji su prepoznatljivi u ucincima i
o Trendove koji su u razvoju.

Ovakvim istrazivackim pristupom kojim ne
mijenjamo nista u postojecoj praksi ali snimamo
ili mjerimo, opisujemo, poredimo, analiziramo i
interpretiramo odnose medu ljudima i pojavama,
stavove i vrijednosti ljudi, procese i fenome-
ne u drustvu i prirodi, prikupljaju¢i podatke u
odredenom trenutku vremena s namjerom da
opiSemo prirodu postoje¢ih uslova ili identifiku-
jemo standarde po kojima ¢e odredeni fenomeni
biti uporedeni. Spomenuti istrazivacki pristup
koristimo tamo gdje eksperiment nije opravdan,
dometi su mu vrlo $iroki, a eticka i materijalna

ogranicenja pedagoskog eksperimenta najcesce
ne vrijede za njega. Moguc¢nosti poredenja nje-
govom upotrebom nam omogucavaju variranje
odnosa medu varijablama... (Suzi¢, 2007) .

Anketa je tehnicki postupak za prikljupanje
¢injeni¢nog materijala kombinacijom statisticke
metode uzorka s metodom intervjua ili upitnika
(Vujevié, 2002).

Instrument ankete je anketni list. On se u
principu sastoji od zaglavlja u koje se pisu op¢i
podaci i od dviju kolona: od kolone unaprijed
odstampanih pitanja i od kolone za odgovore u
koji se upisuju odgovori ispitanika. Za razliku od
intervjua, gdje su intervjuer i respodent u izrav-
nom govornom kontaktu, kod anketiranja su ova
dva subjekta prostorno i vremenski odvojena.
U upitniku kao instrumentu moze biti ve¢i broj
pitanja, ovisno o postavljenom zadatku istrazi-
vanja. Tu je prednost anketiranja u odnosu na
intervjuiranje. Pitanja mogu biti:

a. Otvorenog tipa - ispitanici samostal-
no odgovaraju na postavljena pitanja, upisujuci
odgovor u prazan prostor. Pogodna su u pripre-
mnim fazama procesa istrazivanja i pomazu u
otkrivanju problema istrazivanja, postavljanju
hipoteza i konstruisanju zatvorenih pitanja, te
mogu pomoc¢i u objasnjavanju zatvorenih pitanja

b. Zatvorenog tipa - ispitanici odabiru
jedan od ponudenih odgovora, pogodna u ve-
rifikacijskim istrazivanjima jer omogucavaju
generalizaciju.

Pri sastavljanu upitnika treba voditi ra¢una
da broj pitanja ne bude ni premalen ni prevelik.
Sva se pitanja moraju odnositi na cilj, zadatke i
predmet istrazivanja. Moraju biti konkretna ja-
sna, jezi¢no pravilno formulisana i pravopisno
korektno napisana (Ajanovi¢ i Stevanovi¢, 2004).
Pitanja se u upitnik ne uvrstavaju slu¢ajno. Svako
pitanje se treba odnositi na indikator (habitual-
no misljenje), indikator se odnosi na varijablu,
varijabla na hipotezu, a hipoteza na problem
(Vujevi¢, 2002).

U okviru naseg istrazivanja, kao instrument,
koristi¢e se anketni upitnik sa pitanjima zatvo-
renog tipa (tri pitanja sa po pet tvrdnji) koja se
odnose na odredene indikatore, hipoteze i po-
stavljeni problem istrazivanja.

Ex post facto - u znanstvenom istraziva-
nju se mozemo koristiti sa dvije vrste podataka
(primarni i sekundarni podaci). Ex post facto
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istrazivanje koristi sekundarne podatke (Vujevic,
2002). U ex post facto istrazivanjima mozZemo
prepoznati dvije vrste nacrta: korelacijsko (ka-
uzalno) istrazivanje i istrazivanje kriterijske
skupine (kauzalno-komparativno). Istraziva-
nja kriterijske skupine su zapravo most izmedu
deskriptivnih metoda istrazivanja i pravog ek-
sperimentalnog istrazivanja. Ex post facto nacrte
vjerovatno je bolje zamisljati kao anketno ispiti-
vanje koje koristimo u onim okolnostima u kojim
nije moguce koristiti moc¢niju eksperimentalnu
metodu kao §to je u slu¢ajevima kada nije mogu-
¢e odabrati kontrolirati i manipulirati faktore koji
su nuzni da bi se izravno prucavali odnosi uzrok-
posljedica. Posebno je prikladno za drustvene i
odgojno-obrazovne kontekste gdje zavisne vari-
jable leze izvan istrazivaceve kontrole, kao npr.
tip porodice kojoj ispitanici pripadaju, obiljezja
nastavnika, povezanost politicke i religiozne
pripadnosti i stavova, povezanost $kolskog po-
stignuca i klase, spola, inteligencije i sl. (Cohen,
Manion i Morrison, 2007).

9. REZULTATI ISTRAZIVANJA:
DESKRIPTIVNA ANALIZA ANKETE

U mjesecu decembru izvrsili smo terenski
dio istrazivanja odnosno anketiranje gradana,
ukupan broj ispitanika je 150.

Op¢i opis rezultata koji se odnose na nasu
generalnu hipotezu: Pretpostavlja se da  Bos-
njaci ne razlikuju pojmove nacionalne, narodne/
etnicke i religijske pripadnosti o kojoj ¢e se izjas-
njavati na popisu stanovnistva BiH 2013. godine.
Rezultati odgovora na prvo pitanje Koje ste
nacionalnosti? su sljedeci:

NACIONALNOST

B BOSANAC
B MUSLIMAN

m BOSNIAK

Slika 1. Izjadnjavanje o nacionalnosti

Prikazani chart nam govori da je 106 odno-
sno 70,66% ispitanika odgovorilo ta¢no Bosanac,
dok smo u 29,33% imali netacan odgovor, i to;
37 ispitanika odnosno 24,66% sa odgovorom
Musliman i 7 ispitanika odnosno 4,66% sa odgo-
vorom Bosnjak.

Rezultati odgovora na drugo pitanje Kojem
narodu/etni¢koj grupi pripadate? su
sljedeci :

NARODNOST/ETNICKA PRIPADNOST

m BOSNIAK
= MUSLIMAN

M BOSANAC

Slika 2. Izja$njavanje o narodnosti

Prikazani chart nam govori da je 116 odno-
sno 77,33% ispitanika odgovorilo ta¢no (Bo$njak)
dok smo u 22,66% slucajeva imali netacan odgo-
vor i to; 24 ispitanika odnosno 16% musliman i
10 ispitanika odnosno 6,66% Bosanac.

Rezultati odgovora na trece pitanje Koje

ste vjeroispovjesti? su sljedeci :

VIEROISPOVIEST

M ISLAMSKA
B MUSLIMAN

Slika 3. Izja$njavanje o vjeroispovijesti

Prikazani chart govori da je 139 odnosno
92,66% ispitanika odgovorilo ta¢no (islamska)
dok je njih 11 odnosno 7,33% insisitiralo na od-
govoru musliman.

U opéem uvidu razlikovanja pojmova na-
cionalno, narodno i religijsko kod gradana BiH,
koji smo gore prikazali, mozemo primijetiti ar-
gumente koji potvrduju nasu generalnu hipotezu
da gradani uistinu imaju problema sa razlikova-
njem pomenutih pojmova. Kao §to vidimo pojam
religije je ipak dosta jasniji i kod njega imamo
bezazleno odstupanje od svega 7, 33%. Dok vise
problema uoc¢avamo kod pojmova nacionalno
gdje imamo 29,33% neta¢nih odgovora i na-
rodno gdje imamo 22,66% neta¢nih odgovora.
Preneseno u zbilju buduceg dogadaja ‘Popisa’
to bi moglo znaciti da ¢e skoro tre¢ina gradana
grijesiti prilikom izjagnjavanja o nacionalnosti, a
skoro cetvrtina kod izjasnajvanja o narodnosti/

E O R U Ma

Novi Muallim « ljeto 2013. - god. XIV - br. 54



etni¢koj pripadnosti. Da bi dobili slojevit pri-
kaz problematike pre¢i ¢emo na rasclanjivanje
netacnih odgovora za sve pojmove u odnosu na
varijable koje smo odlucili da pratimo.

Sada prelazimo na provjeru nasih pothipo-
teza i pronalazimo odnose medu varijablama:

Nas istrazivacki proces usmjeravale su slje-
dece istrazivacke pothipoteze:

o Pretpostavlja se da postoji razlika poj-
movanja termina nacionalne, narodne/etnicke i
religijske pripadnosti kod starijih i mladih osoba.

Da bi pratili ovu varijablu u anketnom listu
smo trazili podatke o godistu, te smo sve ispita-
nike podijelili u dvije skupine; od 20 do 45 i od
45 ivise godina, tako da smo uzeli 80 pripadnika
dobi 20-45 i 70 pripadnika dobi 45 i vise godina.
Prate¢i ukupan broj neta¢nih odgovora za po-
jam nacionalno koji je 44 uvidjeli smo da je 31
odgovor od strane starijih osoba i 13 odgovora
od mladih. Zatim da je od 34 pogre$na odgovo-
ra za pojam narodno/etnicko 23 od strane starije
grupe, a 11 od mlade. A od samo 11 pogres$nih
odgovora za pojam religioznost i sve su odgovori
starijih osoba.

100

80

60

Hyvise od 45

20 7 W 20-45

Slika 4. Greske u izja$njavanju u odnosu na starosnu
dob

Iz charta vidimo da u neta¢nim odgovorima
za pojam nacionalnost stariji uzimaju 70,5%, u
pojmu narodnost 67,5%, a u pojmu vjeroispo-
vjest 100% cime se potvrduje nasa podhipoteza i
zaklju¢ujemo da stariji ljudi manje od mladih ra-
zlikuju pojmove nacionalno, narodno i religijsko.

Nasa sljedeca pothipoteza bila je:

o Pretpostavlja se da postoji razlika poj-
movanja termina nacionalne, narodne/etnicke
i religijske pripadnosti zavisno od stepena ob-
razovanja ispitanika.

MUALLIMOV FOR UM

Da bi zadovoljili potrebe ove pothipoteze za
uzorak smo uzeli dvije skupine, prva sa srednjom
stru¢nom spremom i druga sa visokom stru¢nom
spremom. Iz prve grupe anketirali smo 90 i iz
druge 60 ispitanika. U ukupnom broju neta¢nih
odgovora (44) za pojam nacionalno 39 neta¢nih
dali su oni sa SSS, a 5 oni sa VSS. U neta¢nim od-
govorima (34) za pojam narodno 29 dali su oni
sa SSS, a 5 oni sa VSS. A svi neta¢ni odgovori za
pojam religije (11) pripadaju ispitanicima sa SSS.
Pogledajmo prikaz:

100 -
90 -
80 -
70 -
60
50 -
40 - msss
30 1 mvss
20 -
10 -

Slika 5. Greske u izjasnjavanju u odnosu na stepen
obrazovanja

Iz charta vidimo da u ukupnom broju ne-
tacnih odgovora za pojam nacionalnost (44)
ispitanici sa SSS uzimaju 88,6%, u pojmu na-
rodnost (34) uzimaju 85,2% a svi odgovori sa
musliman umjesto islamska za pojam religije
pripadu onima sa SSS. Zaklju¢ujemo da je i nasa
druga pothipoteza potvdena i da postoji razlika
kod ljudi s obzirom na stepen obrazovanja, jer
ispitanici sa SSS imaju daleko vise problema sa
razlikovanjem pojmova nacionalno, narodno i
religijsko od onih visoko obrazovanih.

Slijedi nasa treca pothipoteza :

+ Pretpostavlja se da postoji razlika poj-
movanja termina nacionalne, narodne/etnicke
i religijske pripadnosti zavisno od kulturnog
okruzenja. Odnosno dali je osoba iz urbane ili
ruralne sredine.

U ukupnom ispitivanom uzorku od 150 imali
smo 73 ispitanika iz grada i 77 ispitanika sa sela.
Analiziraju¢i netacne odgovore svrstane u ove
dvije kategorije uocili smo da je od 44 netacna od-
govora za pojam nacionalno 30 kod ispitanika sa
sela, a 14 kod onih iz grada. Kod pojma narodno
od 34 netac¢na 23 su ispitanici sa sela, a 11 iz gra-
da. A kod insistiranja na pojmu musliman, a ne
islamska vjeroispovjest imamo od 11 njih 8 ispita-
nika sa sela i 3 iz grada. Prikazimo rezultate:
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Slika 6. Greske u izja$njavanju u odnosu rarurlnu i
urbanu sredinu

Iz charta vidimo da kod izjasnjavanja o naciji
od ukupnog broja greSaka 44 ispitanici iz ruralne
sredine uzimaju 68,2%, a oni iz grada 31,8%. U 34
neta¢na odgovora o narodnosti ispitanici iz ru-
ralne imaju udio od 67,4%, a iz grada 32,6%. Kod
religije je stanje u 11 neta¢nih odgovora 72,7% iz
ruralne naspram 27,8% iz grada. Sa sigurno$¢u
mozemo potvrditi i nasu tre¢u podhipotezu i reci
da Jjudi iz ruralne sredine imaju dvostruko vise
problema u razumijevanju pojmova nacionalno,
narodno i religijsko od onih iz urbane sredine.

o Pretpostavlja se da postoji razlika poj-
movanja termina nacionalne, narodne/etnicke i
religijske pripadnosti kod muskaraca i kod Zena.

U daljem pracenju netacnih odgovora obra-
tili smo paznju na polne razlike i primijetili smo
da je u pojmu nacionalno od 44 neta¢na odgovo-
ra bilo njih 27 kod Zena i 17 kod muskaraca. U
pojmu narodno od 34 neta¢na i muskarci i Zene
imali su isti broj neta¢nih odgovora 17. A u poj-
mu religijsko od 11 neta¢nih odgovora 6 je kod
muskaraca, a 5 kod Zena. Pogledajmo prikaz:

100
80
60

BZENE

20 B MUSKARCI

Gl o
& T

Slika 7. Greske u izja$njavanju u odnosu na spol

Iz charta razaznajemo da su kod pojmova
narodno i religijsko omjeri netacnih odgovora
identi¢ni te da je procenat gresaka kod muskara-
caizena isti, oko 50%. Ali kod pojma nacionalno

E O R U M

vidimo vecu razliku; od ukupnog broja neta¢nih
imamo 61,3% kod Zena i 38,7% kod muskaraca.
Ovo dovodi do zakljucka da je nasa posljednja
pothipoteza samo djelimi¢no potvrdena odno-
sno da postoji veca razlika u poimanju samo kod
tremina nacionalnost, dok su u druga dva ter-
mnina greske jednako zastupljene.

Ukupan | © ‘S
boi | §3 52 Yg 8
grefaka | 3> 44| £8 | £
EN SS NB| NS
NACIONALNOST 44 0 17 17 10
NARODNOST 34 3 14 9 8
VJEROISPOVJEST 1 2 4 3 2

Tabelal. Izjasnjavanje prema spolu i mjestu Zivljenja

Iz tabele 1. vidimo da je problematika kod
pojmovanja nasih tematskih termina zastupljena
kod Zena sa sela i iz grada i da se kod pojma na-
cionalnost ¢ak ¢esce javlja kod Zena u gradu, gdje
je mijenjan za termin Musliman. Kod muskara-
ca je nesto drugacije vidimo da kod muskaraca
iz grada nije bilo greski u pojmu nacionalno,ve¢
samo kod onih sa sela. Gotovo isto je i sa termi-
nom narodno gdje je ucestalost gresaka opet kod
onih sa sela. Kod pojma religijsko smo procen-
tualno imali jako mali broj gresaka 7,33% tako da
su greske rijetke i podjednako zastupljene i kod
jednih i kod drugih.

ZAKLJUCAK

Zakon o popisu stanovni$tva, usvojen u fe-
bruaru 2012. godine, otvorio je put za pripreme
i provodenje Popisa stanovnistva, domacinstava
i stanova u Bosni i Hercegovini. Ovo ¢e omo-
guciti zemlji da, nakon $to je proslo 20 godina
od prethodnog popisa stanovnistva, provede
popis i ukljuci se u krug medunarodnih popisa
stanovni$tva i domacinstava provedenih 2010.
godine. Ovaj popis koji je prolongiran sa marta
na oktobar, predstavlja znacajan korak za zemlju
i njene stanovnike, posebice za Bosnjake. Even-
tualna potvrda sadasnje strukture stanovnistva
na popisu stanovnistva, nadpolovi¢nom ve¢inom
Bosnjaka, priblizila bi im mogu¢nost da na bolji
nacin ureduju Bosnu i Hercegovinu kao drzavu
ravnopravnih gradana i drzavu u kojoj ¢e vlada-
ti medunarodne konvencije o ljudskim pravima
i slobodama kako vjerskim tako i svim drugim.
To bi znacilo dodatnu sigurnost i svjetliju bu-
duc¢nost kako sada, tako i za buduca pokoljenja
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Bosnjaka. Znamo da je kroz historiju bilo mnogo
atakovanja kako na Bo$njake tako i na BiH od
strane Srbije i Hrvatske. Unistavanjem bosnja¢-
kog naroda, uslovno receno, prestaju razlozi
postojanja Bosne, jer ako u Bosni ,,zive Srbi bilo
koje vjeroispovijesti“ i ,,Hrvati bilo koje vjerois-
povijesti“ legitimno je podijeliti Bosnu izmedu
Srba i Hrvata, kao $to su to planirali dogovorom
Tudman - MiloSevi¢, a nekim ranijim dogovo-
rom Cvetkovi¢ - Macek.

U ovom radu je potvrdena generalna hi-
poteza da vecina Bosnjaka ne razlikuju pojmove
nacionalne, narodne/etnicke i religijske pripadno-
sti 0 kojoj Ce se izjasnjavati na popisu stanovnistva
BiH 2013. godine i ostale podhipoteze. Prilikom
istrazivanja smo dodli do podataka da i dalje
vlada nepoznavanje, neinformiranost kada su u
pitanju pojmovi nacionalnog, etnickog i religij-
skog i to kod skoro 1/3 ispitanika ankete. Zato
pozdravljamo i podrzavamo sveop¢u borbu za
bosnjacke interese pod sloganom ,,Bitno je bi-
ti Bosnjak® jer smatramo da ¢e realno pomoci

osvjes¢ivanju bosnjackog naroda i daljnoj edu-
kaciji kada je po srijedi pravilno izjagnjavanje na
predstojecem popisu stanovnistva. Da bi se taj
broj od 1/3 greSaka u razlikovanju pomenutih
pojmova korigirao neophodno je staviti akcenat
na ruralne dijelove nase zemlje, prema starijim
i slabije obrazovanim Bosnjacima. Dalje, treba
ukljuciti sve raspolozive snage, posebno mlade
i educirane, sa kojima bi se aktivno i energic-
no zastupalo: Nacija: Bosanac, Narod: Bosnjak,
Vjeroispovjest: Islamska, Jezik: Bosanski i to pre-
nosilo neinformisanim i needuciranim. Ukoliko
Bosnjaci budu samosvjesni, tako ¢e osnaziti svoj
nacionalni i politicki subjektivitet u drzavi Bosni
i Hercegovini, dok ¢e sve drugo biti fragmenta-
cija i gubitak stvarne podloge na kojoj se temelji
bosnjacki identitet.

Nadamo se da ¢e ovaj istrazivacki rad do-
prinijeti ovom epohalnom cilju i da ¢e podstaci
bosnjacku masu da se aktivno ukljuci u realiza-
ciju istog.

PRILOG

ANKETA POVODOM POPISA STANOVNISTVA BIH U 2013. GODINI

Zaokruzite:
1. Spol: a) Muskarac b) Zena
2. Upisite starosnudob:
3. Nivo obrazovanja: a) SSS b) VSS c) VSS
4. Mjesto stanovanja: a) Grad b) Selo
5. Koje ste nacionalnosti?:
a) Bosanac  b) Hercegovac c¢) Krajisnik d) Rom e)Musliman
6. Kojem narodu pripadate:
a) Bosnjak  b) Srbin  ¢) Hrvat  d)Jevrej e) Musliman

7. Koje ste vjeroispovijesti:

a) Islamska b) Katolicka c) Pravoslavna d) Agnostik e) Ateist

Hvala na uce$éu!
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Summary

BOSNIAKS AND UNDERSTANDING THE TERMS
NATIONAL, ETHNIC AND RELIGIOUS THAT WOULD
BE THE SUBJECT MATTER OF THE POPULATION
CENSUS IN BIH INTHE YEAR 2013

Adis SULTANOVIC, Abdusamed GENJGA, Beisa
AVDIC, Emir HRUSTANOVIC and Ismail HUSIC

This article, based upon contemporary research
methods, presents a general hypotheses by which
majority of Bosniaks are not familiar with the mean-
ing of terms national, ethnic or religious affiliation,
which will be the subject of the census in in BiH
the year 2013. The article also presents theoretical
elaboration of the issue, methods techniques, pro-
cedures and instruments of the research. Sample
survey is carried out and the descriptive analysis
of the survey is also presented here. The data gath-
ered shows a great deal of unawareness concerning
the meaning of terms national, religious and ethnic
among 1/3 of the respondents of this survey.
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