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Sazetak

U ovom ogledu autor obraduje klju¢ne tacke slu-
Caja-Bosnjaci, naroda kojem je zbog specifi¢nih
povijesnih procesa, slozenog i dramati¢nog po-
litickog stanja na prijelomu iz 19. u 20. stoljece
osporavan identitet.

U tekstu se iznose uzroci i procesi koji su odre-
dili udaljavanje od ali i povratak osporavanom
historijskom narodnom imenu. U ovom ogledu
se donosi i kratak pregled Cinjenica vezanih za
jezik i pismo Bosnjaka, prije svega o danasnjem
problematiziranju naziva bosanski za maternji
jezik Bo$njaka te odnos bosanskog jezika prema
hrvatskom i srpskom u Bosni i $ire. Takode ovaj
ogled kratko obraduje i pitanje domovine te dr-
zave Bosnjaka, od najranijeg drzavno-pravnog
okvira u kojem su Bo$njaci Zivjeli do moderne
drzave BiH u kojoj danas Zzive.
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Ime. Slozeno i dramati¢no politicko stanje u
kojem se bosnjacki narod zatekao na prijelomu
iz 19. u 20. stoljece, na jednoj, kao i ono u ko-
jem se nasao u posljednjoj deceniji 20. stoljeca
na drugoj strani, odredili su i udaljavanje od i
povratak historijskom narodnom imenu. Obic-
no se ideja bosnjastva kao interkonfesionalne i
nadnacionalne kategorije veze za austrougarsku
vlast u Bosni i njenog ministra Benjamina Ka-
llaya, a zapravo se zamisao o »Bos$njacima triju
vjera« zacela i rano doba Zivota provela ve¢ pot-
kraj osmanske vladavine. Pri tome je Kallayeva
zasluga $to je ovoj ideji »drzavne nacije« u Bosni
pod okriljem Carevine ponudio i varijetet u vidu
naizgled prihvatljivijeg bosanstva, $to je dakako
bilo neprihvatljivo za probudene nacionalizme u
Bosni pod budnim okom i nadzorom matica. Po-
nudeno bo$njastvo/bosanstvo, kao spasonosno
rjeSenje za ublazavanje narastaju¢ih nacionali-
stickih pritisaka, nije, dakle, bilo prihva¢eno od
onih kojima je bilo nudeno (Srba i Hrvata) i bi-
lo je ustvari grubo odbaceno. Paradoksalan, ali
logican ucinak ove prakse ogleda se u pojavi da
su se od bosnjackog »imena i pridjeva« udaljili i
oni kojima je to historijski i prakti¢no pripadalo
- Bosnjaci, koji su pod vjersko kao etnicko ime -
Musliman - utekli ne samo zato §to im je njihovo
narodno ime bilo za neko vrijeme otudeno i ko-
risteno u politicke svrhe, nego dodatno i zato $to
su uvidjeli da se svojatanju i asimilaciji od strane
bosanskih Srba, kao pravoslavaca, te bosanskih
Hrvata, kao katolika, mogu uspjesno oduprijeti
istrajavanjem na vjerskom razlikovanju, tj. isti-
¢udi da su pripadnici islamske vjere - muslimani.
U decenijama koje su uslijedile Srbi i Hrvati u
Bosni povezivali su bo$njastvo - bez krivice
Bosnjaka za to! - sa unitaristickim nastojanji-
ma, ¢ijim su se Zrtvama unaprijed osjecali. Sve
izneseno uticalo je vremenom na sticanje omra-
zenosti uz bosnjastvo, $to je u nacionalistickoj
historiografiji za vrijeme Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca i kasnije Kraljevine Jugoslavije svje-
sno podrzavano, jer se na taj nacin pospjesivao u
Bosnjaka proces zaborava narodnog imena. Tako
se dogodilo da Bosnjaci, u vrijeme nacionalnih
i nacionalistickih previranja krajem Sezdestih
godina 20. stolje¢a, nisu posegnuli za svojim
historijskim imenom, kada im je uz drzavnu za-
§titu omoguceno da se na popisu stanovnistva
izjasne kao zaseban narod, nego su se zadovo-
ljili sa odranije stecenim vjerskim kao etnickim
imenom (Musliman). Ozivljavanje bosnjackog
narodnog imena u emigranstskoj publicistici te

u vrijeme koje prethodi prvim parlamentarnim
izborima u Bosni i Hercegovini nakon zavrset-
ka Drugog svjetskog rata (konac osamdesetih)
probudili su svijest u Bo$njaka samo do mjere
da su na popisu stanovnista ondasnje Jugoslavi-
je (1991) u ogromnoj vecini svoj jezik imenovali
bosanskim. Kona¢no, odsudan povratak Bos$nja-
ka svom historijskom narodnom imenu desio se
u toku odbrane od Agresije na Republiku Bosnu
i Hercegovinu, §to je ozvani¢eno na Prvom bos-
njackom saboru, ujesen 1993. godine.

Jezik i pismo. Bosnjaci svoj maternji jezik
odvajkada nazivaju bosanskim. Cinjenica da su
neki franjevacki pisci u Bosni takoder nazivali
svoj jezik bosanskim ne dovodi u pitanje konti-
nuitet pojave o kojoj je rijec i tice se zajednickog
bosanskog okvira naroda koji stolje¢cima dijele
isti zivotni prostor. S druge strane, ne ulazedi i
ras¢lanjivanje ovog pitanja u hrvatskoj kulturi, ta
pojava pripada proslosti s obzirom na neupitnu
odluku Hrvata u Bosni da svoj jezik oznace kao
hrvatski. Ni politicka upotreba naziva za jezik, pri
kraju osmanskog i tokom austrougarskog razdo-
blja u Bosni - koja je tezila interkonfesionalnom
i transnacionalnom znacenju — ne osporava usta-
novljeni kontinuitet. Danasnja problematiziranja
naziva bosanski za maternji jezik Bo$njaka te
istrajavanja na tvrdnji da se naziv za jezik mora
izvesti iz naziva za narod, a ne iz imena domovi-
ne - neutemeljena su i izvanlingvisticka, zapravo:
nacionalisticka su i politikantska. Sto se tice pi-
sma, u skladu sa ukupnim kulturnim tokovima
u balkanskom i evropskom okruzenju, ve¢ina
Bosnjaka danas koristi latinicko pismo. U pre-
dislamskoj eri narodnog Zivota Bo$njaka, u
srednjovjekovnom razdoblju, zajednicka sa osta-
lim narodima u Bosni bila su pisma: glagoljica i
oblik ¢irilskog pisma zvani bosancica ili bosan-
ska dirilica, dok se koriStenje arapskog pisma u
Bosnjaka, arabice ili arebice, za potrebe izra-
zavanja na maternjem jeziku, proteglo ne samo
tokom dugog osmanskog razdoblja, kada je to pi-
smo usvojeno i prilagodeno glasovnom sistemu
bosanskog jezika, nego u manjoj mjeri i tokom
austrougarskog razdoblja te u slabasnoj niti sve
do Drugog svjetskog rata. Uz prevladavajuc¢u
upotrebu latinickog pisma, medu Bosnjacima se
za izrazavanje na maternjem jeziku koristi da-
nas Cirilica jo§ u Sandzaku, Srbiji, Crnoj Gori i
Makedoniji.

Odnos bosanskog jezika prema hrvat-
skom i srpskom u Bosni i $ire (u kojem slucaju
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treba dodati crnogorski) u znaku je neospor-
ne ¢injenice da je rije¢ o jezickim standardima
koji imaju zajedni¢ku osnovu, ali i mnoge oso-
benosti u svakom od nacionalnih tokova: u
narodnim govorima, u usmenoj i pisanoj knji-
Zevnosti, u nauci, u pisanim dokumentima,
u razli¢itim vidovima svakidasnje prakse. U
odnosu na hrvatski i srpski, bosanskom i crno-
gorskom u znatnijoj mjeri nedostaju gramaticki
i normativno-pravopisni priru¢nici kojim bi se
uredilo i discipliniralo koristenje jezika na razini
i onog zajednickog i onog posebnog. U trezve-
nom pristupu ovom pitanju, bosanski jezik ne
treba vjestacki odvajati od onog $to je zajednicko
i zapravo nezamjenjivo, niti treba zatajiti ono sto
je nedvojbeno osobeno i posebno, na bilo kojoj
od mogucih razina: fonetsko-leksi¢koj, morfo-
loskoj ili sintaktickoj. Slikovita izreka kojom se
relativiziraju razlike i upecatljivo kazuje o pre-
pletenosti u jezickom izrazu Srba i Hrvata, koja
glasi: »Srbin ima kucu i u ku¢i domacicu, a Hr-
vat ima dom i u domu kucanicul«, moze se - za
potrebe ukazivanja na zajednicku jezicku osnovu
i spomenutu prepletenost te ponekad na sloze-
ne meduodnose, i u onome sto je zajednicko, i
u onome §to je posebno - prikazati prosirenjem
iskaza koji bi mogao glasiti, bez umisljanja da je
sve zakovano dokraja: »Srbin ima kucu i u kudi
domacicu, Hrvat ima dom i u domu kucanicu, a
Bosnjak ima ku¢u i na domu stopanicul« Razu-
man pristup pri uredivanju bosanskog jezickog
vrta vodit ¢e racuna o utemeljenoj i skladnoj rav-
notezi, kako onog zajednickog u jezickom izrazu
(sa komsijama i susjedima), tako i onog poseb-
nog. U poslovima oko uredivanja bosanskog
jezika — uredivanja koje je u toku, kao i onome
koje tek predstoji — »borba za razlike« u odno-
su na jezicki izraz komsija i susjeda, gubitak je
vremena i besmislica za bo$njacku kulturu, opte-
recenu brojnim nasusnim potrebama.

Domovina. Domovina Bosnjaka su sve one
zemlje u kojima oni ¢ine starosjedilacko stanov-
nistvo. U tom smislu Bosna ima sredi$nji znacaj,
ali su domovinske zemlje za Bo$njake jo§ Crna
Gora i Sandzak, dok su ostali prostori bivse ju-
goslavenske drzavne zajednice - Srbija, Kosovo,
Makedonija, Hrvatska i Slovenija — na razlicite
nacine za njih zemlje iseljenja. Danasnje prisu-
stvo u nekim od spomenutih prostora u vezi je
sa iseljavanjem Bo$njaka u Tursku, koje je op-
¢enito bilo najmasovnije za bosnjacki narod i u
neujednacenim talasima odvijalo se ¢itavo jed-
no stolje¢e — od austrougarske okupacije Bosne
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(1878) do sedamdesetih godina 20. stoljeca. Vece
i manje skupine Bo$njaka koje danas zive u Ma-
kedoniji i na Kosovu uglavnom su potomci onih
bosnjackih porodica koje su se tu zaustavile u
nemoguc¢nosti da se domognu Turske. U gastar-
bajterskom kretanju, koje je od kraja $ezdesetih
godina 20. stoljeca bilo zahvatilo bivsu Jugosla-
viju i u neujednacenom intenzitetu trajalo do
njezina kraja, najvaznija od zapadnoevropskih
zemalja iseljenja za Bosnjake postala je Njemac-
ka. Ta okolnost pridonijela je da se u razdoblju
velikih progona i izbjeglistva Bosnjaka, u vrije-
me Agresije na Republiku Bosnu i Hercegovinu
(1992-1995), u Njemackoj nade najveci broj pri-
padnika bo$njackog naroda, koji su tada potrazili
utociste i u nizu drugih evropskih i prekookean-
skih zemalja. Danas Bos$njaci zive, u veéim ili
manjim skupinama, u nekoliko desetina drzava
u svijetu, kao davnasnji iseljenici, jucerasnji ga-
starbajteri ili skorasnji prognanici i izbjeglice.
Opceprihvacena je procjena da broj Bosnjaka
koji danas Zive $irom svijeta premasuje broj onih
koji zive u domovinskim zemljama.

Drzava. Najraniji drzavno-pravni okvir u
kojem su Bosnjaci zivjeli jeste Bosansko kraljev-
stvo. Nakon prodora Osmanlija u Bosnu i
propasti Bosanskog kraljevstva (1463), drzavno-
pravni okvir u kojem ¢e Bos$njaci provesti duze
od cetiri stoljeca postaje Osmansko carstvo. Pa-
dom Bosne pod osmansku vlast Bos$njaci su
postali jedan od naroda u mnogoljudnoj i vise-
narodnoj svjetskoj imperiji, koja se na vrhuncu
svoje moci prostirala na tri kontinenta (Azija,
Afrika, Evropa). Bo$njaci su, kao muslimani,
uzivali odredene povlastice u Osmanskom car-
stvu kao islamskoj drzavi — ucestvovali su u vlasti
i obavljali najvise vjerske, vojne i upravne duzno-
sti, izuzimajuci mjesto sultana — ali je temeljna
nepogodnost za njih bila sadrzana u okolnosti da
je ideja narodne samosvojnosti bila prigusivana i
kona¢no zatomljena, $to je imalo dugoro¢ne ne-
povoljne posljedice, sadrzane u zakasnjelom
nacionalnom budenju u odnosu na komsije i su-
sjede u Bosni (Srbe i Hrvate). Austrougarskom
okupacijom Bosne i Hercegovine, mijenja se i
drzavno-pravni okvir za Bosnjake, koji ¢e nared-
nih cetrdeset godina provesti kao podanici
Austrougarske carevine, u kojoj je Bosna i Herce-
govina bila »corpus separatume. I bez obzira na
nepovoljnu ¢injenicu udaljavanja od narodnog
imena, za Bo$njake su se u drustvenom zivotu u
austrougarskom razdoblju poceli odvijati neki
procesi koji su bili od znacaja za nacionalno
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osvjesc¢ivanje (borbe u Bosanskom saboru, osni-
vanje politickih stranaka, pokretanje politickih
listova, borba za vjersko-prosvjetnu i vakufsko-
mearifsku autonomiju i sl.). PoloZaj Bosnjaka u
tri navedena drzavno-pravna okvira bio je svaki
put druk¢iji, pocevsi od temeljne, vjerske razine:
bosanski krstjani u srednjovjekovlju, jedan mu-
slimanskih »mileta« tokom cetiri stolje¢a pod
Osmanlijama (1463-1878), Muhamedanci (Mu-
hamedovci, muslomani, muslimani) pod
habsbur§kom krunom, tokom cetiri desetljeca
austrougarske vladavine (1878-1918). Razdoblje
osmanske vlasti moze se oznaciti i kao vrijeme u
kojem su okolnosti pogodovale potiskivanju svi-
jesti o narodnosnoj samosvojnosti — pri ¢emu
nije od vaznosti da li se radi o stvarnom ili hinje-
nom previdanju narodnosne samosvojnosti
Bosnjaka od strane Osmanlija. U svakom sluca-
ju, tesko bi se moglo govoriti o smisljenoj
antibosnjackoj drzavnoj politici Osmanlija.
Spontana je reakcija Porte, a ne posljedica si-
stemski razvijene smisljene politike, kada se iz
Stambola gusi Pokret za autonomiju pod vod-
stvom Bosne Husein-kapetana Gradascevica
(1832), kojem sa Porte biva uskrac¢eno ono $to se
u isto vrijeme daje knjazu Milo$u Obrenovicu. S
druge strane, u austrougarskom razdoblju izvje-
sno je provodena smisljena, ali vjesto prikrivana
drzavna protivbosnjacka politika, koja se bjelo-
dano pokazuje u sracunatom i lukavom poticanju
pokreta iseljavanja Bosnjaka u Tursku te pokri-
vanja prozelitistickih akcija katolickog klera. I
dok je u austrougarskom razdoblju drzavna poli-
tika s obzirom na BoSnjake bila prikriveno
protivbosnjacka, u vrijeme Kraljevine Srba, Hr-
vata i Slovenaca (kasnije Kraljevine Jugoslavije)
takvo usmjerenje vlasti bilo je manje-vise otvore-
no. Otimacina bo$njacke zemlje pod drzavnim
nadzorom (agrarna reforma ¢ija je ostrica bila
uperena protiv bosnjackih zemljoposjednika) te
osiromasenje i drustvena skrajnutost Bosnjaka
bili su uzeli takve razmjere da nije bila pretjerana
slikovita izjava jednog tadasnjeg bosnjackog po-
liticara koji je primijetio da je njegovom narodu
ondasnja vlast oduzela sve, osim ponosa (Dzafer-
beg Kulenovi¢). Ipak, vjestim taktiziranjem u
parlamentarnom Zivotu, bosnjacki politicki po-
slenici (prije sviju Mehmed Spaho) uspjeli su
odrzati kontinuitet posebnosti Bosne kao cjeline
u ondasnjoj jugoslavenskoj drzavnoj zajednici
sve do $estojanuarske podjele zemlje na banovi-
ne. Protivbosnjacka praksa drustveno-politickih
struktura Kraljevine Jugoslavije dovela je u pred-

vecerje Drugog svjetskog rata Bo$njake kao
narod u krajnje nezavidan polozaj. Pronicljivi
politicki analiti¢ar tadasnjeg stanja Bo$njaka, Su-
ljaga Salihagi¢ je u brosuri Mi bos. herc. muslimani
u krilu jugoslovenske zajednice se na tu pojavu
osvrnuo na duhovit i upecatljiv nacin. Protivbos-
njacka praksa nastavila se i u novom
drzavno-pravnom okviru, u Federativnoj narod-
noj republici Jugoslaviji, unato¢ ¢injenici da su
Bosnjaci u antifadistickom pregnucu te u borbi za
oslobodenje zemlje od »okupatora i domacih iz-
dajnika« dali nemjerljiv doprinos. Uz raniju
»tursku krivicu« (napustanje »vjere pradjedov-
ske« i pristajanje uz »okupatore« Turke), na
Bosnjake je stavljena dodatna hipoteka zbog nji-
hovog ucesca — u toku Drugog svjetskog rata — u
drustvenim i vojnim strukturama (SS-«handzar«
divizije), Nezavisne drzave Hrvatske i njezinih
gospodara, fasisticke tvorevine koja je bila pro-
gutala Bosnu, mada je istovremeni bo$njacki
antifasisticki doprinos, i u politickoj djelatnosti
(muslimanske rezolucije, protiv progona Srba,
Jevreja i Cigana), i u oruzanoj borbi, bio mnogo
znacajniji. Ipak, zahvaljujuc¢i zaokruzenom dr-
zavnom $kolskom sistemu, Bo$njaci su - sada
ve¢ u Socijalisti¢koj federativnoj republici Jugo-
slaviji — docekali bolje dane i doslo je do prave
kadrovske eksplozije bosnjackih stru¢njaka u ni-
zu podrudja te izrastanja vrhunskih znanstvenika,
umjetnika i sportasa, $to se dobrim dijelom mo-
ze dovesti u izravnu vezu sa radom Univerziteta
u Sarajevu i niza znanstvenih ustanova (brojni
instituti razli¢itog usmjerenja, ANUBiH). Taj
bosnjacki uspon na jugoslavenskom planu u po-
drudju umjetnosti najavila je pojava dva vrhunska
djela u istoj godini (1966), tj. Selimovic¢eva roma-
na Dervis i smrt te Dizdareve pjesnicke zbirke
Kameni spavac, $to ¢e biti nastavljeno drugim
djelima istih, kao i novih, mladih autora (D. Su-
§i¢, N. IbriSimovié, A. Sidran, I. Horozovié), te
prosireno na likovnu umjetnost (M. Berber, Dz.
Hozo, S. Zec, H. Tikves$a, E. Dragulj) i film (E.
Kusturica). Sve je to doprinosilo jacanju »repu-
blicke drzavnosti« i vodilo zabrinutosti nosilaca
nacionalistickih pretenzija prema Bosni i Herce-
govini, koje ¢e — i sa najblizeg istoka, i sa najblizeg
zapada - eskalirati, iako ne istovremeno, u vrije-
me Agresije na RBiH (1992-1995). Prethodilo joj
je priznavanje prava Bosni na osamostaljenje, sto
je — s obzirom na ondasnje (ne)prilike i nepripre-
mljenost - podrazumijevalo posluzenje na
krvnicki pladanj: RBiH bila je pokosena, a da se
zapravo nije ni uspjela uspraviti na noge. Bio je
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vidljiv vanjski pokazatelj o postojanju drzave
(medunarodno priznanje u UN, uz evidentiranje
agresije, a u medunarodnoj javnosti i genocida
protiv Bo$njaka). U takvim okolnostima, drama-
ti¢noj zbilji nedoraslo (SDA)bo$njacko vodstvo,
kao domacin na prostoru ostatka Bosne, nepo-
vratno je trosilo politicki kapital vlasnistva
medunarodno ovjerene tapije na RBiH kao drza-
vu, pristaju¢i na pregovore sa SDS- i
HDZ-HVO-krvnicima te praveci se da ne vidi ili
¢ak pospjesuju¢i unutrasnje rastakanje ionako
nejake multietni¢nosti vojske, policije i drzavnih
struktura. U takvom razvoju dogadaja, nakon
uvodenja kroz Zenevu i Vasingtnom, uslijedio je
Dejton, gdje su predstavnici RBiH konac¢no na
karti ozvanicili ono $to su u ranijim pregovorima
- priznajuci Republiku Srpsku - ve¢ i najavili, tj.
teritorijalno razgranicenje unutar Bosne i Herce-
govine, gdje su se u historijskim granicama te
zemlje nasli sadrzaji bez primjera u drzavno-po-
litickoj praksi u dana$njem svijetu: jedna
republika i jedna federacija, pri ¢emu ucesnici u
federaciji (pola)Bosne i Hercegovine do dana da-
na$njeg imaju razlicito misljenje o pitanju
karaktera federacije: jedni tvrde da je to federaci-
ja kantona, a drugi da je to federacija naroda. Da
stvar bude gora, to dejtonsko rahiti¢no ¢edo ni-
kad nije ni prohodalo, ni na razini (na geografski
pojam svedene) Bosne i Hercegovine, niti na ra-
zini federacije (gdje, bez obzira na promjene
imena i taktiku, ne prestaje djelovati para-drzavi-
ca u kao-federaciji, Herceg-Bosna). Tako se
Bosnjaci godinama nalaze u paradoksalnom po-
lozaju da, polazeci od necega ¢ega zapravo nema
(federacija) govore o ne¢emu $to zapravo istinski
ne postoji (drzavnost), pokusavajuci to povreme-
no i obiljeziti.
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Cini¢no raspolozeni analiticari federal-
ne politicke zbilje vide u tom stanju i kaznu za
Bosnjake, koji su u predizbornoj kampanji veza-
li zastave sa slabijim od moguca dva partnera u
Bosni, koji se ve¢ ranije dogovorio sa jacim. Ili:
Bosnjaci su zbog svoje politicke lahkovjernosti
kaznjeni da Zive u kao-entitetu te da se odatle bo-
re za drzavu Bosnu i Hercegovinu sa onima koji
ju zapravo ne zele. Da stvar za Bo$njake bude jo$
gora, bosnjacko politicko vodstvo govorilo je o
jedinstvenoj Bosni, a sve vrijeme radilo na nje-
zinoj podjeli. Po tome su zaista jedinstven narod
u svijetu: dok su drugi ginuli i politickim sred-
stvima se borili da steknu drzavu, Bos$njaci su to
isto ¢inili na putu razgradnje drzavno-pravnog
okvira koji ih je mogao voditi izgradnji drzave.
Ideja vodilja kratkovide politicke pameti koja
razmislja na slijedeci nacin: Mi to ne¢emo traziti
- drzavno-pravna jedinica za svaki od tri naro-
da u Bosni - ali ¢emo to ipak dobiti, jer to drugi
odlu¢nije i upornije traze i medunarodna zajed-
nica ¢e to konac¢no odobriti da bi bio mir u Bosni
- preskupo je kostala Bos$njake. Naime, umjesto
u normalnoj drzavi, danas zive u dosada neza-
biljezenoj fantom-tvorevini, na vjetrometini, u
neogradenoj i nezasti¢enoj zemlji predaka, koja
je svacija i nic¢ija: svacija je kada treba uvesti sta
ko zeli i to prodati jadnicima koji je nastanjuju
ili kada treba iz nje izvesti ono $to se zeli (uklju-
¢ivsi i ono najvrednije: mladost, i to najbistriju
i najpametniju); nicija je kada treba u nju ula-
gati, osim ako se radi o ulaganju koji se odnosi
na (kratkoroc¢ne ili dugorocne) interese ulagaca.
Bosnjaci danas u svijetu u sredenim drzavama
zive samo kao (juceras$nji) gosti-radnici ili (ju-
tros$nji) prognanici. U domovini Bosni nemaju
drzavu, a kako rade - nece je ni imati.
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Summary

BOSNIA AND THE BOSNIAKS
A short review on the topic: name, language,
alphabets, homeland, state

Munib MAGLAJLIC

In this review the author deals with key elements of
the case known as Bosniaks, the nation whose iden-
tity was challenged as a result of specific historical
process and complex and dramatic political condi-
tion by the end of the 19th and the beginning of
20th century. The author here discusses processes
that caused first abandoning and later reclaim of
disputed historical name of the nation. This review
also brings a brief insight into the facts concern-
ing language and alphabets of Bosniaks, features
of current dispute concerning the name Bosnian of
the mother tongue of Bosniaks and correlation of
the Bosnian language with the Serbian and the Cro-
atian languages inside Bosnia and Herzegovina and
further. The issue of homeland and the state of Bos-
niaks from the earliest form of government within
which Bosniaks lived to the modern state of Bosnia
and Herzegovina of today is also briefly observed.
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