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Prof. dr. Sanjin Kodric, profesor bosnjacke knjizevnosti i teorije knjizevnosti na Odsjeku za knjizevno-
sti naroda Bosne i Hercegovine Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu i predsjednik Maticnog
odbora Bosnjatke zajednice kulture “Preporod” roden je 1978. godine u Sarajevu. Diplomirao je
knjizevnosti naroda BiH i bosanski, hrvatski, srpski jezik na Filozofskom fakultetu u Sarajevu (2002),
gdje je potom i magistrirao (2007) te doktorirao (2009) iz knjizevnohistorijskih nauka. Bavi se prven-
stveno bosnjackom i bosanskohercegovackom knjizevnoscu 19. i 20. st. te savremenim knjizevnim
i kulturalnim teorijama. Autorske naucne i strucne radove, mahom iz bosnjacke i/ili bosanskoher-
cegovacke knjizevnosti te knjizevne i kulturalne teorije, objavljivao je u referentnim domacim te
inozemnim knjizevnoznanstvenim €asopisima i zbornicima (na bosanskom, engleskom i njemackom
jeziku). Saradnik je ili ¢lan viSe znanstvenih, stru¢nih i kulturnih ustanova i drustava. Takoder, jedan
je od osnivaca Slavistickog komiteta BiH, gdje je i rukovodilac Odjeljenja za knjizevnost i kulturalne
studije te urednik u Redakciji edicije Bosnistika.

SazeTak: Na pitanja o nacionalnom identitetu Bo$njaka; bosnjackoj knjizevnosti, bosnistici; negiranja bosanskog
jezika iuskracivanja prava na bosanski jezik u skolama u RS; odgovornosti o zabrinjavaju¢em stanju u nacionalnim
kulturnim institucijama odgovara prof. dr. Sanjin Kodri¢, profesor bosnjacke knjizevnosti i teorije knjizevnosti na
Odsjeku za knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu i predsjednik
Mati¢nog odbora Bosnjacke zajednice kulture “Preporod”.

NOVI MUALLIM: Uvazeni prof. Kodri-
€u, Vas naucni rad i teme kojima se
bavite skopcane su s pitanjima svije-
sti 0 nacionalnom identitetu putem
jednog dijela bosanskohercegova-
ckog kulturnog naslijeda — bosnjacke
knjizevnosti. KaZite nam nesto viSe o
Vasem naucnom radu i zanimanju.

KODRIC: Vjerovatno je svakome
najteZe govoriti o sebi, a posebno
onima ¢iji je poziv upravo ono su-
protno — bavljenje onim $to je djelo
drugih. Tad sebe, htjeli — ne htjeli,

uvijek vise ili manje stavljamo u drugi
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plan, a u najboljem slu¢aju u poziciju
neke vrste posrednika. Jedan americki
historicar i teoreticar knjizevnosti,
Stephen Greenblatt, nas posao opisao
je kao razgovor s mrtvima, a ulogu
proucavaoca knjizevnosti uporedio je
s ulogom $amana. Greenblatt, koji je,
inace, zaCetnik tzv. novog historicizma
kao jednog relativno novog pristupa u
historiji knjizevnosti, po mnogo emu
bio mi je i ostao blizak autor, pa bih u
ovom smislu sebe mogao predstaviti
i kao posrednika ili tumaca knjizev-
nosti i kulture nekih davnih, proslih

vremena, naravno primijenjeno na
bosanskohercegovacki slucaj.
Bavim se, dakle, kulturnim nasli-
jedem Bosne i Hercegovine, a prije
svega bosnjackom i bosanskoherce-
govackom knjizevnoséu. Na Odsje-
ku za knjizevnosti naroda Bosne i
Hercegovine Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu profesor sam
bosnjacke knjizevnosti i teorije knji-
Zevnost, i to su okosnice svih drugih
mojih nau¢nih interesa, odnosno
oni su odatle i izrasli. Kao historicar
knjizevnosti, ja sam primarno bosnist,
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iu tom smislu najsiri predmet mojih
zanimanja jeste cjelina bosanskoher-
cegovackog knjizevnog stvaranja,
ali i kulture, jer li¢no knjizevnost
posmatram prije svega u kontekstu
$irih okvira kulture, kao, dakle, jedan
od najvaznijih kulturalnih diskursa,
posebno kod nas. Nisam, naime, od
onih koji su usmjereni na, po meni,
ipak redukcionisticko shvatanje knji-
zevnosti iskljucivo kao “umjetnosti
rije¢i”, ve¢ me prvenstveno zanima to
kako knjizevnost funkcionira unutar
$irih kulturalnih pojava i procesa, a §to
je, smatram, nuzno Zelimo li cjelovito
opisati i povijesnorazvojne pojave i
procese u knjizevnosti. Knjizevnost
nikad nije bila niti moze biti odvojena
od drugih kulturalnih fenomena, od
cjeline drustva i Zivota, pa je zato tako
treba i posmatrati, a §to su pitanja
koja me istovremeno zanimaju i kao
teoreticara knjizevnosti, pa bih se s
tim u vezi kao knjizevni teoreticar
deklarirao kao zastupnik tzv. kultu-
ralnog pristupa u nauci o knjizevnosti.

Ovo isti¢em, izmedu ostalog, i
zbog toga $to i kao knjizevni hi-
storicar i kao knjizevni teoreticar
smatram da je upravo ova spona
knjizevnosti i kulture uopée izrazito
vazna onda kad je rije¢ o razumije-
vanju knjizevnosti u Bosni i Herce-
govini. Mi, naime, imamo izrazito
slozenu knjizevnu proslost, a njena
sloZenost u direktnoj je vezi upravo
s kulturalnom slozeno$¢u Bosne u
povijesnom smislu rijeci. Bez uzima-
nja u obzir $ireg konteksta kulture i
kulturne historije uopée nije, prak-
ti¢no, moguce dokraja razumjeti ili
objasniti bosanskohercegovacki knji-
Zevni fenomen, tj. ono $to preciznije
nazivam bosanskohercegovackom
interliterarnom i interkulturalnom
zajednicom. Kako to da je moguce,
a jeste moguce, istovremeno govoriti
npr.io bosnjackoj i o bosanskoherce-
govackoj knjizevnosti — na to pitanje
ne moze se cjelovito odgovoriti bez
svijesti o $irim kulturalnim, a ne
samo uzim knjiZzevnim pojavama
i procesima. U Bosni i Hercego-
vini postoji i bosnjacka, odnosno
i hrvatska i srpska knjizevnost, ili
bosanskohrvatska i bosanskosrpska
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knjizevnost, kao i jevrejska knjizevna
tradicija te knjiZzevne tradicije drugih
bosanskohercegovackih manjinskih
zajednica, ali istovremeno postoji i
bosanskohercegovacka ili bosanska
knjizevnost, pri ¢emu postojanje ovih
razli¢itih knjizevnosti i knjizevnih
tradicija nije ni u kakvoj medusobnoj
kontradikeiji niti je to, pogotovo, stvar
ovih ili onih ideoloskih projekcija ili
nacionalisti¢kih, odnosno nekih dru-
gih konstrukcija. Tako je, npr., bosnja-
¢ka knjizevnost rezultat stolje¢ima
dugog knjizevnog i kulturalnog rada
unutar bosnjacke etno-nacionalne
zajednice 1 nije ograni¢ena samo na
Bosnu i Hercegovinu, ve¢ podrazu-
mijeva i knjizevnu praksu Bosnjaka u
Sandzaku, u Hrvatskoj, Makedoniji,
Turskoj i drugdje, ukljucujudi i nasu
savremenu, najnoviju dijasporu, dok
je bosanskohercegovacka knjizevnost
nadetnicki knjizevni fenomen Bosne
i Hercegovine kao takve, a koji se,
prirodom $irih knjizevnih i kultu-
ralnih veza i odnosa, interliterarno
i interkulturalno umrezava s drugim
knjizevnostima i kulturama u juzno-
slavenskom kontekstu, odnosno u
kontekstu juznoslavenske interli-
terarne i interkulturalne zajednice.
Ova i ovakva knjizevna slozenost
nasa je knjiZevnopovijesna realnost,
i rezultat je i knjizevnih, ali i $irih
kulturalnih pojava i procesa nase
proslosti. Tu, takvu, sloZenu, ali bas
zbog toga tako zamamnu ne, dakle,
samo knjizevnu ve¢ upravo knjizev-
no-kulturalnu proslost treba razu-
mjeti i objasniti, i to je onaj izazov
koji me najvise privlaci. Riskiram
da ostanem nedorecen jer ne mogu,
naravno, ovdje potpuno osvijetliti
cjelinu ovog pitanja, a ovim sam se
bavio i u svojim ranijim knjigama,
kao i u nekolike nove knjige koje
sam, hvala Bogu, priveo kraju ili
koje trenutno pisem. Medu njima
je 1 knjiga do koje mi je posebno
stalo, tim prije §to je nasa kultura
nikad dosad nije imala, a to je Hi-
storija bosnjacke knjizevnosti, a koja,
medutim, nije ograni¢ena samo na
pitanja povijesti bosnjacke knjizev-
nosti mada joj to jeste osnovni fokus,
ve¢ u obzir uzima upravo i ovaj siroki

bosanskohercegovacki, a potom i jo$
§iri, juznoslavenski interliterarni i
interkulturalni kontekst.

NOVI MUALLIM: U ovom kontek-
stu nekako se nezaobilazno namece
ono poznato naslovno pitanje izne-
seno u znacajnom eseju akademika
Muhameda Filipovica “Bosanski duh
u knjizevnosti - §ta je to?” iz 1967.
godine. MoZzemo li stoga danas po-
staviti pitanje — bosnistika, Sta je to?

KODRIC: Esej Bosanski dub u knjizev-
nosti—§ta je fo? akademika Muhameda
Filipovi¢a uistinu je glasovit tekst
u nasoj knjizevnoj historiografiji, a
nastao je u povodu pjesnicke knjige
Kameni spavac Maka Dizdara, koja
je objavljena 1966. godine, dakle go-
dinu ranije, a koja se u meduvremenu
ispostavila kao vjerovatno najznacaj-
nija pjesnicka zbirka u bosnjackoj i
bosanskohercegovackoj knjizevnosti.
Filipovicev rad visestruko je vazan i
moze se Citati na razlicitim razinama,
pri ¢emu, izmedu svega ostalog, Fili-
povi¢ ovdje upozorava i na naro¢iti
apsurd da jedan izrazito bosanski
knjizevni tekst kakav je upravo Dizda-
rev Kameni spavac u svojem vremenu
nije mogao biti razumijevan upravo
kao takav — kao bosanski. Naime,
nisam siguran koliko to neki danas
znaju, ili hoée da znaju ili priznaju,
ali ne samo bosnjacka nego i bosan-
skohercegovacka knjizevnost sve do
sedamdesetih godina 20. st. bila je
zvanic¢no “nepostojeéa’, tj. zvani¢no
nepriznavana knjizevnost, kao uosta-
lom i Bosnjaci, koji ¢e tek od ovog
vremena napokon dobiti pravo da
se kao narod legitimiraju religijskim
imenom “Muslimani”, umjesto svojim
izvornim etno-nacionalnim imenom,
a koje su i sami u meduvremenu
potisnuli, pa i zaboravili uslijed razli-
¢itih pritisaka i slozenih drustveno-
-historijskih okolnosti koje predstav-
ljaju zaseban i takoder vrlo slozen
problem. Na tu i takvu knjiZzevnost i
njen duh, na njen, dakle, identitet i
njene klju¢ne, sustinske osobenosti,
upozorio je i Filipovicev tekst, nakon
Cega je pitanja zvani¢nog postoja-
nja najprije bosanskohercegovacke,
a potom i bosnjacke knjizevnosti
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€CDanas, jasno nam je, postoje i oni koji negiraju upravo ovakvu Bosnu i upravo ovakvu

bosnistiku s najradikalnijih nacionalistickih, odnosno nacional-sovinistickih pozicija, a

to su prije svib npr. oni koji negiraju i bosanski jezik, i bosnjacku i bosanskobercegovacku

knjiZevnost i kulturu, i bilo sta drugo bosansko. Njih znamo i lahko prepoznajemo, ali,

isto tako, postoje i oni koji s deklarativno najljepsim namjerama, ali iz nexnanja ili cak

s nekih drugib polazista (a koja u nekim slucajevima i nisu bas tako lijepa u skrivenoj

svojoj sustini niti naklonjena Bosni kao takvoj) nastoje najblaze receno simplificirati ovu

organsku bosansku slozenost i pokazati je u samo jednoj, plosnoj, pa i vulgariziranoj verziji.)d

kona¢no otvoreno i u onovremenoj
drustveno-politickoj areni u sklopu
svojevrsnog preporoda Bosne u okvi-
rima tada$nje jugoslavenske federacije.
Tek tada, rekao bih, zapocinje konsti-
tuiranje bosnistike, a onda kad je rije¢
o prvenstveno knjizevnoj bosnistici,
nemjerljivo vazne moderne temelje
tad su joj dali knjizevni historicari
kakvi su bili prije svih Midhat Begic¢,
Mubhsin Rizvi¢ i Enes Durakovié,
odnosno Alija Isakovi¢ i drugi. Istina,
neke prazacetke bosnistike imamo jos
krajem 19.1 pocetkom 20. st., najprije
u folkloristickom radu Mehmed-bega
Kapetanovi¢a Ljubusaka, a posebno

55

upravo u knjizevnohistorijskom i kul-
turnohistorijskom radu Safvet-bega
Basagica, koji se sa svojim beckim
doktoratom iz 1910. godine, odnosno
kao autor studije Bosnjaci i Hercegovci
u islamskoj knjizevnostiiz 1912. godine,
s punim pravom moze i treba smatrati
prvim nasim histori¢arom knjizevnosti
iu tom smislu praocem bosnistike.

S obzirom na ove i ovakve prilike,
bosnistika uopce, pa tako i knjizev-
na bosnistika, najmlada je juzno-
slavisticka ili slavisticka disciplina,
disciplina koja se jedva i tek nakon
niza desetljeca izborila za pravo na
svoje zvani¢no postojanje, jednako

kao i knjizevna praksa na koju se ona
odnosi, ali je bosnistika i disciplina
vrlo specifi¢na u Sirem juznoslavistic-
kom ili slavistickom, odnosno uopée
evropskom okviru, o ¢emu govori i
moja najnovija knjiga Studije iz kul-
turalne bosnistike (Knjizevnoteorifske i
knjizevnobistorijske teme), koja bi, ako
Bog da, uskoro trebala biti objavljena
u izdanju Slavistickog komiteta u
Bosni i Hercegovini. Pri svemu ovom,
pojam bosnistike u uZem smislu od-
nosi se upravo na pitanja bosnjacke
knjizevnosti, odnosno bosanskog
jezika i bosnjacke kulture uopce,
dok se bosnistika u $irem smislu tice
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CCMi tako malo znamo o sebi i svojoj proslosti, kako zbog

toga Sto su nam nekad ranije ova xnanja bila nedostupna

i doslovno zabranjena, tako i zbog toga sto smo, narocito u

novije vrijeme, sve vise nehajni i nemarni i sto ne nastojimo

da ozbiljno proucimo sebe i svijet u kojem Zivimo. Bosna se,

medutim, ne moZe spasiti neistinama i nexnanjem, vec samo

istinom i Znanjem, a istine i znanja o Bosni ne treba se bojati.)I

opcenito jezika, knjizevnosti i kultu-
re u Bosni i Hercegovine, odnosno
bosanskohercegovackog jezicko-
-knjizevno-kulturalnog fenomena
uopde, uvazavajuci sve unutrasnje
bosanskohercegovacke specifi¢nosti i
posebnosti u ovom smislu, ali i njihove
medusobne veze i odnose, njihova
preplitanja, kao i veze i odnose te
preplitanja sa $irim juznoslavenskim
i jos sirim kontekstom.

Bosnistika, dakle, nuzno podrazu-
mijeva svijest o bosanskoj interlite-
rarnosti i interkulturalnosti, i nuzno
je odredena u tom smislu. Biti najsire
shvaceno bosnist znaci baviti se npr.
knjizevnom prosloscu koja je stva-
rana i na bosanskom (odnosno i na
hrvatskom i srpskom) jeziku, ali i na
arapskom, perzijskom i turskom, kao i
na latinskom i crkvenoslavenskom, na
jevrejsko$panskom ili ladinu i hebrej-
skom jeziku itd., baviti se knjizevnim
i kulturalnim praksama koje su upravo
bosanske, ali koje mogu pripadati i
razli¢itim kulturalno-civilizacijskim
krugovima, pa tako i onom $to je tzv.

Novi Muallim ¢ jesen 2016 ¢ god. XVII ¢ br. 67

muslimanski Orijent i tzv. kr$¢anski
Zapad. Zato biti bosnist u nekim
slucajevima znadi biti i ono Cega
nema u ovom obliku ili barem ne u
ovom intenzitetu drugdje, pa tako biti
i npr. bosnist-arabist, bosnist-iranist
ili bosnist-turkolog, odnosno uopée
bosnist-orijentolog, ili bosnist-latinist
itd., ¢ak i bosnist-hispanist i sL., jer
bosnistika zrcali upravo susretanje i
sabiranje razli¢itih i jezickih, i knjizev-
nih, i kulturalnih tradicija u Bosni, ali
ne u smislu nekog vjestackog, artifici-
jelnog mehanickog spoja, ve¢ u smislu
upravo organskog, dokraja prirodnog
tipi¢no bosanskog amalgama.
Danas, jasno nam je, postoje i oni
koji negiraju upravo ovakvu Bosnu
i upravo ovakvu bosnistiku s najra-
dikalnijih nacionalisti¢kih, odnosno
nacional-$ovinistickih pozicija, a to
su prije svih npr. oni koji negiraju i
bosanski jezik, i bosnjacku i bosan-
skohercegovacku knjizevnost i kul-
turu, i bilo $ta drugo bosansko. Njih
znamo i lahko prepoznajemo, ali, isto
tako, postoje i oni koji s deklarativno

najljepsim namjerama, ali iz neznanja
ili ¢ak s nekih drugih polazista (a
koja u nekim slu¢ajevima i nisu bas
tako lijepa u skrivenoj svojoj sustini
niti naklonjena Bosni kao takvoj)
nastoje najblaze re¢eno simplificirati
ovu organsku bosansku sloZenost i
pokazati je u samo jednoj, plo$noj,
pa i vulgariziranoj verziji. Oni ne
mogu ili ne Zele shvatiti da je isticanje
ovog bosanskog mozaika ne samo
¢injenica nase knjizevne i kulturalne
proslosti ve¢ i slavljenje ne bosanskih
razlika koje razdvajaju ve¢ bosanskih
raznolikosti koje Bosnu ¢ine upravo
raznolikom, a ne iznutra razdvojenom
i razorenom. Bojim se da upravo
Bosnjaci i drugi Bosanci, naroc¢ito u
posljednje vrijeme, zapadaju u ove i
ovakve zbunjenosti, a nekad slijepo
hrle i na istinski autodestruktivne
stranputice, i to — da apsurd bude
vedi — sve iz stvarne ljubavi prema
Bosni i njenoj viSestoljetnoj ljepoti
raznolikosti, a nekad iz ¢istog ne-
znanja. To je moguée tim prije $to
mi tako malo znamo o sebi i svojoj
proslosti, kako zbog toga §to su nam
nekad ranije ova znanja bila nedo-
stupna i doslovno zabranjena, tako i
zbog toga §to smo, narocito u novije
vrijeme, sve viSe nehajni i nemarni i
§to ne nastojimo da ozbiljno prou¢imo
sebe 1 svijet u kojem Zivimo. Bosna
se, medutim, ne moze spasiti neisti-
nama i neznanjem, ve¢ samo istinom
i znanjem, a istine i znanja o Bosni
ne treba se bojati. Jer, “Bosna, to je
jedna dobra zemlja” - stih je pjesme
Bosna Nedzada Ibrisimovica, a koju
neki u osnovi zlonamjerni smutljiv-
ci proglasavaju “nacionalistickom”
samo zbog njenog probosanskog
patriotskog stava, dok oni lahkovjerni,
zbunjeni i nedovoljno upuceni takvo
$to prihvataju kao toboze “Cinjenicu’”.

Ovo naglasavam da bih istaknuo
jo§ nesto $to smatram vrlo vaznim.
Naime, uza sve druge probleme koje
ve¢ desetlje¢ima ima, bosnistika se
danas, nazalost, mora nositi i s ovim
izazovima, tj. s osporavanjima koja
dolaze s pozicija koje bi trebale biti
ili koje nominalno jesu nasuprot
pozicija nacionalizma, dok se, pak,
sami bosnisti dovode do apsurda da
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se ba$ oni moraju pravdati da biti
bosnist ne znadi biti “nacionalist”,
kako ih se u nekim krugovima iz
razlic¢itih razloga nastoji prikazati.
Uostalom, da se vratim na pocetak
Vaseg pitanja, pred isti apsurd bio je
doveden i Muhamed Filipovi¢ onda
kad je pisao o bosanskom duhu u
knjizevnosti, isti apsurd ubrzo nakon
Kamenog spavaca, a posebno nakon
Starih bosanskib tekstova i Marginalija
0 jeziku i oko njega Maka Dizdara
prijevremeno je otjerao s ovog Zivota,
s istim apsurdom nosio se i partizan-
komunist Midhat Begi¢, koji je preko
nodi takoder postao “nacionalist” onda
kad je poceo pisati o samosvojnosti
bosanskohercegovacke i bosnjacke
knjizevnosti, iste nacionalisticke
etikete lijepljene su i nasim najza-
sluznijim knjizevnim proucavaocima
poput Muhsina Rizvi¢a ili Enesa
Durakovic¢a i drugih, pri ¢emu neki
od njihovih posvecenih “etiketara” i
danas se bave istim rabotama i s jo$
vedim Zarom progonitelja regrutiraju
svoje nove pomo¢nike i nasljednike u
ovoj svojevrsnoj historiji bes¢aséa...

NOVI MUALLIM: Danas se na Fi-
lozofskom fakultetu Univerziteta u
Sarajevu izucava i bosanski jezik i
bosnjatka, odnosno bosanskoher-
cegovacka knjizevnost, kao i druge
knjizevnosti naroda Bosne i Herce-
govine. To je nesumnjivo uspjeh u
odnosu na ranije vrijeme. No, je li
to dovoljno i kakvo je uopce stanje
onda kad je rijec o institucionalnim
naucnim istrazivanjima u oblasti bo-
snistike? Bosna i Hercegovina trebala
bi biti centar bosnistickih istraZiva-
nja, a je li to bas tako?

KODRIC: Nakon ogromnih otpora i
jo$ vecih napora, uz otprije postojecu
hrvatsku i srpsku knjizevnost, na
Odsjek za knjizevnosti naroda Bosne
i Hercegovine Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu bosanskoher-
cegovacka knjizevnost uvedena je tek
pocetkom osamdesetih, a bosnjacka
knjizevnost jos kasnije, tek pocetkom
devedesetih godina 20 st., u vrijeme
Agresije na Bosnu i Hercegovinu.
Od tada, ovaj odsjek jedini je odsjek

svoje vrste u Bosni i Hercegovini na
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kojem postoji Katedra za bosnjacku
knjizevnost, i to s ponosom kazujem,
kao $to se jednako ponosim time da
na istom odsjeku imao i Katedru za
hrvatsku knjizevnost te Katedru za
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drugoj strani, od Agresije pa nada-
lje ne postoji prijeratni Institut za
knjizevnost. A to prakti¢no znaci
da mi kao drzava ili drustvo nema-
mo naucnu ustanovu specijaliziranu

CCS obzirom na to da je bosnjacka knjizevnost ili kultura

uopce kod nas i dalje negdje, u najboljem slucaju, na margini

Javnoinstitucionalnog interesa i da je prisustvo bosnjacke

knjizevnostii kulture kao takvih ujavnostiidalje cesto praceno

nekom vrstom nelagode i straha od vlastitosti, u “Preporodu’je

prije vise od 20 godina pokrenuta edicija Bosnjacka knjizevnost

u 100 knjiga, kojaje trebala predstavljati izbor najznacajnijih

ostvarenja bosnjacke knjiZevnosti kao cjeline. No, ni nakon 20

godina taj projekt nije dovrsen, a od planiranih 100 knjiga u 20

kola po pet knjiga objavijeno je tek 11 kola, odnosno sveukupno

55 knjiga, i to samo iz jednog—jedinog razloga — zbog nedostatka

finansijskib sredstava za pripremu i sStampu ove edicije!dI

srpsku knjizevnost, pri ¢emu smo
jedini odsjek s ove tri ravnopravne
katedre ne samo u zemlji, nego i
uopce, u svijetu. Sve dobronamjerne i
domace i strane kolege priznaju nam
ovu nasu prednost, ¢ak i pojedine
kolege iz RS, gdje, kao $to je poznato,
na ekvivalentnim odsjecima moguce
je studirati samo srpsku knjizevnost,
odnosno samo srpski jezik,a identi¢na
je situacija i u tzv.zapadnom Mostaru,
gdje postoji samo studij hrvatskog
jezika i hrvatske knjizevnosti. Na
studijima u Tuzli, Mostaru, Biha¢u i
Zenici prisutna je drugadija koncepcija
studija, ali i tamo se izucavaju sve
nase knjizevnosti, istina bez zaseb-
nog postojanja katedri za bosnjacku
knjizevnost, odnosno s drugacijim
pristupom organizaciji studija, $to
takoder ima svoju logiku.

Za razliku od bosanskog jezika,
koji je barem u Federaciji u boljoj
poziciji, ocito je, medutim, da izu-
¢avanje bosnjacke knjiZzevnosti nije
dovoljno institucionalno podrzano
i etablirano. Tako, npr., u okvirima
Univerziteta u Sarajevu postoji Insti-
tut za jezik, koji jeste u vrlo teskom
polozaju, ali ipak radi i vremenom
postize sve bolje rezultate, dok, na

za izufavanje knjizevnosti uopce,
pa tako ni za izucavanje knjizev-
nosti naroda Bosne i Hercegovine,
ukljucujuéi i bosnjacku knjizevnost.
Istina, u tzv. zapadnom Mostaru
postoji institut za izu¢avanje hrvatske
knjizevnosti, ali samo hrvatske, bez
drugih bosanskohercegovackih knji-
zevnosti, ba$ kao $to u Banjoj Luci
postoji institut za izu¢avanje srpske
knjizevnosti, ali opet samo srpske, i
nijedne druge knjizevnosti u Bosni i
Hercegovini. Ovo je, naravno, samo
jedan od ¢itavog niza mogucih sli¢nih
primjera, a koji, zapravo, jasno kazuje
da mi u javnoj sferi uopée nemamo
institucionalizirana bosnisticka pro-
ucavanja, posebno onda kad je rije¢ o
bosnjackoj i bosanskohercegovackoj
knjizevnosti. To prakti¢no znaci da
su bosnisti¢ka nau¢na proucavanja
prepustena entuzijazmu pojedinaca, da
su stihijska, potpuno neorganizirana
i nesistematska. Zvu¢i paradoksalno,
ali mi, dakle, knjizevnu bosnistiku
institucionalno — nemamo!

Nije puno bolje ni u drugim sekto-
rima, a §to mogu potvrditi i kao pred-
sjednik Mati¢nog odbora Bosnjacke
zajednice kulture “Preporod”. Kao
§to je poznato, ili kao $to bi poznato
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trebalo biti, “Preporod” postoji vise
od jednog stoljeca i temeljna je usta-
nova kulture Bosnjaka, kao $to su to
u hrvatskoj i srpskoj kulturi Matica
hrvatska i Matica srpska. S obzirom
na to da je bo$njacka knjizevnost ili
kultura uopée kod nas i dalje negdje,
u najboljem slu¢aju, na margini javno-
institucionalnog interesa i da je prisu-
stvo bosnjacke knjizevnosti i kulture

politikama, i to zahvaljujudi prije svega
svojoj kulturi. Danas Bo$njacima, pred
njima samima, izmice i nestaje njihova
kultura, danas u Bosni nestaje, isto
tako, bosanska kultura. Nepostojeéi
prijeratni Institut za knjizevnost ili
hladan “Preporod” sa “zamrznutim”
fundamentalnim projektima zloslutna
su metafora danasnjeg stanja Bosne
i Bosnjaka. Eto, to je, u najkracem,

€CObrazovna politika, ili, preciznije receno, obrazovna ideologija

u RS i njen odnos prema bosanskom jeziku, kao i uopce prema

identitetu nesrba, sasvim su jasni, posebno prema Bosnjacima,

alii prema Hrvatima i drugima. Swvim ovim hoce se u konacnici

potorditi da je RS iskljucivo srpska, a povratnici u ovaj

bosanskohercegovacki entitet nastoje se zastrasiti u povratku i

ohrabriti dajednom zauvijek napuste zemlju koja ‘nije” njihova.

Pritom, sve ovo realizira se tamo gdje najvise boli— preko prava

djece, sto postaje zlodjelo vrijedno svakog zgrazavanja.3d

kao takvih u javnosti i dalje ¢esto
prac¢eno nekom vrstom nelagode i
straha od vlastitosti, u “Preporodu”
je prije vise od 20 godina pokrenuta
edicija Bosnjacka knjizevnost u 100
knjiga, koja je trebala predstavljati
izbor najznacajnijih ostvarenja bo-
$njacke knjiZzevnosti kao cjeline. No,
ni nakon 20 godina taj projekt nije
dovrsen, a od planiranih 100 knjiga
u 20 kola po pet knjiga objavljeno je
tek 11 kola, odnosno sveukupno 55
knjiga, i to samo iz jednog-jedinog
razloga — zbog nedostatka finansij-
skih sredstava za pripremu i $tampu
ove edicije! Isto je i sa svim drugim
fundamentalnim “Preporodovim”
projektima”, po¢ev od Bosnjackog
biografskog leksikona, odnosno En-
ciklopedije Bosnjaka pa nadalje, sve
do samog opstanka “Preporoda”, u
kojem u ovom trenutku nema ¢ak
ni grijanja...

Identitet jednog naroda, identitet
jednog drustva, identitet jedne drzave
uopce, jeste prije svega u kulturi.
Bosnjaci su kao narod opstali i bez
svog imena, a nasuprot nebo$nja-
¢kim i nebosanskim hegemonistickim
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stanje bosnistike u “centru” bosni-
stickih proucavanja i “perspektiva”
koja o¢ekuje bosnistiku ako se stanje
drasti¢no ne promijeni nabolje.

NOVI MUALLIM: Proucava li se bo-
snistika na studijima u regiji? | kako
naucni centri u regiji i svijetu Citaju
/ razumijevaju knjizevnost Bosnjaka?
Vrlo cesto gostujete u inostranim sla-
vistickim centrima i imate vrlo inten-
zivnu medunarodnu saradnju, pa ka-
kva su Vasa iskustva u ovom smislu?

KODRIC: Bosnistika, o¢ito, jedva
postoji u Bosni i Hercegovini, i to
prvenstveno kao studijska disciplina,
a u institucionalnom smislu u nauci
prakti¢no je nema, izuzme li se indi-
vidualni nauéni rad pojedinaca, koji
se temelji prije svega na njihovom
licnom entuzijazmu. Jasno je svako-
me da nijedna nauka tako ne moze
napredovati, ne moze, zapravo, uopce
postojati. A sve se to, naravno, vrlo
negativno reflektira i prema vani.
Da, pojedini bosanski, odnosno
bosnjacki i bosanskohercegovacki
pisci, izu¢avaju se i izvan Bosne i
Hercegovine, ali ne kao bosanski ve¢

kao hrvatski ili srpski, pri ¢emu je rije¢
o svega nekoliko autora. Prisutan je,
npr., Mesa Selimovi¢ i u Beogradu,
ali isklju¢ivo kao srpski romansi-
jer i pripovjeda¢, a Mak Dizdar u
Zagrebu, gdje je hrvatski pjesnik.
Nasa knjizevna proslost i nama je u
nekim slu¢ajevima jedva poznata, pa
je na stranim slavistikama prisutna
uglavnom tek uzgredno, parcijalno i,
opet, najc¢esée u kontekstu hrvatske
ili srpske knjizevne historije.

Bosna i Hercegovina kao drzava
prakti¢no nema nikakve aktivnosti
s ciljem otvaranja studija bosnistike
u inostranstvu, ¢ak ni onda kad se
izvana nude prilike za takvo §to,
mada su takvi studiji, izmedu svega
ostalog, nemjerljivo vazni za promo-
ciju jedne drzave u medunarodnim
okvirima, i to ne samo u kulturnom,
vec i u politickom, diplomatskom
itd., pa ¢ak i u turistickom ili uopée
privredno-ekonomskom smislu. To
jako dobro znaju nasi susjedi, ne
samo Srbija, koja je nastavila neka-
dasnju jugoslavensku prisutnost na
inostranim slavisti¢kim studijima,
ve¢ i Hrvatska, koja je nakon osa-
mostaljenja uloZila zna¢ajan napor u
promoviranju i etabliranju kroatistike
u inostranstvu. Nemamo razloga
zamjerati ni Srbiji ni Hrvatskoj na
ovakvom ¢emu, naprotiv morali bismo
uciti iz njihovih iskustava, narocito
iz iskustva Hrvatske, koja je uspjela
razviti medunarodne kroatisticke
studije uprkos tome $to je u jugo-
slavenskom vremenu juzna slavistika
uglavnom bila beogradocentri¢na.

Istina, ¢ak i onda kad nije rije¢
o nasim unutra$njim slabostima o
kojima sam govorio, dakle ¢ak i onda
kad bi i postojala kakva-takva zain-
teresiranost za institucionaliziranje
bosnistickih studija u inostranstvu,
Bosna i Hercegovina u trenutnim
politickim okolnostima ovakve inici-
jative moZe realizirati samo s velikim
poteskocama i s osporavanjima sa
strane onih u Bosni i Hercegovini koji
negiraju i bosnistiku i ono ¢ime se ona
bavi, ali bez obzira na poteskoce, to
je i dalje mogucée. Potrebno je samo
to istinski Zeljeti, znati vaznost ovih
nastojanja, a onda se moze pronaci i
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nacin za postizanje postavljenog cilja.
No, problem smo opet prije svega mi
inasa, bojim se, evidentna besciljnost.
Ako nas ne moze potaknuti interes
koji upravo za Bosnu itekako postoji
u medunarodnoj slavisti¢koj javnosti,
morali bismo voditi ratuna barem
o na$oj dijaspori, koja se sve vise
udaljava od Bosne, a tako i od svojih
korijena i svog bosanskog identiteta.

NOVI MUALLIM: Kako komentirate
prisutnost bosanskog jezika i bosnjac-
ke knjizevnosti u osnovnoskolskom i
srednjoskolskom obrazovnom siste-
mu? Vet godinama postoji problem
negiranja bosanskog jezika i uskraci-
vanja prva na bosanski jezik u Sko-
lama u RS, a nedavno ste u javnosti
istupili u vezi s reformom skolskih
nastavnih planova i programa u Kan-
tonu Sarajevo...

KODRIC: Sama RS zasnovana je na
negiranju drugog i drugacijeg, $to
je, uostalom, tako jasno vidljivo i u
imenu ovog bosanskohercegovackog
entiteta, koje privilegira samo jedan
narod, a diskriminira sve druge, po-
ru¢ujuci im da RS nije mjesto za njih
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i da ne pripada i njima. To je ideja i
ideologija na kojoj je zasnovana RS,
a ovaj projekt realiziran je etnickim
¢is¢enjem i genocidom, kako je to
jasno iz presuda najvisih svjetskih
sudskih instanci. No, vise od 20 godina
nakon Agresije i zavrSetka rata RS ne
pokazuje znakove odustajanja od ove
nacionalisti¢ke, odnosno nacional-
-Sovinisticke politike, Stavise u posljed-
nje vrijeme nestali su i oni raniji rijetki,
ali vazni i ohrabrujuéi signali koji su
ukazivali na moguénost kakve-takve
promjene ovog politicko-ideoloskog
kursa zvani¢nih struktura RS. Sve ovo
potvrduje se doslovno svakodnevno,
a jedan od najskorijih primjera jeste
i objava zasebnih rezultata popisa
stanovnistva u RS, $to sam u jednoj
drugoj prilici ironi¢no prokomentirao
kao objavu rezultata popisa etnickog
¢is¢enja i genocida u RS.

U ovom kontekstu, obrazovna
politika, ili, preciznije re¢eno, obra-
zovna ideologija u RS i njen odnos
prema bosanskom jeziku, kao i uopée
prema identitetu nesrba, sasvim su
jasni, posebno prema Bo$njacima, ali
i prema Hrvatima i drugima. Svim

ovim ho¢e se u konacnici potvrditi da
je RS iskljucivo srpska, a povratnici
u ovaj bosanskohercegovacki enti-
tet nastoje se zastrasiti u povratku i
ohrabriti da jednom zauvijek napuste
zemlju koja “nije” njihova. Pritom,
sve ovo realizira se tamo gdje najvise
boli — preko prava djece, $to postaje
zlodjelo vrijedno svakog zgrazavanja.

Uz politicke ciljeve o kojima je
rije¢, jasno je da je negiranje bosan-
skog jezika zasnovano i na starim,
nacional-romanticarskim predsta-
vama po kojima ovdje postoji samo
srpski jezik, odnosno po kojima su
svi Stokavci Srbi. Rijec je, dakle, i o
implicitnom negiranju Bo$njaka kao
naroda, odnosno o kontinuiranju
takoder jednako stare ideologeme
o Bosnjacima kao “poturicama” i
o Bosni kao “srpskoj zemlji”. Ovaj
projekt, pritom, realiziran je na svim
razinama zvani¢ne vlasti u RS iu
svim segmentima Zivota — pocev
od zakonodavne razine i Ustava
RS, gdje je uskrac¢eno ime bosan-
skog jezika, preko razine izvr$ne
vlasti, koja posebno preko obrazov-
nih vlasti institucionalno realizira
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diskriminaciju nad Bo$njacima i
drugim nesrbima, pa sve do sudske
vlasti, koja je najnovijom presudom
u slucaju roditelja djece iz Vrbanjaca
kraj Kotor-Varosi, protivno pravu i
interesima pravde, dokraja ozvani-
¢ila i nagradila diskriminaciju nad
Bosnjacima u RS i tako ohrabrila
daljnji pritisak protiv Bosnjaka s
ciljem njihovog kona¢nog progona
iz ovog dijela Bosne i Hercegovine...

Ovo, medutim, nista ne ¢udi, niti
treba ¢uditi, barem ne nakon Srebre-
nice i niza drugih bosanskih gradova
u kojima se “stvarala” etnicki ¢ista RS.
Ali, ¢udi nesto drugo — prestrano
¢udi to koliko smo mi s ove strane
entitetske granice prakti¢no nezain-
teresirani ili sve manje zainteresirani
za zlodjelo koje se i dalje desava u
RS, mada smo to isti mi, odnosno
isti oni drugi i drugaciji kojima se
u RS uskraéuju najelementarnija
prava i nad kojima se nastavlja ratno
djelovanje mirnodopskim sredstvima.
Zasto nas nije briga za povratnike u
RS i zar smo odustali od zalaganja
za bosanski jezik i pravo svakoga
na njegov vlastiti identitet, pa tako
i maternji jezik?!

)

Nesto se cudno desava s nama da-
nas, i to nije slu¢ajno. U tom kontekstu
ijeste bilo moguce da se gotovo uspjela
ostvariti i svojevrsna Cistka bosanskih
knjizevnih klasika iz nastavnih planova
i programa za Bosanski, hrvatski i srpski

Jezik i knjizevnost u skolama u Kan-
tonu Sarajevu, a kad su prije svega iz
gimnazijskih prijedloga lektire Saptom
trebali nestati i Mak Dizdar, i Skender
Kulenovi¢, i Dervis Susi¢, i drugi bo-
sanski knjizevni klasici, sve do Edhema
Mulabdica i Satvet-bega Basagica iz
nase knjizevne proglosti, ili do DZevada
Karahasana ili Irfana Horozovi¢a iz
nase knjizevne savremenosti, ali i neki
drugi bosanski knjizevni prvaci koji
nisu Bosnjaci. Sve to da bismo se, eto,
napokon rijesili toboznje “knjizevne
nacistike”, kako maliciozno tvrde iz-
viesni “ideoloski policajci”, odnosno
zagovornici ovih i ovakvih “akcija”,
iznevjeravajudi ¢injenice i falsificirajuci
knjizevnu i kulturalnu proglost Bosne.
Kao i institucionaliziranim nacional-
nim ekskluzivizmom i diskriminaci-
jom nad drugim i drugadijim u RS, i
ovim se takoder potire Bosna i onaj
dobri duh ove zemlje o kojem pjeva
Ibri§imovié, samo se to &ini s nekih

drugih ideologkih polazista i s nekim
drugacijim ideoloskim ciljevima. A
oni su u nekim aspektima i opasniji
jer smo ih manje svjesni, pa nas lahko
zavode kao najljepse Sarene laze.

Sve ovo o ¢emu smo govorili izgle-
da turobno, ali tako je moralo biti
jer govorili smo o problemima. No,
dozvolite mi na kraju i nesto drugaciji
ton, pomalo mozda i poetski, tim
prije §to govorimo prvenstveno o
knjizevnosti: Bosna i jeste ¢udesna
zemlja jer u tom nasem jadu i cemeru
jeste nesumnjivo i neka snaga. To
pokazuje i historija Bosne, ono §to je
milenijsko bosansko trajanje uprkos
svemu, a to je i onaj san o kojem
govori Zapis o zemlji Maka Dizdara
kao jedna od naj¢udesnijih etnopsi-
holoskih minijatura o zemlji Bosni i
njenim ljudima, san od kojeg kao od
pokretacke snage ne treba odustajati.
Mi koji se bavimo knjizevnoscu i
kulturom proslih vremena, mi koji
“razgovaramo’ s mrtvima, znamo da
nas i ti nasi mrtvi itekako znaju po-
duciti zivotu ili barem vrijednostima
koje treba sacuvati ne radi onih koji
su bili i prosli ve¢ radi nas samih i
onih koji tek trebaju doéi.

Summary

ONE SHOULD NOT FEAR THE TRUTH AND
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KNOWLEDGE ABOUT BOSNIA

Interview with Prof. Dr. Sanjin Kodrié¢
Interviewer: Nirha Efendié

Sanjin Kodri¢, professor of Bosniak literature and literary theory
at the Department of Literature of the peoples of Bosnia and
Herzegovina at the Faculty of Philosophy at the University of
Sarajevo and the committee chairman of the Bosniak cultural
society “Preporod”, gives answers to questions such as on the
national identity of Bosniaks; Bosniak literature; the negation of
the Bosnian language and being denied the right to be taught the
Bosnian language in schools in the RS; the responsibility when
it comes to the worrying state of national cultural institutions.
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