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Sazetak: U ovom eseju autor razmatra znacenje 13. ajeta kur’anske sure HudZurat, kao i njegovu recepciju u savremnim

diskursima, a u hermeneutickom klju¢u tumacenja ovog ajeta Huseina ef. Doze, koje je iznosio studentima na

predavanjima tefsira na Fakultetu Islamskih nauka u Sarajevu. Autor se kriticki odnosi prema onim ¢itanjima ovog

kur’anskog ajeta koja gube iz vida njegov zavrsetak. U takvim se ¢itanjima medusobno upoznavanje o kojem je

rije¢ u ovom kur’anskom ajetu svodi na osvajacki, utilitaristicki i hegemonisticki koncept i projekat. Stoga autor

naglasava vaznost kraja kur’anskog ajeta u kojem je poentirana eti¢ka i duhovna dimenzija susretanja u otvorenosti

prema zajednic¢koj duhovnoj dimenziji covjecanstva, bez koje nema priblizavanja medu razli¢itim kulturama.

Kljucne rijeci: Kur'an 49:13, medusobno upoznavanje, dobra djela, Husein ef. Dozo

“O fjudi! Mi vas stvorismo odjednog
muza i jedne Zene, i odredismo da
budete narodi i plemena da bi se
Jedni drugih upoznavali! Kod Alla-
ha su, doista, najpocaséeniji medu
vama oni koji su najbogobojaznijil”

(Kur’an, 49:13)

Tumacenje ili razumijevanje ovog
kur’anskog ajeta jos uvijek zauzima
Siroke razmjere. Ajet se citira petkom
na dzamijskim (dZumuanskim) pre-
davanjima. U izlaganjima profesora
medresa i islamskih fakulteta i drugih
instituta svagda se komentira kada
se govori o odnosu islama prema
drugima. Napose se citira na semina-
rima, medunarodnim konferencijama,
sveCanim akademijama, na susre-
tima posve¢enim medureligijskom
i medukulturnom dijalogu gdje se
jednostavno navodi da bi se pot-
krijepila moguénost uspostavljanja
institucionalnog dijaloga. Ajet je,
¢ak, ispisan i na samim vratima Uje-
dinjenih Nacija, medutim, nazalost,
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nepotpuno. Jednostavno, nedostaju
sljedeée rijeci: “Kod Allaha su, doista,
najpocasceniji medu vama oni koji su
najbogobojazniji!”, dok se citira samo
prvi dio ajeta: “O ljudi! Mi vas stvo-
rismo od jednog muza i jedne Zene, i
odredismo da budete narodi i plemena
da bi se jedni drugih upoznavali!” I
tu se zastaje, ne ide se dalje, kao da se
smjera prenaglasiti znacenje vise no
$to ga ima Citav ajet. Dakle, ovdje se
potencira, glede cjeline teksta, posve
znacajna navedena Cinjenica — upo-
znavanje jedni drugih — apstrahira-
judi je, kao da se, jednostavno, radi o
korijenskom dijelu cijelog ajeta. Sve
je vazno u ajetu i nema nista §to bi
imalo biti manje ili viSe vazno. Dijelu
koji se smatra vaznijim se, upravo, u
danasnjim uslovima, pridaje drugadije
znacenje. Zbog toga, ovdje trebamo
pazljivo uzeti na znanje prijetvorno
razumijevanje teksta.

Na samom pocetku Zelja nam je
ocrtati razliku izmedu “medusobnog

upoznavanja’u vrijeme objavljivanja
kur’anskog ajeta i medusobnog upo-
znavanja u spektru ciljeva postavljenih
iza upotrebe tog znacenja u danasnjem
politickom i kulturnom diskursu. Pri
ovome ostaje se slijepim pred jednom
velikom ¢injenicom koja povladi ne
samo lokalne ve¢ i medunarodne
posljedice. Danas se uopée ne govori o
ciljevima, a jo§ manje, o posljedicama
“medusobnog upoznavanja” na svim
spomenutim susretima. Namecu se
mnoga pitanja od kojih bi mogli
spomenuti samo nekoliko: Tko je
subjekt, a tko predmet upoznavanja?
Da 1i samo jedni ucestvuju u upo-
znavanju ili su, pak, svi ukljuceni u
njemu? Ili, jednostavno, tko bi mogao
imati privilegiju pokrenuti upoznava-
nje drugog? — pitanja su koja, svako
ponaosob, zahtijevaju $iroku analizu.

Zelja nam je naglasiti da ovdje
ima ne$to mnogo znacajnije od sa-
mog upoznavanja $to ima prakti¢nih
posljedica. Upoznavanje kao da se
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smatra misljenom kategorijom, a ne
stvarnos¢u koju treba misliti. Zar
svijest o Bogu ili bogobojaznost ili
Cinjenje dobrih djela (etkakum) nije
mnogo dublja od samog upoznavanja?
Zar ovo nije neposrednije unutarnjem
bitku ljudi od ¢injenice da se oni
medusobno upoznaju? Lajt-motiv
ovog kur’anskog ajeta trebali bismo
potraZiti u njegovim zavrsnim rijeci-
ma, a nikako samo u sredini kao $to
se to ¢ini na svim mjestima, susreti-
ma, konferencijama... da bi se, na taj
nacin, iznaslo, hrleéi tome, nekakvo
opravdanje i razrjesnica cilja stvaranja
razlicitosti medu ljudima, plemenima i
narodima, a to je, bez sumnje, kao $to
se smatra, upoznavanje jedni drugih.

Ovo nekoliko nacina razumi-
jevanja zavr$nih rije¢i kur’anskog
ajeta nisu proizvoljni. Pogledamo li
u komentare kur’anskog ajeta, susrest
¢emo se sa razli¢itim razumijevanjima.
Komentatori Kur’ana posljednjim
rije¢ima (etkakum) pridaju nekoliko
nivoa i, posljedi¢no tome, nejed-
nako se prevode: ¢as “...oni koji su
najbogobojazniji” a ¢as “...oni koji
su najsvjesniji o Bogu” ili, pak, treci
“...oni koji su u prisutnosti Bozijoj”.
Ima i razumijevanje, kojemu ¢emo se
mi prikloniti, a to je “oni koji urade
najvise dobra djela”.

Nije nam na umu ¢injenica da
sva ova znacenja ne posjeduju u sebi
unutarnju povezanost. Medutim,
kad ve¢ pravimo nekakvu usporedbu
ovih znacenja, tada nam se ipak ¢ini
najblizim — pri rangiranju istinskog
znacenja spomenute rijeci — trece
razumijevanje koje je zastupao na
svojim predavanjima profesor tefsi-
ra na Fakultetu Islamskih nauka,
Husejn Dozo. Njegove su me rijeci
potaknule, ¢ak danas, poslije trideset
i pet godina, ponuditi sazetu analizu
njegovog razumijevanja kur’anskih
rijeci koje smo ovdje uzeli predmetom
naseg interesa.

Nijedna kategorija, pa ni upozna-
vanje, ne moze se razumjeti ukoliko
se ne zaviri u same ciljeve tog upo-
znavanja, a ako, pak, nam manjka
svijest o njegovim posljedicama, to
jos vise zasjenjuje samo razumijevanje
upoznavanja. Ako se upoznavanje

85

medu ljudima danas temelji na znanju
i filozofskim pretpostavkama na ko-
jima je utemeljeno to znanje — a jeste,
bez sumnje — §to je osnova evropskog
diskursa, onda nam se bezuvjetno i
neminovno ne pokazuje savremeno
znanje, koje je dijametralno suprotno
klasi¢nom znanju, neutralnim, lienim
utilitaristickih ciljeva sa nepredvidlji-
vim planetarnim posljedicama. Danas
znanje ili upoznavanje najmanje sluzi
nasem upoznavanju nas samih, pro-
dubljivanju svijesti o svojemu ja ili
identitetu (kulturnom, religijskom...),
veé je njegova uporaba usmjerena
osvajanju, eksploataciji, pot¢injavanju;
ono je izvan-sebe-upravljeno znanje,
raskorijenjeno znanje i tako ostavljeno
da lebdi u beskonacnosti historije bez
autenti¢nog cilja.

Da se radi o narusenom balansu
savremenog znanja pokazuje ne samo
posljednje viseviekovno evropsko
iskustvo, ve¢ i poremecaj izazvan, a
to nam najbolje ilustruje savremena
fizika, u domenu prirode i njezinih
resursi, sa nepredvidljivim posljedi-
cama. Posljedica ili nadolaze¢i razvoj
ono je §to diktira ¢injenje i znanje.
Ako se prije smatralo da posljedica
duguje svoje bivstvovanje uzroku
ili da postojanje uzroka sudjeluje u
postojanju posljedice, danas se moze
ustvrditi da posljedica moze progutati
ne samo sebe samu, ve¢ i svoj uzrok.
Nema se nikakve moéi kontrolirati, a
jos manje, svladati nadolazedi razvoj
koji prouzrokuje drugi nadolazedi
razvoj i tako ad infinitum, besciljno
i bezizgledno.

Da ne bi znanje ili upoznavanje
ostalo samo misljenom stvarnos$cu,
a ne stvar koju bi trebalo i te kako
dobro promisliti, moramo ga najprije
sagledati iz neposrednog Zivotnog
iskustva, onako kako se ono nadaje
i, posljedi¢no tome, razumijeva. Tek
¢emo tako modi imati uvid u njegovu
nali¢ju posve nejednakom njegovom
istinskom nali¢ju koje otkrivaju
sveti tekstovi. Kako se ono danas
ukazuje, pokazat ¢emo na nekoliko
primjera na lokalnoj ravni, ¢iji smo
mi najneposredniji svjedoci, s jed-
ne, i niz nekoliko primjera na $iroj
ravni, s druge strane. Posmatrano
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iz savremenog ugla, upoznavanje
jedni drugih predstavlja, kako je
ono postavljeno, najdestruktivniju
¢injenicu. O tome nam govori jo$
uvijek uzavrelo balkansko iskustvo.
Jer: najveéi neprijatelji jedni drugih
nisu oni koji se ne poznaju, ve¢ oni
koji se najvie poznaju. Tko moze
ustvrditi da Srbi i Hrvati, na pri-
mjer, ne poznaju jedni drugih? Ili,
pak, drugi primjer: Ne poznaju li
se dobro Bugari i Srbi uprkos tome
§to pripadaju jednoj religiji, koji se
nikada nisu dogovorili o ni¢emu u
svojoj historiji? I jos: Ne poznaju li
se dovoljno Srbi i Albanci (od kojih
medu potonjima ima znacajan broj
koji pripada pravoslavlju). Ili, pak,
Cetvrti i najsvjeziji primjer: Ne po-
znaju li se Bosnjaci, Srbi i Hrvati u
Bosni? Mozda suprotno namjerama
upoznavanja, ovdje nam neposredno
Zivotno iskustvo govori da su najveéi
neprijatelji jedni drugih oni koji se
najvise poznaju, a najvedi su prijatelji
oni koji se najmanje poznaju.I pored
toga §to su se najmanje poznavali,
Albanci i Slovenci pokazali su najve-
¢e postovanje jedni prema drugima!
A najvece su posljedice pretrpjeli od
upoznavanja balkanskih iskustava
Bosnjaci koji su bili predmet najve-
¢eg interesa znanja drugih. Jos uvijek
zajednicko Zivljenje na Balkanu ne
iznalazi se u duhovnim motivima, u
pretpostavkama samosvijesti svakog
identiteta i njegove otvorenosti pre-
ma drugima i samo-kontinuitetu u
historiji. Tu se posvema ¢ini kao da
nas je netko silom natjerao i jos tjera,
a to nam je itekako dobro znano, da
Zivimo zajedno. Eto najvece istine
o naravi upoznavanja kao faktora
potcinjavanja. Tolerancija ne treba
da se zadrzi na samoj sebi jer ¢e ona
kad-tad dovesti do nesnosljivosti,
nema se ni mo¢i da nekoga vazda
toleriramo. Od prijelazna stava,
tolerancija ili snosljivost treba da
postane unutarnja covjekova obaveza,
govorio je Gete. Sve dok se drugo-
me kazuje $ta mu je ¢initi, u isto
se vrijeme on opredmecuje, poput
drugih stvari, kao da on jednostavno
ne zna $ta mu je ¢initi. To, nadalje,
podrazumijeva da jos§ nismo iznasli
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u sebi samima pretpostavke §ta nam
je ¢initi i u o¢ekivanju smo da nas
netko drugi uputi k tome.

A sada da pogledamo na §iru ravan,
internacionalnu, gdje nam se ukazuje
“istinsko”znacenje upoznavanja jedni
drugih koje se naglagava vise no $to
treba ili, pak, vrijedi, imajuéi u vidu
cjelinu ajeta. Ne moze se kazati da
kolonijalizacija evropskih sila, na
primjer, na Srednjem istoku nije oli-
cetvorenje namjera i ideja orijenta-
lizma. I sami smo svjedoci o velikom
broju inostranih istrazivaca koji vise
znaju o na$oj kulturnoj historiji no
§to znamo mi sami. Citajuéi njihove
tekstove 0 nama i nasim prilikama ili
razgovarajudi s njima, mi postajemo
svjesniji sebe samih nego li §to tu sa-
mosvijest sti¢emo nasim neposrednim
iskustvom Zivljenja i misljenja sadrzaja
nasih kulturnih tradicija.

Danasnji ciljevi globalizacije i nje-
zine posljedice, upravljanje iz jednog
centra, posjeduju univerzalno znacenje
pred ¢ijim izazovima su suceljeni sko-
ro svi kulturni i religijski identiteti u
svijetu. Najgore je to §to preko drugih
mi se sticemo samosvijes¢u i dok mi
to ve¢ pocinjemo prakticirati ve¢ nam
nadolaze druge vrijednosti i mjerila
¢injenja. Nikada nije bila prisutnija
samonegacija vrijednosti no §to je to
danas. Dok jedna vrijednost jo$ nije
prispjela do onog drugog stvara se
druga vrijednost u centru $to proizvodi
te vrijednosti. Ovaj proces koji je u
nadolazenju vrijednosti ne poznaje
postojanost i podlogu onoga $to bi
imalo oznaiti vrijednost, dok je ona
vrijednost u isto vrijeme i nije. Zbog
toga su mnogi misljenja da je jedna
ovakva praksa ili djelovanje suprotna
hodu historije — a sve religije govore
da historija ima svoj cilj, da ona nije
besciljna — koja nema nikakvu putanju
osim da svagda bude u promjeni i
nestalnosti, tj. da se bude i da se ne
bude u isto vrijeme. Dok jesam ja i
nisam. Ili ono §to nisam negira ono
$to jesam. Ako znanje ili upoznavanje
ne sticem iz mog unutarnjeg iskustva,
onda mi se posredstvom upoznavanja
od strane drugog, nudi znanje o meni
koje se postavlja izmedu moje svijesti
i samosvijesti i na taj se nacin pomalja
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jedna razdjelnica koja dovodi do toga
da se samootudim u samoj svojoj
tradiciji ili kulturnoj matrici. Na taj
nacin stvara se vakuum u tradiciji koju
slijedim. Napustio sam vrijednosti
svoje tradicije, a jos se nisam prilago-
dio nadolazeéim vrijednostima. Isti
je slucaj i sa upoznavanjem drugog
ukoliko je ovo uslovljeno s ciljem da
bi mu se nesto nametnulo, a ne da bi
stekao, preko upoznavanja drugog,
vecu samosvijest. Nijedan narod da-
nas ne napada drugi narod dok ne
upozna dobro bitak tog naroda. Ako
nismo svjesni o svom bitku iznutra,
tada nam prijeti drugi bitak izvana
(Hajdeger). Zbog toga moze se kazati
da, ako na vratima Ujedinjenih Nacija
stoji “upoznajte se jedni drugih da bi
se pokorili” mozda bi imalo manje
stetnih posljedica no da stoji “da
bi se upoznali jedni drugih”. Ovdje
upoznavanje jednostavno vara i zanosi.
To bi sigurno natjeralo narode da se
posvete svojim problemima, pa ne bi
mogli biti olahko pot¢injeni, manje se
bavedi problemima drugih. U prvom
slu¢aju tacno bi se odredile namjere,
pa ne bi se upoznavali jedni drugih i
ne bi kazivali drugima $ta im je ¢initi,
na koji bi nac¢in oni mogli srediti svoje
stvari. Dok drugim slucajem, “da
bi se upoznali”, samo se legitimira
potéinjavajuc¢a uloga upoznavanja
drugih $to nuzno ukljucuje premisu
“ne mogu se potciniti jedni drugih
ako se ne upoznaju”.

Kao $to je kod ¢ovjeka lakse ba-
viti se tudim problemima no svojim
tako je i sa drzavama i nacijama. Jo§
je Hegel govorio u vrijeme kada su
nacije izasle izvan sebe samih da nacije
koje su podijeljene u sebi putem rata
izvana traZe mir unutra.

Posvema izgleda da upoznavanje
jedni drugih kao da prethodi medu-
sobnom potéinjavanju i nametanju
svojih vrijednosti. Bar tako nam go-
vori iskustvo s mnogim narodima u
svijetu. Umjesto trijumfa demokratije
i ljudskih prava, Ujedinjene Nacije
legitimiraju hegemonisticku poziciju
zapadne kulture. Konflikti medu
narodima svode se na sudar kultura
utemeljenim u religijama. Dok jaci,
koji ima moéi upoznavati druge, ne

upozna u detalje Zeljeni cilj, on ga
nece napasti. Kakve li ironije da se
ljudi upoznaju u jednom tako udalje-
nom centru kao §to su to Ujedinjene
Nacije koje ve¢ imaju svoju agendu
utemeljenu na hegemoniji! Kulture po
svojoj biti, jednostavno, komuniciraju
jedne s drugima, utje¢u jedne na druge
i akultuiraju se u ovisnosti od toga
koliko su one otvorene jedne prema
drugima i koliko u toj otvorenosti
grade i oploduju svoju samosvijest i
svoj samo-kontinuitet u komunikaciji
i susjedstvu s drugima.

Jasno je da oni koji smatraju da
su dohvatili korijensko znacenje
kur’anskih rije¢i nemaju nikakav
uvid u tradicionalni pojam upozna-
vanja koji je dijametralno suprotan
savremenom upoznavanju. Zlo ili
grijeh o kojem govore religije mnogo
je dublji od upoznavanja, jer zlo je
ucjepljeno u samoj prirodi Covjeka.
Svi su mehanizmi religije usmjereni
otklanjanju i potiskivanju zla u naj-
dubljoj ¢ovjekovoj osnovi. Znanje,
pa jos i upoznavanje, ukoliko se ima
odnositi na nesto izvan sebe samoga,
onda ono ima samo jedincati cilj:
opredmetiti ono na ¢emu se ono od-
nosi, ono svagda stvara svoj predmet,
¢ak opredmecuje i ono $to se ne moze
opredmetiti i, konsekventno ovo-
me, drugi postaje predmetom naseg
upoznavanja. Znanje kao takvo bude
Ii bilo lisena njegovih pretpostavki
na kojima pociva, kako naucavaju
religije, a to su svijest o Bogu ili bo-
gobojaznost, uklju¢ujuéi i moralnu
dimenziju, $to se spominje na kraju
ajeta, moze se rasljati u mnogim
smjerovima koje bi mogle poprimiti
nezeljene posljedice. Buduéi da nista
u povijesti Evrope nije dovelo do
pogibeljnijih posljedica od znanja, a
danas, kao rezultat globalizacije koja
se temelji isklju¢ivo na znanju koje
nije neutralno, nema nista pogibeljnije
od upoznavanja drugog. Danas ¢im
se drugi upozna u temelju, odmah
ocekujte da ¢e on biti pot¢injen bilo
ideoloski, bilo kulturno, da bi postao
drugi, a ne da bude identi¢an sebi
samom ili da bude svoj, da ne pripada
sebi samom, ve¢ drugom. Nitko me
ne moze uvjeriti da ima prijelaz od
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jednog do drugog ja. Nitko ne moze
posjedovati znanje o drugom ja. Ili:
svatko, jednostavno, zna o svojemu ja,
a ne zna o ja onog drugog. Ono ja,
tj. identitet, bilo religijski, bilo kul-
turni, zna da postoji, svjesno je svog
bivstvovanja, a i drugo ja, isto tako,
svjesno je svog bivstvovanja i — eto
pretpostavke da i jedno i drugo ja treba
da postoje sa svim svojim sadrzajima
utemeljenim u njihovim religijskim
i kulturnim matricama. Samo preko
bivstvovanja, sa svim onim $to ona
sadrzi, ono smjera komunikaciji (Jas-
pers). Jednostavno, ako nema drugog,
onda nema i mene. Ili — ako ne znam
o drugom, onda kako mogu znati da
sam taj §to jesam. Ako nema od Cega
da se razlikujem, kako ¢u uopée mogu
biti u moguénosti da se razlikujem?
Odakle dolazi razlikovanje? Ono se
veé pojavilo! Zbog toga u bivstvova-
nju drugog i u mojem bivstvovanju
ukljucena je komunikacija. Da se tu
ne radi jednostavno o pukom biv-
stvovanju pokazat e se onda kada se
bude otvorenim sadrzajima na kojima
je utemeljeno ono ja. Postojim dok
sam sa drugima, sam nisam nista, veli
Jaspers. No ono ja ne moze ostati samo
kao takvo, ve¢ se mora, veli Jaspers,
transformirati, biti u promjeni, a ne

]
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izgubiti svoj supstancijalitet, po cemu
ono jest ja. Vjere u svijetu koje su
osnovom razlicitih kulturnih tradicija
potenciraju zajednic¢ku osnovu ljudi
zbog koje se oni mogu susretati, oslo-
nivsi se, kao $to tvrdi Jaspers, na tri
¢injenice: prociséena misao, iskrenost
i temeljno zajednicko znanje koje
¢e dovesti do preobrazaja njihovih
tradicija a da ih se ne napusti. Ako
je osnova svih tradicija jedna, onda
je hegemonisti¢ki naum zahtijevati
od druge preobrazaj koji bi bio po
mjeri jednog znanja raskorijenjenog
od njegovih metafizickih pretpostavki.
Nema li zajednickog znanja, susretanja
i otvorenosti prema toj zajednickoj
osnovi, onda nema ni pribliZavanja
medu razli¢itim kulturama.

Kao da smo se malo udaljili od za-
htjevne namjere teksta, a ponaosob od
parcijalna razumijevanja kur’anskog
ajeta, od izostavljanja njegovih po-
sljednjih rijeci koje daju smisao ci-
jelom ajetu. Etkakum u znacenju
“dobrih djela”, “oni koji ¢ine dobra
djela”— interpretaciju koju je predla-
gao profesor Husejn Dozo —isto tako
zahtijeva produbljeno razumijevanje.
Islam je, u cjelini, religija akta, a
manje religija namjere. Namjera je
vazna, no ona ima eshatolosko, a ne
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ovosvjetko znacenje. Kakva li smisla
imaju oboZzavanje i upoznavanje bez
dobrih djela?! Cak je i samo viero-
vanje besciljno i bezizgledno bez
dobrih djela, govorio je Husejn Dozo.
Akt, djelovanje ili, danas, stvaranje
vrijednosti utemeljeni na dobrim
djelima, a manje na namjerama, je-
ste osvjetljavanje svrhe ¢ovjekova
stvaranja, a ne samo “upoznavanje
jedni drugih” koje se vie vrednuje
od “dobrih djela” u razumijevanju
samog ajeta. I veliki Muhamed Ikbal
tvrdi da je islam vjera akta, ¢injenja.
Dobra djela su oni sadrzaji koji su
dogadaji, akti koji ¢ine historiju, a
konsekventno ovome i vrijednosti i
modele ¢injenja. Prisutnost Bozija
u dobrim djelima ¢injenica je kojoj
se smjera. Radost u dobrim djelima
koje ¢ini Covjek najvece je iskustvo
Cuvstvovanja Boga, a ne samo unu-
tarnji postupak ili iskustvo. Ako je
veé vjerovanje prazno ili beznacaj-
no bez dobrih djela, tada kakvo bi
znacenje imalo upoznavanje?! Zbog
toga su najpocasceniji kod Boga oni
koji najvise ¢ine dobra djela. Samo
preko dobrih djela drugi nas mogu
najbolje upoznati, onih djela koje se
isklju¢ivo ¢ine zbog lica (osmjeha) ili
zadovoljstva Bozijeg (/i vedzhil-lah).
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In this essay the author considers the meaning of the 13 verse
of the Quran’s Surah Al-Hujurat as well as its reception in con-
temporary discourses, and considers it within the hermeneutical
key of interpretation by Husein effendi Pozo, presented to
his students in his lectures on Tafsir at the Faculty of Islamic
Studies in Sarajevo. The author has a critical stance toward those
readings of this Quranic verse that lose sight of its ending. Such
readings reduce the mutual acquaintance which is mentioned in
this Quranic verse to a conquering, utilitarian and hegemonistic
concept and project. Hence, the author stresses the importance
of the ending of the Quranic verse which emphasizes the ethi-
cal and spiritual dimension of meeting, in openness towards a
mutual spiritual dimension of humanity, without which there
is no approach amongst different cultures.
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