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Uvod

»ula koja Ëovjek svojim roenjem posje-

duje bivaju oblikovana odgojnim i obra-

zovnim dobrima koja su izvan tih Ëula.

Ova dobra omoguÊuju da se dijelom potvruju
a dijelom razvijaju Ëovjekove individualne

snage. Njihov i razvoj i potvrivanje ovisi o

prirodi obrazovnog dobra i o prirodi njemu

odgovarajuÊe suπtinske snage. Oko ima svoj

predmet kao πto ga ima uho ili nos, primjerice.

Baπ ova odreenost odnosa izmeu prirode
predmeta i njoj odgovarajuÊe prirode Ëovjekove

snage Ëini poseban zbiljski naËin potvrivanja

jedne od njegovih individualnih snaga. Muzika

budi Ëovjekov muzikalni smisao, kao πto i lje-

pota oblika godi oku. S druge strane, pak, za

nemuzikalno uho i najljepπa muzika nema

nikakvog smisla. Ili, oko koje nema mine-

raloπkog smisla ne moæe vidjeti specifiËnu priro-

du i ljepotu nekog minerala. Tek pomoÊu odgo-

jnih i obrazovnih dobara razvijamo bogatstvo

subjektivne ljudske osjetilnosti, muzikalno uho,

oko za ljepotu oblika, nos za raspoznavanje

najraznovrsnijih mirisa itd. Pas, recimo, ima

izvanredan njuh, ali nije u stanju luËiti mirise.

Oπtrina vida nije ono πto odvaja ljudsko oko od

oka orla. Odgojno-obrazovna djelatnost Ëini

Ëovjekova osjetila ljudskim osjetilima. Dakako,

mi pomoÊu ove djelatnosti ne razvijamo samo

naπih pet osjetila. PomoÊu obrazovnih dobara

mi razvijamo i tzv. duhovna, praktiËka osjetila

(æelja, moralnost, volja, ljubav, interesovanja,

maπta itd.). Stoga su osjetila odgojenog i obra-

zovanog Ëovjeka drugaËija od osjetila ne-odgo-

jenog i ne-obrazovanog Ëovjeka.1 Prema tome,

odgoj i obrazovanje omoguÊuju da se Ëovjek

moæe potvrivati u svim svojim odnosima sa svi-

jetom - u gledanju, sluπanju, mirisanju, kuπanju,

osjeÊanju, miπljenju, htijenju, voljenju itd. Ova

ljudska djelatnost prva je pretpostavka pot-

vrivanja i razvijanja svih snaga Ëovjekove indi-

vidualnosti, kako u teorijskom tako i u prak-

tiËkom smislu. Ko æeli uæivati u muzici ili umjet-

nosti taj mora biti muziËki i umjetniËki obrazo-

van Ëovjek.

Nema razvoja liËnosti bez uËenja i

poduËavanja. Zato Êemo ovdje iznijeti neke

principe uËenja koje odgajatelj treba poznavati.

Principi uËenja i razvoj liËnosti

Principi uËenja se mogu vezivati za Ëovjekovu

bezbjednost i sigurnost (rano uËenje) i za rast i

razvoj liËnosti (Maslow, 1989.). Prvi principi

omoguÊuju da dijete/Ëovjek dostigne potrebni

stupanj sigurnosti i povjerenja u odgajatelje i

sredinu. Ovi principi su u prisnijoj vezi s tzv.

“niæim potrebama« i njima se omoguÊuje da

dijete uspjeπno proe kroz prvu ili prve faze

svoga rasta i razvoja kako bi se oslobodilo stalne

potrebe za zaπtitom i s interesiranjem æudno

ulazilo u proces nastajanja samosvojne, origi-

nalne i aktivne liËnosti. Ukoliko dijete uspjeπno

ne proe kroz tu fazu, ono raste kao nespokojno

i osjetljivo biÊe koje Êe uvijek biti optereÊeno

zadovoljavanjem svojih neposrednih nagona.

Ovi principi nisu iskljuËivo homeostatiËkog ili

redukcionistiËkog karaktera. Oni prelaze “sig-
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urnosni stupanj homeostaze« i ne dadu se objas-

niti “redukcijom nagona«, kao πto se na ovaj

naËin ne dade ni pojmiti “naπa æelja da stjeËemo

znanja radi znanja, da stvaramo lijepa i korisna

djela, da dajemo i primamo ljubav, jer ljubav

obuhvata sve vidove odgovornosti i napora. Niti

se osjeÊanje duænosti moæe logiËno svesti na psi-

hologiju nagona”. (Olport, 1991:70). Nagoni su

motivacijski faktori koji vaæe kroz Ëitav æivot.

Njih Klineberg naziva “apsolutno pouzdanim

motivima« jer ih imaju svi ljudi i postoje u svim

kulturama. Svaka ozbiljna teorija odgoja mora

nagone uzeti za svoju polaznu taËku.

Rano uËenje

Ne moæemo biti sigurni da li se rano uËenje

po svojim specifiËnostima moæe izdvojiti u pose-

ban oblik uËenja.2 Kao πto samo ime kaæe, rano

uËenje se ne odreuje principima, operacijama ili

mehanizmima uËenja nego vremenom u kome se

odigrava. Njegove specifiËnosti, dakle, ne izvode

se iz same prirode uËenja. Okolnosti u kojima se

ono odvija, rani period æivota, daje mu neke

specifiËnosti. Te specifiËnosti mogu se, prije

svega, izraziti terminima “trajnost” i  “djeli-

miËna univerzalnost«. Ove specifiËnosti prije

svega su izraz nekih zanimljivih principa uËenja.

Rano uËenje posebno karakteriziraju princip

Prilog 1

Zagonetka utiskivanja

“Tek izleæena divlja guska reagira “poz-
dravom”, a neπto kasnije i trËanjem za svakim
objektom koji ritmiËkim glasovima srednje jaËine
odgovara na njezino “piπtanje zbog napuπtenosti”,
i koji se pritom giba. Ako se to viπe puta zbilo s
Ëovjekom, onda ju je poslije nemoguÊe navesti da
isto tako reagira na neki drugi objekt, barem ne da
reagira s pribliæno istim intenzitetom.

Neopozivost te fiksacije okarakterizirana je
utiskivanjem. Zagonetnije je to πto se reakcija
guπËice da slijedi - najprije povezuje s osobinama a
ne s individualnoπÊu objekta. GuπËica kod koje je
doπlo do “utiskivanja na Ëovjeka”, ne moæe svoju
reakciju da slijedi prebaciti s jednog njegovatelja na
drugog, a da ta reakcija ne izgubi na intenzitetu,
dok mala guska, koja se normalno izlegla kod svo-
jih roditelja, prvog dana joπ se moæe preseliti iz
jedne obitelji u drugu.

Uz to se zbiva proces uËenja druge vrste, koji
nije ireverzibilan i odgovara navici. Ako je guπËica
provela dva dana kod iste guπËje obitelji, ili kod
istog njegovatelja, onda ona objekt svoga djeËjeg
naËina  ponaπanja prepoznaje kao individuu -
neπto prije po glasu nego po crtama lica - pa odsad
njezine djetinje reakcije, slijeenje i pozdravljanje,
moæe pobuditi joπ samo taj objekt. PPM svih
djeËjih naËina ponaπanja udruæuje nezamislivo
kompleksno i selektivno opaæanje oblika, koje je
isto kao i ono posredstvom kojega mi ljudi jedni

druge prepoznajemo. Poznato je da je za naπe pre-
poznavanje neke osobe osim glasa prije svega
vaæna konfiguracija oËiju i nosa: samo malo odstu-
panje pomoÊu prekrivanja maskom onemoguÊuje
prepoznavanje. Guske ne mogu utvrditi identitet
nekog pripadnika vrste ako pri spavanju sakrije
prednji dio glave u perje, ili ako pri ronjenju zabije
glavu u vodu. BuduÊi da su prepoznatljiva obiljeæ-
ja koncentrirana na lice jedinke, male guske veÊ
nakon nekoliko dana po licu prepoznaju ljudsku
njegovateljicu i ne daju se zavesti promjenom
haljine.

Navikavanje na roditeljski identitet kod guπËica
se, kako je dokazano, zbiva bez sudjelovanja
podraæaja koji mogu neπto udresirati ili razdresir-
ati. Ako se dogodi da guπËica ode iz gnijezda i izgu-
bi se od svojih roditelja, trËat Êe naokolo traæeÊi ih
i pokuπavajuÊi da se prikljuËi drugom paru gusaka,
koji za sobom vodi mladunËad. Ukoliko je od
izlaska iz gnijezda proπlo nekoliko dana, guπËji par
veÊ osobno poznaje vlastitu djecu pa Êe tuinca
protjerati, pri Ëemu Êe ga ugristi, ,poneπto suz-
dræano no ipak dovoljno jako da izazove bolno
gakanje. Ako guπËiÊ ponovo pronae svoje roditel-
je, pokazat Êe se da ta loπa iskustva nisu razvila raz-
dresirajuÊe djelovanje, koje bi ga saËuvalo od toga
da ne ponovi svoju pogreπku. Baπ naprotiv, Ëini se
kao da i kratko trËkaranje za “pogreπnim”
roditeljima moæe izbrisati sliku pravih. Umjesto da
se nakon loπih iskustava ËvrπÊe pripije uza svoje
roditelje, takvi guπËiÊi su skloni da svoje pogreπke
viπe puta ponove”.

Konrad Lorenz, Temelji etologije, “Globus”

Zagreb, 1986:302/4.
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utiskivanja i biljeæenja tragova i princip vezivan-

ja i zadovoljstva.

Utiskivanje ili urezivanje

Veoma zanimljiv, skoro Ëudesan fenomen

ranog iskustva/uËenja je utiskivanje. Utiskivanje

je otkriveno kod nekih vrsta ptica. Ovaj

fenomen je posebno izrazit kod divlje guske.

Malo guπËe, Ëim se izleæe, pristaje za svojom

majkom. Ukoliko guπËe prije svoje majke ugleda

ljudsko biÊe ili neki drugi pokretni predmet ono

Êe njih pratiti, a ne svoju majku (vidi Prilog 1).

NauËna istraæivanja pokazuju da se utiski-

vanje oËituje u vezivanju uroene reakcije

praÊenja za neki objekt. “Reakcija praÊenja je

uroena reakcija, ali izbor objekta koji Êe se

pratiti je nauËen u prvim danima æivota.”

(RadonjiÊ, 1992:133) Naime, princip utiskivan-

ja govori o nastanku naËina ponaπanja koji je

povezan sa nekom podraæajnom situacijom a

koji nastaje bez potkrepljenja. Za utiskivanje se

ne moæe reÊi da je uvjetna reakcija u obiËnom

smislu rijeËi, tj. reakcija koja se javlja pomoÊu

potkrepljenja. Kod ovog uËenja nema pokuπaja i

pogreπaka, nema nagraivanja ili kaænjavanja.

Pravovremeno izlaganje draæima je sve πto je

potrebno za ovo uËenje. Utiskivanje “poËiva na

Ëistoj asocijativnosti, pa je po tome srodno

uvjetnom refleksu”. (Lorenz, 1986:307)

Meutim, utiskivanje se bitno razlikuje od

uËenja koje je uvjetovano potkrepljenjem.

Autori koji vide znaËaj potkrepljenja u ranom

uËenju viπe nude nategnute konstrukcije nego li

πto objaπnjavaju princip utiskivanja. Oni su pri-

morani da samo spekuliraju o potkrepljenju jer

utiskivanje i urezivanje tragova u nervni sistem

nisu povezani s potkrepljenjem. Zaπto? Princip

utiskivanja je povezan sa onim πto je programi-

rano u genomu, a ne sa potkrepljenjem.

Meutim, utiskivanje ima jednu zajedniËku

karakteristiku sa reakcijom izbjegavanja koja je

nastala traumom. “Svojstvo koje je zajedniËko

njemu i reakciji izbjegavanja uvjetovanoj trau-

mom zove se neopozivost.” (Lorenz, 1986:307)

Iz utiskivanja, dakle, niËe neopozivo povezivan-
je neke uroene reakcije sa adekvatnim objek-

tom. Zato je utiskivanje, koje ne prati nikakvo

potkrepljenje, snaænije od procesâ uËenja koji se

odigravaju putem najjaËeg potkrepljenja koje je

uopÊe moguÊe zamisliti. 

Mnoga i vrlo ozbiljno provedena istraæivanja

iz etologije pokazuju da utiskivanje ima

teleonomnu funkciju koja se sastoji u tome da se

odreeni naËin ponaπanja fiksira na adekvatni

objekt. Ova teleonomna funkcija poËiva na

priroenom pobuivaËkom mehanizmu (PPM)

ili moæda na nekom “ugraenom nauËitelju”

(innate schoolmarm) koji Ëine da utiskivanje

bude ireverzibilan proces i da sliËi navici. Na

osnovu ovih istraæivanja moæe se pretpostaviti

da se i kod Ëovjeka odigrava neki proces utiski-

vanja i urezivanja. “Moæemo pretpostaviti da se

majka novoroenog djeteta kao i druga obiljeæ-

ja njegove sredine tako utiskuju da dijete rano

poËinje da ih ‘identificira’ sa majkom i poËinje

da smatra svoju prisnu sredinu kao siguran i

poæeljan okvir æivota. MoguÊe je takoer da u

nekim ‘kritiËkim fazama’ dijete postaje

prijemËivo za nove oblike utiskivanja.” (Olport,

1991:71) Nema sumnje, nervno tkivo je sposob-

no da zadræi nekim tragove prvobitnog iskustva

bez ikakvog potkrepljenja. Utiskivanje je prvi i

osnovni princip uËenja koji, u nekom smislu,

ostavlja nervne tragove. Procesom utiskivanja

moæe  se stvarati bogata zaliha sadræaja koji se

mogu organizirati u iskustvene sisteme. Proces

kojim se utisci apsorbiraju u postojeÊe sisteme

iskustva Olport naziva asimilacijom. 
U prirodnim uvjetima utiskivanje ide bræe i

njegovi uËinci su trajniji. To je otuda πto u

prirodnim uvjetima normalno funkcioniraju

razliËiti Ëinioci. Tako, primjerice, kod æivotinja

postoji auditivna stimulacija mladih dok su joπ u

jajetu, od majke koja leæi na njima. »ak neki psi-

holozi ovu stimulaciju smatraju auditivnom

interakcijom (RadonjiÊ, 1992:138). Kod ove

stimulacije Hes je otkrio dvije zanimljivosti.

Svaka majka na svoj specifiËan naËin vokalizira

glasove. Dakle, njeni mladi dok su joπ u jajetu

dobivaju signalizacije koje se razlikuju od sig-

nalizacija drugih majki iste vrste ptica. Posebno

je izrazita i naglaπena vokalna aktivnost majke u

vrijeme pred samo izlijeganje piliÊa iz jajeta i u

momentima napuπtanja gnijezda. Ovo je druga

interesantna pojava. Zato Hes govori “o audi-

tivnom utiskivanju, i to o specifiËnom audi-

tivnom utiskivanju na vlastitu majku, poπto je

njena vokalizacija specifiËna i razlikuje se od

glasova drugih æenki u bliæoj ili daljoj okolini”.3

Izgleda da ovaj naËin utiskivanja olakπava kas-

nije vizuelno utiskivanje. Imamo puno istraæi-

vaËkih podataka koji nam govore o presudnoj

ulozi ranog uËenja na razvoj ljudske individue.4

Neki istraæivaËi su pokuπali da otkriju utiski-

vanje kod djece na sasvim ranom uzrastu. Po

Salkovom miπljenju kod djece se utiskivanje
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moæe odigrati Ëak u prenatalnom periodu æivota

(vidi prilog 2).
Utiskivanje je “posebna vrsta procesa uËenja

koja u mnogim sluËajevima proizvodi reakcije

visoke selektivnosti na krajnje sloæene podraæa-

jne konfiguracije”. (Lorenz, 1986:194) Ili, kako

kaæe RadonjiÊ, ono je “oblik ranog uËenja,

veoma specifiËan i upeËatljiv oblik uËenja” kojeg

karakterizira:

a) vezivanje uroene reakcije za adekvatni

objekt,

b) zbiva se u kratkom vremenskom inter-

valu - kritiËnom periodu,

c) odigrava se vrlo brzo i po principu sve ili

niπta i,

d) rezultati utiskivanja su permanentni.5

Princip utiskivanja i urezivanja omoguÊuje

da se odreen naËin ponaπanja fiksira, ureæe,

utisne u nervni sistem mladih. Princip utiskivan-

ja ukazuje da slika majke ili nekog drugog

objekta ostaje trajno fiksirana. Kod æivotinja se

utiskivanje odigrava u kratkom kritiËnom perio-

du. Kod nekih ptica utiskivanje se odvija u prvih

tridesetak Ëasova æivota. Kod æivotinja proces

utiskivanja traje kraÊe, zato je intenzivniji i

oËitiji nego kod Ëovjeka. O kratkoÊi vremena

utiskivanja valja suditi po analogiji, tj.

usporeujuÊi æivotni vijek ptice sa æivotnim

vijekom Ëovjeka. Kako æivotinje imaju svoju

opÊu prirodu, a Ëovjek svoju, to je opravdano

ustvrditi da se proces utiskivanja kod æivotinja

razlikuje od procesa utiskivanja kod Ëovjeka.

Meutim, i kada se radi o Ëovjeku “slobodno se

moæe pretpostaviti da ono πto uopÊe Ëini utisak

na nervno tkivo nije nikada potpuno

izgubljeno”. (Olport, 1991:71) U etnopedagogi-

ji se kaæe: “On je to duboko urezao u svoju svi-

jest.” 

Veoma je teπko objasniti poËetak i zavrπetak

kritiËkog perioda. Koliko zapravo traje kritiËki

period kod Ëovjeka? Neki znanstvenici, kao rec-

imo Hes, smatra da je pojava kritiËkog perioda

utiskivanja rezultat spontanog organskog sazri-

jevanja. Nakon sazrijevanja, smatra ovaj

znanstvenik, slijedi manifestiranje uroene ten-

dencije praÊenja. Teæe je objasniti zavrπetak

kritiËkog perioda. 

Za razvoj ljudske jedinke proces utiskivanja i

urezivanja je izuzetno vaæan jer se njime stvara-

ju neke afektivne veze, koje se manifestiraju u

kasnijem ponaπanju liËnosti. U ovo nas lijepo

uvjerava postojanje emocionalne inteligencije

(EQ). Naime, dijete od najranijih dana dobiva

emocionalne “lekcije” kojima se, nema sumnje,

utiskuju, urezuju i ugrauju veoma razliËita

osjeÊanja u odnosnu na okolinu (vidi prilog 3).
Ove lekcije poËinju i prije roenja djeteta i nas-

tavljaju se u prvim godinama djeËijeg æivota.

Prilog 2

Utiskivanje u prenatalnom periodu

“Salk (Salk) je mislio da se utiskivanje moæe
odigrati Ëak u prenatalnom periodu æivota.
Istaknuta draæ u to vrijeme je kucanje majËinog
srca. Salk je izveo dva ispitivanja da tu ideju prov-
jeri. Njegove mjere utiskivanja bile su Ëudne na
prvi pogled. U jednom istraæivanju kao mjeru
utiskivanja uzeo je napredovanje u teæini.
Eksperimentalna grupa beba (102 bebe) u prva
Ëetiri dana æivota sluπala je zvuËnu imitaciju
srËanog rada ’lub dub’. Kontrolna grupa nije
sluπala te zvuËne draæi. Eksperimentalna grupa je
viπe dobivala u teæini nego kontrolna. Logika ovog
postupka je sljedeÊa. Ukoliko je postojalo utiski-
vanje na otkucaje majËinog srca ova posljednja
draæ vjerojatno dovodi do smanjenja uznemirenos-
ti i anksioznosti kod beba, te one viπe jedu i bolje
napreduju. 

U drugom ispitivanju Salk (1966.) je ispitivao
utjecaj zvuËne draæi ‘lub- dub’ na brzinu uspavlji-
vanja kod djece 16-37 mjeseci. Logika opita je
sliËna kao i malopreaπnjem. Ako postoji utiski-
vanje na pulsacije srca, zvuËna imitacija srËanih
udara izazvat Êe relaksaciju i smanjenje
anksioznosti, πto omoguÊuje bræe uspavljivanje
djece. Salk je u ovom ispitivanju imao tri eksperi-
mentalne grupe. Jedna je sluπala zvuke ‘lub- dub’,
druga samo neparno “dub”, treÊa djeËje uspa-
vanke. Najbolji rezultati postignuti su u prvoj
grupi. OËekivanja Salka su potvrena. Ideja o pos-
tojanju utiskivanja kod ljudskih beba dobila je na
snazi, ali prije konaËnog usvajanja ove ideje treba
saËekati  kontrolne eksperimente i brojna druga
istraæivanja.    

Dr. Slavoljub RadonjiÊ, Psihologija uËenja,
Knjiga prva, Zavod za udæbenike i nastavna

sredstva, Beograd, 1992., str. 147.
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“Za ovo vrijeme, teæi oblici stresa mogu izazvati

oπteÊenja centra za uËenje u mozgu (i tako

postanu pogubni po intelekt).”6 Kasnije se na

ova utiskivanja i urezivanja nadovezuju drugi

emocionalni oblici uËenja.

Utiskivanje i urezivanje imaju odreeni adap-

tivni znaËaj i smisao. Tako, primjerice, kod ptica

prvih dana dominira instinkt praÊenja a kasnije

instinkt straha. Reakcija straha, po Hesovom

miπljenju, onemoguÊuje pribliæavanje nepozna-

tim objektima i time se onemoguÊuje proces

novog utiskivanja. Neπto sliËno se odigrava i

kod Ëovjeka. Strah se odnosi na nepoznati a ne

na utisnuti objekt. “Utisnutih objekata mladi

organizam se ne boji. Ali, staro utiskivanje

spreËava svako novo utiskivanje, svako novo

praÊenje i vezivanje. Tako se gasi period utiski-

vanja, a veÊ utisnute reakcije ostaju jedine

stvorene i otud permanentne.” (RadonjiÊ,

1992:142)

Najzad da kaæemo da fenomen utiskivanja

lijepo pokazuje postojanje interakcije, meuzav-

isnosti izmeu bioloπkog naslijea i iskustva.

Utiskivanje je prvi fenomen u kome je ta inter-

akcija jasno sagledana. Ono je samo jedan prim-

jer bioloπke uvjetovanosti uËenja. Izgleda da je

svako uËenje koje je bioloπki “pripremljeno”, a

ne samo utiskivanje, brzo i da ima trajne

posljedice. Ta bioloπka uvjetovanost uËenja je

najizrazitija u ranim, ali je sreÊemo i u kasnijim

uzrastima. 

Vezivanje i zadovoljstvo

Fenomen ranog iskustva nije samo utiskivan-

je. Vezivanje je takoer fenomen ranog uËenja i

sliËna pojava utiskivanju. Vezivanje je emo-

cionalna privræenost nekom licu, predmetu ili

potreba velikog oslanjanja na to lice radi zado-

voljenja emocionalnih potreba. U normalnim

uvjetima to je obiËno majka. Ali to moæe biti

funkcionalna konekcija (veza) jednog odgovora

na jednu draæ. Æivo se sjeÊam moje kÊerke, kada

je imala 2 godine i dva-tri mjeseca, koja je

uporno i plaËno ponavljala: “HoÊu kuÊi!”,

“Idemo kuÊi!”. Naime, ona je zahtijevala da se

vrati u stari stan u kojem je proboravila neπto

viπe od dvije godine prije preseljenja u novi stan.

Ona nije prestajala da protestira, da se ljuti, da

plaËom i drugim reakcijama pobune traæi da se

odmah vrati u stari stan. Naprosto, nije presta-

jala ponavljati: “HoÊu kuÊi!”, “Idemo kuÊi!”.

To njeno uporno traæenje nestalo je onog

momenta kada je iz starog stana, u njenu sobu,

prenijet Êilim koji je za nju znaËio i njenu kuÊu.

Kad je ugledala Êilim u svojoj novoj sobi ne

samo da se smirila nego je primjetno bila zado-

voljna i radosna. Ovo vezivanje za Êilim zorno

ilustrira kako dijete, u nekim “kritiËkim faza-

ma”, postaje prijemËivo za razliËite oblike

utiskivanja i vezivanja bez obzira πto se samom

predmetu utiskivanja ili vezivanja nije uËilo.

Neki nauËnici su razloge vezivanja za majku

ili druge osobe vidjeli u Ëinjenici da im te osobe

omoguÊuju zadovoljstva i zadovoljenje njihovih

potreba. Svakako da ovdje ima istine. Meutim

novija istraæivanja potvruju da se uzroci ovog

vezivanja nalaze u Ëinjenici da je djeËija socijal-

nost genetski programirana. Naime Ëovjek/dijete

bioloπki je veÊ druπtveno biÊe. Naime, u “ljud-

sku prirodu” je ugraen impuls kontakta djete-

ta sa majkom/drugima. Taj impuls podstiËe i

upuÊuje na kontakt i teæi da ga odræava. Moæe

se reÊi da je taj impuls neka vrsta posebnog

Prilog 3

Emocionalne “lekcije” ili utiskivanje
emocija

“Zamislimo bebu od dva mjeseca koja se
probudila u tri sata ujutru i poËela da plaËe. Majka
dolazi i sljedeÊih pola sata beba zadovoljno sisa u
majËinom zagrljaju, dok je majka s ljubavlju gleda
i drago joj je πto je s njom makar i usred noÊi.
Beba, sretna zbog majËinske ljubavi, ponovo tone
u san. 

Sada zamislimo drugu bebu od dva mjeseca
koja se takoer probudila plaËuÊi u sitne sate i
nailazi na napetu i nervoznu majku, koja je upra-
vo zaspala prije jednog sata poslije prepirke s
muæem. Istog trenutka kada je majka naglo uzima
u ruke, beba poËinje da biva napeta, dok joj majka
govori: ‘Samo uπuti - ne mogu i to joπ da podne-
sem! Doi, hajde i s tim da zavrπimo.’ Dok beba
sisa, majka bezizraæajno zuri ispred sebe, ne gleda
u bebu, prisjeÊajuÊi se svae s muæem. I πto viπe o
tome razmiπlja, postaje sve viπe uznemirenija. Beba
koja osjeÊa njenu napetost, grËi se, izvija i prestaje
da sisa. ’Da li je to sve πto si htjela’, kaæe majka.
’Onda nemoj da jedeπ’. Ponovo je naglo vraÊa u
kolijevku  i brzo izlazi, ostavljajuÊi bebu da plaËe
dok iznurena ne zaspi.” 

Daniel Goleman, Emocionalna inteligencija,
“Geopoetika«, Beograd, 1998. str.184.
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osjeÊaja Ëovjeka prema Ëovjeku, naroËito majke

prema djetetu, a ne prema nekim drugim draæi-

ma. Taj impuls ima status hipotetskog konstruk-
ta. LiËno prihvaÊam Bolbijevo shvaÊanje vezi-

vanja “kao sistema ponaπanja kojim ne uprav-

ljaju afektivni i motivacioni Ëinioci”. Kasnije iz

ovog impulsa niËu motivi, æelje, ljubav. Ve-

zivanje djeteta za majku zasigurno nije sekun-

darnog karaktera, ili nije samo sekundarnog

karaktera. Ovu vezu traæe i potrebuju i majka i

dijete. Ova potreba vezivanja ima snagu nadah-

nuÊa o kojem se govori u Objavi.7 Sa vezivanjem

za druge osobe stvari mogu i drugaËije stajati.

Upravo zbog ovakve prirode vezivanja djeteta za

majku i obrnuto psiholog Luis Berger vidi da je

ovo vezivanje “jedan je od najjaËih instinkta”.

Bolbi, pak, smatra da je “djeËiji prvi odnos sa

drugim ljudskim biÊem kamen temeljac njegove

liËnosti”. “Dijete je socijalno biÊe koje je

uroeno nastrojeno da snaæno i na specifiËan

naËin reagira na draæi koje potjeËu od Ëovjeka,

na draæi kao πto su zvuk govora, vizuelni izgled

lica, dodir, noπenje u rukama itd.”(RadonjiÊ, S.,

1992:203)

Reakcije djeteta kao πto su plaË, smijeh,

pruæanje ruku i igranje noæicama, sisanje i grl-

jenje, praÊenje pogledom itd. dræe majku uz

dijete. Baπ ta “blizina” majke, smatra Bolbi,

omoguÊuje odvijanje procesa vezivanja. Ovaj

repertoar ponaπanja djeteta koje majku dræi na

odreenom rastojanju voen je spomenutim

impulsom, nadahnutim osjeÊajem i potrebom

Ëovjeka za Ëovjekom. Ukoliko se ovaj Ëitav

repertoar potrebe za ljudskim kontaktom

pravovremeno ne iskoristi dolazi do njegove

nepopravljive atrofije (vidi prilog 4).
Postoje dvije faze u razvoju vezivanja.8

PoËetna faza imenuje se kao indiskriminativna

faza socijalnog vezivanja. U ovoj fazi djeca u

socijalnom kontaktu ne biraju osobu. Ona

uspostavljaju kontakt sa bilo kojom osobom. To

se javlja na uzrastu izmeu pet i osam nedjelja.

Ponaπanje vezivanja u nediskriminativnoj fazi ne

treba objaπnjavati principima uËenja: to pona-

πanje je izvorno bioloπki odreeno. Postoji

instinktivna tendencija da mladi traæe blizinu

majke ili drugih odraslih jedinki svoje vrste. Ova

faza je izraz uroenih tendencija. Izmeu 6 i 12

mjeseci starosti kod djece se javlja vezivanje za

jednu odreenu osobu. Kasnije se ovom

pridruæuju, dodaju neki novi principi uËenja. 

S procesom utiskivanja i vezivanja “formalno

je srodno, a preko prijelaza i povezan princip

uËenja kojeg imenujemo kao navikavanje”.

Navikavanje ili habituacija

UËenje ima razvojnu i adaptivnu funkciju. Da

bi se Ëovjekov æivot πto viπe olakπao neophodno

je u njemu razviti odreene navike. Navike su

relativno fiksirane, dosljedne, lahke i skoro

automatizirane tendencije ponaπanja. One se

obrazuju/formiraju viπe puta ponavljanim

izvoenjem i vjeæbanjem odreenih operacija,

radnji i oblika ponaπanja. Taj proces nazivamo

navikavanjem ili habituacijom. Ustvari navika-

vanje je jedan od jednostavnih oblika uËenja.

Njime se postepeno stjeËe jedan naËin

ponaπanja. Ovo uËenje daje relativno trajnu

promjenu ponaπanja. Izraz navika se proteæe na

mnoge akte. Tako se recimo  govori i o navici
miπljenja. UopÊena navika je crta liËnosti. 

Samo odreeni podraæaji podlijeæu procesu

navikavanja. Postoje procesi navikavanja koji su

povezani i sa sloæenim opaæanjem. Oni su po-

vezani s vrlo kompleksnim uËincima srediπnjeg

æivËanog sistema i ne mogu se, dakle, odigravati

u osjetilnom organu. S fizioloπkog aspekta to je

krajnje zamrπen i zagonetan proces. Proces

Prilog 4

Nepopravljiva atrofija

“Proces uËenja koji naËine ponaπanja u
dojenËeta povezuje s odreenom osobom, jest
neophodna pretpostavka za nastajanje onih vrsta
spona, koje ljudska biÊa povezuju u ljubavi i pri-
jateljstvu. Kao i veÊina drugih sistema ponaπanja,
tako i ljudski kontakti lahko podlijeæu nepo-
pravljivoj atrofiji, ako nisu upotrijebljeni u vrijeme
kritiËke faze svog prvog stupanja-u-funkciju, ili su
Ëak ometeni u svojoj funkciji. Nekadaπnja rutinska
izmjena personala u bolnicama i ustanovama za
zbrinjavanje djece imala je loπe posljedice, tj. prva
povezanost, koju je dijete poËelo razvijati s
odreenom osobom, uvijek je iznova bila kidana.
To je dovodilo do teπkih smetnji, od kojih je naj-
vaænija ta πto je sposobnost za oblikovanje osob-
nih meuljudskih odnosa podlijegala pravoj atrofi-
ji. Tako nastaju kompleksi simptoma koji sliËe
simptomima shizofrenog autizma, pa se Ëesto s
njima zamjenjuju”. 

Konrad Lorenz, Temelji etologije,
“Globus” Zagreb, 1986: 302/4.
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navikavanja stapa se s vrlo sloæenim uËinkom

opaæanja oblika. Tako se formira crta. Mi ne

znamo kako se to zbiva, ali znamo za mnoge

primjere takvog zbivanja. Ono πto kod djece

zovemo otvorenost, spremnost za komunikaciju

isto je πto i aferentno guπenje podraæaja koji

izazivaju izbjegavanje komunikacije ili otklanja-

ju stid djeteta da stupi u razgovor sa nepoz-

natom osobom. Navikavanje kao proces poËinje

od navikavanja na podraæaj. Samo odreeni

podraæaji mogu pokrenuti odreeni naËin

ponaπanja. 

Od djetinjstva se promiËu procesi navikavan-

ja. Oni se odvijaju i u porodici i u πkoli. »esto

bez znanja i nesvjesno navikavamo se na ËistoÊu,

urednost, hranu, posluπnost, na pravila zajed-

niËkog æivota ali i na naËin miπljenja, na stavove,

norme, vrijednosne sudove i predrasude. Mnogo

toga πto se uËi u πkoli dade se podvesti pod

pojam “navika”. Poπtivanje πkolskog kuÊnog

reda, redovito i briæljivo ispunjavanje πkolskih i

domaÊih zadaÊa itd. u funkciji su formiranja

odreenih navika. Mnoge aktivnosti uËenja
nemaju ili ne moraju imati veze s nastavnim

predmetom. Kada se aktivnosti uËenja odvijaju

kao navikavanje i uvjeæbavanje tada je rijeË o

prilagoavanju zadanim normama i pravilima.

Bez obzira πto nije teπko upozoriti na opas-

nost od nekritiËnosti, princip navikavanja ne

gubi svoju pedagoπku i odgojnu vrijednost. Ta

opasnost bila bi realna ukoliko bi se uËenje

reduciralo na ovaj princip i ukoliko se ne bi

navikavanje dopunjavalo sistematskim, inten-

cionalnim oblicima uËenja. 

Uvjetovanje

»ini se uputnim da na samom poËetku damo

jedan svakodnevni model uËenja djeteta u prvoj

godini njegova æivota, koji nije baπ jednostavan

kao πto u prvi mah izgleda. Majka æeli nauËiti

svoju bebu da joj pruæa ruke kad joj se pribliæa-

va, kad je æeli podiÊi iz leæeÊeg ili sjedeÊeg

poloæaja. PribliæavajuÊi se svojoj bebi majka

izgovara: “Daj bijele (ruke)!.” Na ove izgov-

orene rijeËi dijete moæe razliËito reagirati

(smjeπka se, guËe, bacaka se nogama, izvodi

odgovarajuÊe pokrete rukama, mrπti se, ljuti ili

poËinje da plaËe ako majka odugovlaËi da ga

uzme u svoje naruËje. Sve ove reakcije djeteta su

odgovori, ali oni nisu “taËni” odgovori.

Spomenute reakcije su odgovori zato πto svako

uËenje ukljuËuje posredovanje centralnog

nervnog sistema kao i prethodno nauËene

odgovore. Ali refleksni i prethodno nauËeni

odgovori ne dovode, ili nuæno ne dovode do

uspjeha. Zato majka nije zadovoljna sa pruæen-

im odgovorima. Ona æeli da joj dijete odmah

pruæi obje ruke, tj. da dijete dâ taËan odgovor na

draæ “Daj mami ruËice.” Kad traæi djeËije ruËice

majka moæe istodobno jednostavno uzeti dijete

za ruËice (pasivno” uvjetovanje”9) ali moæe, na

odreen naËin, nagraditi “taËan odgovor”

(pruæanje ruËica neposredno moæe biti praÊeno

nekom od ovih draæi: uzimanjem djeteta u

naruËje, previjanjem, hranjenjem, milovanjem,

ljubljenjem itd.). S prvim pojavljivanjem taËnog

odgovora uËenje nije uËenje zavrπeno. SljedeÊi

pokuπaj majke obiËno izaziva “pogreπne”

odgovore. Broj ovih odgovora smanjivat Êe se

ukoliko majka redovito neposredno nagrauje

taËan odgovor svoga djeteta. Nije ovdje

neophodno posebno isticati da nagraivanje

“pogreπnih« ometa pojavu “taËnih« odgovora.

Iz ovog primjera nije teπko zapaziti dva

“tipa” uËenja: uËenje putem pokuπaja i po-
greπaka i uvjetovanjem. Takoer, nije teπko

zakljuËiti da je uvjetovanje uspjeπnije u dolaæen-

ju do taËnog odgovora, ali i to da se uËenje

putem pokuπaja i pogreπaka nuæno javlja. A u

Ëemu je suπtina uvjetovanja?

Suπtina uvjetovanja je u tome da se uz jednu

dade joπ jedna draæ, za koju znamo da redovito

i neizostavno izaziva æeljeni odgovor. ZnaËi:

draæ  “Daj mami ruËice” valja da bude pro-

praÊena brzom nagradom (potkrepljenjem) koja

izaziva taËan odgovor (pruæanje ruËica).

Dakako, neophodno je da ovo podrobnije obra-

zloæimo.

Svojevremeno je Thorhdike definirao tzv.

princip asocijativnog pomjeranja. Suπtina ovog

principa sastoji se u sljedeÊem: ukoliko se simul-

tano daju dvije draæi, vremenom Êe jedna od njih

poËeti da zamjenjuje drugu u izazivanju odgov-

ora koji vaæi za tu drugu draæ.10 Uvjetovanje je,

vjerovao je Thorhdike, specifiËan sluËaj ovog

principa. 

U poznatoj etnopedagoπkoj izreci “Koga su

zmije ujedale, taj se guπterova plaπi” nalazimo

saæet princip uvjetovanja. U literaturi i rjeËnici-

ma se kaæe da uvjetovanje Ëini kompleks orga-

nizmiËkih procesa u kome se daju dvije draæi

vremenski ubrzo jedna za drugom. Jedna od njih

ima refleksnu ili ranije steËenu vezu za nekim

odgovorom, dok druga nije adekvatna draæ za

odgovor koji je u pitanju. Poslije ovako

sparenog davanja ovih dviju draæi, obiËno

mnogo puta ponovljenih, druga draæ stjeËe
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potencijalnost da izazove odgovor veoma sliËan

odgovoru koji je izazvala ona druga draæ. Prva

spomenuta draæ zove se bezuvjetno, druga je

uvjetna draæ. Prvobitni odgovor je bezuvjetno

odgovor, novosteËni odgovor je uvjetni odgovor

(vidi prilog 5).
Princip uvjetovanje najlakπe i najbolje se

primjenjuje na æivotinjama i maloj djeci. “Kod

odraslih se oteæava objaπnjenje jer oni odabira-

ju, izbjegavaju ili pomaæu proces uvjetovanja

prema nekim æeljama i dræe se drugih, moæda

suprotnih principa uËenja. Niko nije ostavljen

na milost i nemilost Ëitavom mnoπtvu moguÊih

draæi koje bi teorijski mogle uvjetovati jedan

nagonski odgovor.”(Olport, 1991:72/3.)

Reintegracija je osobina koju valja posebno

spomenuti kad je rijeË o uvjetovanju. Naime,

neki mali dio prvobitnog iskustva moæe  reak-

tivirati cjelokupno prvobitno iskustvo. Foto-

grafija prijatelja moæe izazvati svaki oblik

sjeÊanja i sentimenata. Miris nekog cvijeÊa moæe

nam oæiviti Ëitavo poglavlje naπeg djetinjstva.

Student koledæa koji se daleko od svog doma

ponaπa kao zreo Ëovjek, u prisustvu svojih

roditelja se osjeÊa nelagodno, jer su oni dio nje-

gova djetinjstva i u njihovom prisustvu se osjeÊa

prinuen da se vrati u svoju mladalaËku ulogu.

Ovdje je, primjeÊujemo, naglaπen odnos dio -

cjelina, dok se u prostom uvjetovanju ta veza

vidi kao odnos stimulus-stimulus. Ali osnovni

princip je isti.”(Olport, 1991:73.) 

Prilog 5

Razvoj ukusa kroz uvjetovanje

S-R teorija uËenja objaπnjava princip uvjetovanja kao nagon + uvjetovanje = liËnost. Ali uvjetovanje je
samo jedan princip uËenja a nikako uËenje uopÊe. Primjer djelovanja nagona i uvjetovanja Olport je prikazao
plastiËno na sljedeÊi naËin: (slika 2) “Pretpostavimo da neka æena ukraπava svoju sobu plavom bojom, da voli
plave haljine, da sadi mnogo plavog cvijeÊa u svojoj baπËi. Kod nje prevlauje ljubav za plavo. Historija razvo-
ja u pojmovima uvjetovanja mogla bi se ispriËati onako kako je prikazano na ovoj slici

Prvobitno hrana je izazvala reakciju pribliæavanja (adientnu). To je uroen, bezuslovni  refleks. Majka je
“draæ koja se javlja istovremeno sa hranom”; i tako, po zakonu, majka izaziva ponaπanje teænje ka neËemu
(tj. postiæe isti “motorni ishod” kao i hrana ). Tokom vremena druge stvari asocirane za majku (naprimjer
njena ljubav za plavu boju) podstiËe uslovljavanje drugog reda. Majka je sada veÊ mrtva, ali plava boja u bilo
kom kontekstu joπ uvijek izaziva teænju da se “priklonimo” naπoj hipotetiËnoj gospi. Poneka takva historija
uslovljavanja mogla bi se prizvati  da objasni ljubav neke odrasle osobe prema slikama, prema izvjesnim
pozivima, crkvi, hrani, trkama, ljudima, filozofskim i moralnim doktrinama”. 

Gordon V. Olport, Sklop i razvoj liËnosti, Bugojno, str.72/3.

(bezuvjetna draæ)
hrana

(uslovna draæ)
majka

omiljena boja
majke
plavo

plavo u drugim
kontekstima

adientne tendencije:
pribijanje za grudi,
dohvatanje ustima

sisanje

Slika 1
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Princip uËenja uvjetovanjem omoguÊuje da se

ponaπanja steËena na ovaj naËin lakπe i bræe

povezuju s ponaπanjima koja su uobliËena

pomoÊu drugaËijih principa uËenja. Malo zbun-

juje Ëinjenica da se uvjetovanje u eksperimental-

nim situacijama pokazuje kao veoma jednos-

tavno uËenje, da se jasno razlikuje od drugaËijih

oblika uËenja, a da, s druge strane, po mnogo

Ëemu podsjeÊa na druge sloæenije oblike uËenja.

Ipak, Ëini se uputnim naglasiti da uvjetovanju

odgovara “nesvjesna” razina uËenja i da se

njime, uglavnom, zaobilaze svjesno odmjeravan-

je, razumijevanje, namjere i Ja-angaæiranosti.

Dakle, nedostatak svjesnosti i kontrole pri

uËenju uvjetovanjem i primjetno smanjena nam-

jera i motivacija u usporedbi sa nekim drugim

oblicima uËenja je ono πto karakterizira princip

uËenja uvjetovanjem, πto ga jasno odvaja od

drugih principa uËenja. 

UopÊavanje draæi

NovosteËeni odnos izmeu uvjetne draæi i

uvjetne reakcije koji je uobliËen uvjetovanjem

moæe se generalizirati. Ponaπanje i djece i

odraslih je upravljeno prema uopÊavanju draæi.

Teπko je zamisliti kako bi nam æivot izgledao

ako bismo morali uËiti da se prilagoavamo

“svakoj knjizi, svakom cvijetu, hrani, osobi -

svakoj moguÊoj draæi u naπem æivotnom pros-

toru”. Princip uopÊavanja je od fundamentalnog

znaËaja za ljudsko ponaπanje. Ovaj princip nam

pokazuje kako navike nisu vezane samo za

situaciju u kojoj su one nauËene. “Zamislimo

koliko bi vremena trajao proces razvoja kada

bismo morali ponovo uËiniti odgovore kad god

se situacija izmijeni (naroËito kad imamo u vidu

da se iste situacije nikad ne ponavljaju)!

Prilagoenost djeteta odgajateljici u obdaniπtu

ne bi imala nikakve veze sa njegovim po-

naπanjem u prvom razredu; uËenje da se uhvati

lopta baËena sa odstojanja od 5 stopa ne bi se

prenosilo na hvatanje lopte baËene sa 10 stopa.

Na sreÊu, princip generalizacije funkcionira u

ponaπanju.” (Ozgud, 1963:337) Roditelji ne

moraju  brinuti ukoliko je u porodici njihovo

dijete nauËilo da kaæe: ’Ne mogu, hvala lijepo!”

ono Êe ovaj djeliÊ socijalne uglaenosti primjen-

jivati i u drugim situacijama. Prema tome,

uopÊavanje ima adaptivnu vrijednost kojom se

proπiruje “prostor” Ëovjekovog snalaæenja u

nepoznatim situacijama. Upravo zato πto se

uslovna reakcija moæe izazvati neovisno o uvjet-

noj draæi koja je bila u vrijeme prvobitnog

uËenja, uvjetovanje i ima vrijednost. Isto tako

adaptivnu vrijednost ima i Ëinjenica πto se

ograniËenim uopÊavanjem omoguÊuje da se

draæi koje nisu sliËne prvobitnoj uspjeπno raz-

likuju, tj. njime su omoguÊeni adekvatni odgov-

ori. 

Na stupanj uopÊavanja naroËito utjeËu

sliËnost draæi, sloæenost sklopa draæi i uËestalost

prethodnog vjeæbanja. Istraæivanja sugeriraju da

je stupanj uopÊavanja veÊi ukoliko su nove draæi

sliËnije prvobitnoj uvjetnoj draæi. Ova pojava

nazvana je gradijentom generalizacije. Takoer

postoje neki dokazi da je uopÊavanje πire uko-

liko je prvobitna draæ sloæena, tj. ukoliko je

sloæen sklop draæi. Stupanj uopÊavanja dade se

regulirati specifiËnim vjeæbanjima. Ovim

vjeæbanjima formiraju se æeljene diferencijacije
uvjetne reakcije. Ukoliko je situacija u kojoj se

vjeæbanje vrπi sliËnija situaciji u kojoj Êe se

nauËeno koristiti utoliko Êe vjeæbanje biti

uspjeπnije. Ovo je jedan vaæan  pedagoπki prin-

cip. “Kurs jezika Ëiji je cilj da razvije vjeπtinu

govora dræi se sasvim drugaËije nego kurs Ëiji je

cilj uËenje gramatike.” (Ozgud, 1968:337) 

Princip uopÊavanja i socijalno komuniciranje

u tijesnoj su meusobnoj sprezi. ZahvaljujuÊi

komuniciranju moguÊ je razvoj uopÊavanja. S

druge strane, bez uopÊavanja nema komunikaci-

je. “Jedini naËin komunikacije bez uopÊavanja je

gesta koja prethodi govoru”.11 Prije dijete razu-

mije govor nego πto je kadro da uopÊava. Tip

uopÊavanja odreuje tip komunikacije koji je

moguÊ izmeu djeteta i odraslih. Novi tip

uopÊavanja traæi novu komunikaciju. “Kada

uopÊavanje dostigne odreen nivo razvoja, rani-

ja situacija komunikacije sama sebe

poniπtava.”12. UopÊavanje Ëine fine, nevidljive

promjene koje se nagomilavaju i time dolazi do

promjena. 

UËenje pomoÊu uspjeha

Ako je igdje bihejvioristiËko istraæivanje bilo

uspjeπno to je bilo u podruËju uËenja pomoÊu

uspjeha. Ovo uËenje su bihejvioristi zaista va-

ljano prouËili. Taj njihov uspjeh je moæda i

rezultirao iz Ëinjenice πto su iz svojih istraæivan-

ja iskljuËivali sve πto nije potpuno neposredno u

vezi s specijalnim principom uËenja preko uspje-

ha. Naime, u programu njihova istraæivanja

nema procesa uËenja koji drugaËije funkcionira-

ju. Oni su iskljuËivali baπ sve πto nije uËenje na

uspjehu. Nema nikakve sumnje uËenje pomoÊu

uspjeha igra veliku ulogu u uËenju i razvoju
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Ëovjekove liËnosti. Otuda se govori o pe-

dagoπkom postupku “ugraivanje uspjeha”. ©ta

je to? Dijete koje pokazuje nesigurnost u

rjeπavanju zadataka, dijete kojeg je strah od

neuspjeha, koje je pod pritiskom straha od

pogreπke valja postepeno voditi do osjeÊanja sig-

urnosti. To voenje podrazumijeva da se djetetu

u poËetku daju zadaci koje ono moæe sigurno

rijeπiti. Time se u dijete ugrauje uspjeh i ono

postepeno stjeËe samopouzdanje.    

Za uËenje pomoÊu uspjeha vezuje se tzv. prin-

cip potkrepljenja. Ovaj princip je bio definiran

kao zakon efekta. Zakon ili princip efekta

odnosi se na Ëinjenicu da se bræe uËe one reakci-

je i ponaπanja koji su praÊeni pozitivnim potkre-

pljivanjem, a da se sporije uËe ili skoro ne uËe

ukoliko bivaju praÊene negativnim potkrepljen-

jem. ©to je prijatnost (zadovoljstvo) ili neprijat-

nost veÊa, veÊe je jaËanje ili slabljenje veze

izmeu stimulusa i reakcije. KritiËari su odmah

ukazali da ovaj zakon/princip treba nazvati

zakonom afekta, poπto se odnosi na afektivna

stanja prijatnosti i neprijatnosti.

Principom uËenja pomoÊu uspjeha se ukazu-

je na Ëinjenicu da u poËetku dijete pobuuju

nagoni, da ono Ëini razne vrste pokreta, reakci-

ja, vrpoljenja, da proizvodi razliËite zvukove i

glasove. U procesu navikavanja na higijenu i

hranu, u procesu uËenje/poduka neke od  reak-

cija, radnji i ponaπanja bivaju “nagraeni”.

Neke reakcije i ponaπanja omoguÊuju djetetu da

lakπe i bræe zadovolji svoje potrebe. Dijete

pronalazi pravilne adaptivne radnje i na taj

naËin se “potkrepljuje”. Tako dijete nauËi koje

to njegove reakcije i njegova ponaπanja daju

najbolje rezultate, od kojih ima najviπe koristi, a

koje mu to reakcije i ponaπanja ne donose

koristi. Dijete, primjerice, nauËi da uËtivo

obraÊanje i pristojna molba jesu dobra strategi-

ja, tj. s njima bolje uspijeva nego sa drskim

zahtijevanjem. Ono nauËi πto mu se isplati, a πto

ne isplati Ëiniti. Ako od plaËa ima koristi ono Êe

plaË koristiti kao sredstvo u realiziranju svojih

zahtjeva i prohtjeva.

Princip “uËenje pomoÊu uspjeha” oslanja se

na sljedeÊe generalizacije bihejvioristiËkih

istraæivanja:

1. Dijete uËi ili mijenja naËin svog djelovanja

pod utjecajem posljedica svoje aktivnosti.

2. Posljedice koje poveÊavaju vjerovatnost pon-

avljanja neke aktivnosti zovu se potkreplji-
vaËi.

3. ©to potkrepljenje neposrednije slijedi neku

æeljenu aktivnost, to je vjerovatnije da Êe se

ponaπanje koje sadræi takvu aktivnost

ponoviti.

4. ©to je neko potkrepljenje ËeπÊe, to je vjerovat-

nije da Êe dijete ponoviti aktivnost koja je

bila propraÊena tim potkrepljenjem.

5. Odsutnost ili odgaanje potkrepljenja nakon

neke aktivnosti smanjuje vjerovatnost da Êe

se ta aktivnost ponoviti.

6. TekuÊe potkrepljenje neke aktivnosti (tj.

takvo potkrepljenje koje se ostvaruje ne samo

nakon aktivnosti veÊ i u njezinom toku)

poveÊava vrijeme u kojem dijete hoÊe da se

bavi tom aktivnoπÊu.

7. Ponaπanje djeteta u toku uËenja moæe se pos-

tupno oblikovati pomoÊu diferencijalnog
potkrepljenja, tj. nastojanjem da se potkrijepi

æeljeni oblik ponaπanja, a spreËavanjem

potkrepljenja nepoæeljnih oblika ponaπanja.

8. Osim πto poveÊava vjerovatnost ponavljanja

nekog ponaπanja, potkrepljenje poveÊava i

ubrzava aktivnost uËenika i njegov interes za

uËenje. To su tzv. motivacioni efekti potkre-

pljenja.

9. Ponaπanje se kod djece moæe razviti do vrlo

kompleksnih oblika, time πto se najprije

formiraju njegovi jednostavni oblici, a zatim

kombiniraju u lanËani niz.13

Iz ovih generalizacija izvedene su sljedeÊe for-

mule uËenja: uËenje = stimulus + reakcija +

potkrepljenje, i (ili) uËenje = stimulus + potkre-

pljenje + reakcija. Kao πto se vidi bihejvioristi

usmjeravaju paænju na vezu izmeu stimulusa

(S) i reakcije (R) kao i na karakter potkrepljenja

(poticaj na aktivnost) koje prati tu vezu. Princip

potkrepljenja objaπnjava eferentnu modifikaciju

(promjenu radnji). On se moæe upotrijebiti

zajedno sa uvjetovanjem (aferentnom modi-

fikacijom). I na ovaj naËin se pravi Ëitav sistem

S-R teorije uËenja.14 

Iz navedenih generalizacija dadu se, direktno

i indirektno, izvesti  dodatni principi uËenja kao

πto su princip uËenja razlika,  uËestalost, prven-
stvo i skoraπnjost. UËenje razlika ili diskrimina-

torno uËenje je jedan oblik uËenja pomoÊu usp-

jeha. Kao πto nam samo ime kaæe ovim uËenjem

stavlja se naglasak na proces razlikovanja. Ovaj

oblik uËenja koristi nagrade za taËne reakcije.

Nagrada se daje za posebnu vrstu “reakcije”: za

uspjeπno razlikovanje dvije draæi. UËestalost
nam govori da ËeπÊe stvaranje neke veze

omoguÊuje da veza postane jaËa. To ne znaËi da

u ovom treba pretjerivati. Etnopedagoπko: “I

zaigrati i za pas zadjenuti« govori o potrebi tra-
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ganja za mjerom. »esto ponavljanje tvori

dosadu i odbojnost. Dosada ometa uËenje i

razvoj liËnosti. To znaËi da i samo vjeæbanje ne

smije preÊi u monotono i dosadno opetovanje. 

Principi o kojima je bilo rijeËi samo mogu biti

polazna taËka i mogu se primjenjivati na uËenje

æivotinja i male djece viπe nego na zrelo ljudsko

uËenje. Oni odgovaraju “nesvjesnom” nivou

uËenja. Oni zaobilaze svjesno odmjeravanje,

razumijevanje, zaobilaze namjere i angaæiranos-

ti ja. Principi kao πto su uvjetovanje i potkre-

pljenje objaπnjavaju samo odreeno uËenje.

Njima se ne mogu objasniti bogate promjene

kakve stvara iskustvo u razvoju liËnosti. Neke

od tih promjena objaπnjavaju se pomoÊu usm-

jerenosti uËenja i uvianja.

Usmjerenost uËenja

Ljudski duh prepun je usmjerenosti. Obimne

usmjerenosti u direktnoj su sprezi sa procesom

uËenja i poduËavanja. UËenje ima svoj smjer.15

Zato odgajatelj taj smjer mora pronaÊi i na

njega ukazati. Tako, primjerice, neki πiroki

stavovi u uËenju mogu da utjeËu na cjelokupan

razvoj liËnosti. Povjerenje i nepovjerenje su

osnovni stavovi u uËenju koji mogu da utjecati

na uËenje djece i razvoj njihove liËnosti. Mogle

bi se identificirati joπ mnoge usmjerenosti koje

ostavljaju ili mogu ostavljati posljedice na uËenje

i razvoj liËnosti. Imamo dugoroËne usmjerenos-

ti i kratkoroËne namjere da se uËi. 

Postoje i mnoge druge usmjerenosti uËenja.

Ako u djetetu razvijemo negativan stav prema

predmetu koji predajemo to negativno utjeËe na

njegov ukupni rad u πkoli. Dijete ne samo da

neÊe uËiti predmet koji predajemo nego Êe se to

odraziti na njegov ukupni razvoj liËnosti.

Ukoliko, pak, u djetetu rano razvijemo poziti-

van stav prema nekom podruËuju Ëovjekovog

æivota i rada, ukoliko rano primijetimo neku

djeËiju sklonost i istu odnjegujemo dijete Êe kroz

cio æivot æudno gutati svako znanje koje je

vezano za to podruËje. U toj oblasti dijete Êe

znanja upijati kao spuæva. Dijete tako moæe biti

neosjetljivo za biologiju ali izuzetno osjetljivo za

jezik. Pored ovakvih dugoroËnih usmjerenosti

postoje i kratkoroËne namjere uËenja i tzv.

konkretne mentalne usmjerenosti uËenja.

Uzmimo jednostavan primjer. Pretpostavimo da

æelimo rijeπiti sljedeÊi aritmetiËki problem:

23  ______

6

Ovako postavljen zadatak goni nas na pitan-

ja da li sabirati, oduzimati, mnoæiti ili dijeliti?

Da bi uopÊe mogli rijeπiti zadatak neophodna je

uputa u smislu smjera.

Ovi prosti primjeri pokazuju “presudnu

ulogu koju usmjerenost igra Ëak i u prolaznim

mentalnim radnjama”(Olport, 1991:182).

VeÊina pogaalica, primjerice, vezana je sa usm-

jerenoπÊu (vidi prilog 7). Ovakve i sliËne usm-

jerenosti odreuju ishode uËenja i poduËavanja.

Prilog 6

Naπi πiroki stavovi u uËenju mogu da
utjeËu na cjelokupni razvoj liËnosti

“Posmatrajte dva mala djeteta, Harija i Dæoa,

obojicu na uzrastu od tri godine. Harijevi roditelji

su nagli i njihovo ponaπanje se ne moæe predvidjeti.

Ponekad ga strogo kaænjavaju, odbacuju od sebe,

plaπe ga. Drugi put ga obasipaju njeænoπÊu, daju

mu poklone i miluju ga po glavi.  Hari nikad ne zna

na Ëemu je. Ista radnja koja jedanput donosi

nagradu, drugi put donosi kaznu. Njegova jedina

briga je da stalno bude na oprezu, da uopÊe ne

vjeruje svojim roditeljima. I da po nekim znacima

poznaje da li su dobro ili loπe raspoloæeni. »ak i

kada pokuπava da dozna koje specifiËne radnje

mora da izbjegava, nikada ne moæe da bude sigu-

ran, jer se sa njim tako nedosljedno postupa.

Ovakav naËin uËenja djeteta stvara, a u to imamo

razloga da vjerujemo, zaplaπen pogled na æivot,

pun nepovjerenja i podozrivosti. On, izmeu osta-

log, dovodi do etniËkih predrasuda, jer “usm-

jerenost” Harijevog uËenja je uglavnom svedena na

uopÊeno nepovjerenje prema svim ljudima, a

naroËito prema onima koji su mu nepoznati.

Dæo, naprotiv, ima roditelje njeæne i potpuno

dosljedne u svojim nagraivanjima i kaænjavanja-

ma. »ak i kad ga kaænjavaju oni mu ne uskraÊuju

ljubav. On zna, ma kako loπe se ponaπao, da je pri-

hvaÊen. Dæo zato raste pun osnovnog povjerenja.

On uopÊava stvari na osnovu iskustava kod kuÊe.

Tamo ljude smatraju za pristojne i dostojne pov-

jerenja. Kod njega se ne javlja nikakav strah od

druπtva, nikakvo uopÊeno neprijateljstvo, nikakva

predrasuda”.        

Gordon V. Olport, Sklop i razvoj liËnosti,
1991:79.
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Mi moramo nauËiti moguÊnosti za akciju kako

bi rijeπili problem. 

Mi nosimo u sebi ove usmjerenosti kao

latentne sposobnosti koje su spremne za akciju

pod pogodnim uvjetima. Ovu latentnu gotovost

Olport naziva toniËnim aspektom usmjerenosti.

Kada je potaknuta, ta usmjerenost vodi, upravl-

ja i daje moguÊnosti koje dovode do rjeπenja

problema ili izvrπenja jednog Ëina. Lijep primjer

za latentne sposobnosti je i Ëovjekova prirodna

pronicljivost. Kako usmjerenost umnogome

odreuje proces uËenja to potpuno zadatak

odgajatelja jeste da omoguÊuje i tvori te

pogodne okolnosti u kojima se usmjerenost javl-

ja i funkcionira. Njegov vaæan pedagoπki

zadatak jeste da probudi i pobudi, Ëuva i razvija

Ëovjekovu prirodnu pronicljivost. 

Uvianje

UËenje putem pokuπaja i pogreπaka i uËenje

uvjetovanjem pokazuju postepeni i nepravilni

priraπtaj rezultata uËenja. Meutim, postoji

uËenje odjedanput. Tako se principom uvianja

upravo ukazuje na iznenadnost kao karakteris-

tiku uËenja. Od onog momenta kada se uvianje

dogodilo od tada rezultat uËenja postoji kao

stalna tekovina. Nakon uvianja problem se

lahko i brzo rjeπava. U uËenju putem pokuπaja i

pogreπaka rjeπenje problema slijedi nakon, posli-

je ispravnog odgovora/ponaπanja, dok kod

uvianja rjeπenje problema prethodi ponaπanju

koje ga izvodi. Prije nego πto se javi rjeπenje

uvianjem neke problem-situacije obiËno se javl-

ja traganje, period ispitivanja polja. Prije se,

dakle, zapaze kljuËna mjesta, polazne i odluËne

taËke u problemu, zagonetki, teπkoÊi koju treba

rijeπiti. Uvianje se odnosi na shvaÊanje odnosa

izmeu objekata.

Identifikacija i uËenje po modelu 

Ako æelimo objasniti razvoj liËnosti Frojd

smatra da je idetifikacija skoro jedini princip

uËenja koji nam to omoguÊuje. “Iako je dobar

dio onoga πto Ëinimo, mislimo, kazujemo i

osjeÊamo pod utjecajem identifikacije, ne moæe-

mo pridati onoliku vaænost ovom faktoru koliko

to Ëini Frojd.” (Olport, 1992:81) Ovaj princip

uËenja djeluje na jedan vrlo suptilan naËin. Ego-

ideali posebno omoguÊuju identifikaciju. Pod

njegovom usmjerenoπÊu odvija se snaæan proces

imitiranja. 

Principom uËenja po modelu istiËe se znaËaj

imitacije za odreena ponaπanja i osobine

liËnosti. Uzori su uvijek oblikovali ponaπanje i

karakter mladih. Identifikacija djece sa roditelji-

ma produbila je ovo shvaÊanje. U razliËitim pro-

cesima imitacije i identifikacije Bandura je izd-

vojio ono πto je zajedniËko i bitno za ove

principe uËenja: oblikovanje vlastitog ponaπnja

prema ponaπanju uzora.16 Ovo mijenjanje

ponaπanja nazvano je uËenjem po modelu ili

uzoru. PomoÊu ovog uËenja stjeËu se razliËiti

oblici socijalnog ponaπanja, liËnih osobina i vri-

jednosti. 

Princip aktivnog uËenja

Nije teπko uoËiti da uËenje zahtijeva usred-

sreenost, napor, paænju i zainteresiranost. Bez

ovih uvjeta uËenje je svedeno na najmanju mjeru

koju oznaËavamo pojmom “sluËajno uËenje”.

Usredsreena paænja na predmet uËenja

omoguÊava snaænu intenzifikaciju spoznajnih

ljudskih snaga i potpuniju neurofizioloπku

angaæiranost. Paænja je itekako potrebna za

uËenje. Moæemo razlikovati dva nivoa paænje i

usredsreenja. Prva razina bi se mogla oznaËiti

pojmom “obuzetost zadatkom”. Ovaj pojam

Prilog 7

UËenje i mentalna 
usmjerenost

“Jedan pekar zamoli nekog gladnog
djeËaka da odnese neπto uπtipaka njegovoj
muπteriji. NemajuÊi povjerenja u djeËaka
pekar je rimskim brojkama napisao broj
devet, dajuÊi tako muπteriji na znanje koliko
uπtipaka da oËekuje. DjeËak nije mogao da
odoli iskuπenju i pojeo je tri komada. ÆeleÊi
da sakrije svoj prestup uzeo je olovku i
prepravio rimski broj tako da je sada taj broj
odgovarao ostatku sadræine u kutiji. Kako je
to uËinio? Problem se lahko rjeπava ako se
pravilno usmjerite. 

VeÊina ljudi vizualizira IX kao rimski broj.
Ali djeËak je bio usmjeren na prost engleski
jezik i dodao slovo S ispred broja. Tako je
dobio rijeË SIX, πto znaËi πest.”

Gordon V. Olport, Sklop i razvoj liËnosti,
1991:182
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oznaËava aktivnost koja je ispoljena pri paænji

na neki predmet. Obuzetost zadatkom dovodi

do bræeg i stabilnijeg uËenja. Otuda znaËaj tzv.

aktivnog uËenja. Aktivnim uËenjem se duplo

bræe i viπe pamti od pasivnog uËenja. Tako se

doπlo do tzv. zakona participacije: “Ako neka

individua ima aktivnu ulogu u jednoj situaciji

uËenja a) ona teæi da bræe postigne odgovor koji

treba da bude nauËen i b) taj odgovor teæi da

bude temeljitije obrazovan nego kada neka indi-

vidua ostaje pasivna” (Olport, 1992:82). Dublji

stupanj participacije je ego-angaæiranost. Kada

odgajanik sudjeluje centrom svoje liËnosti u pro-

cesu uËenje/poduka onda je na djelu njegova

ego-angaæiranost. Nje nema, ili skoro da je

nema, bez samoaktiviteta. Ovo je taËka u kojoj

raspoznajemo interesovanja. 

NajjaËi od svih principa uËenja jeste princip

interesovanja. Interesovanje je, kako voli reÊi

Olport, participacija sa najdubljim nivoima

motivacije. Ovaj nauËnik istiËe da Ëovjek uËi sve

ono πto je ego-relevantno. Najviπe nauËimo iz

ego-angaæiranog iskustva. Ta iskustva su vaæna

za liËnost i zato je njihova moÊ zadræavanja jaËa.

Od najranijih dana djetinjstva poËinje se obra-

zovati/formirati sistem interesovanja. “Ovi siste-

mi razlikuju centralne i “tople” dijelove liËnosti

od dijelova koji su na ivici neËijeg biÊa.”

(Olport, 1991:82) 

Principi uËenja koje smo ovdje razmatrali

pokazuju da je uËenje sloæen i kompleksan pro-

ces. Principima su obuhvaÊeni najraznovrsniji

aspekti uËenja pomoÊu kojih se stjeËu moguÊe

intelektualne, emocionalne, socijalne i manualne

sposobnosti, pomoÊu kojih se formiraju

umijeÊa, stavovi i naËini ponaπanja, ukoliko su

oni smisleni, svrhoviti ili nuæni u naπoj okolini,

bez obzira na to gdje su i kako steËeni. Ovim

principima nije se htjelo pojam uËenja ograniËiti

na ono πto se u pedagoπkim ustanovama uËilo i

uËi u nastavi (πkola, obrazovanje odraslih, rad s

mladima itd.) nego ukljuËuje i sve ono πto se uËi

u samom æivotu (primjerice s vrπnjacima, ulici,

na poslu itd.).

Postoji i niz drugih principa uËenja. Oni svje-

doËe sloæenost i zagonetnost samog procesa

uËenja. Primjerice, ti principi su: princip inercije,

princip optimalne stimulacije, princip upuÊivan-

ja na individualitet, princip najmanjeg napora,

princip sazrijevanja, princip kontinuiteta, prin-

cip reciproËnosti itd.

Teleonomni domet procesa uËenja

Mnoga istraæivanja procesa rasta i razvoja,

posebice ona iz podruËja animalne psihologije,

upuÊuju na to da je u samu prirodu razvoja indi-

vidue na neki naËin ugraen fenomen uËenja.

Naime, u etologiji je otkriven tzv. priroeni

pobuivaËki mehanizam (PPM).17 Ne samo æiv-

otinje, nego i Ëovjek ima ovaj mehanizam. U

samoj je “ljudskoj prirodi”, dakle,  ukotvljen

PPM. Konrad Lorenz jedno vrijeme je govorio o

tzv. “ugraenom nauËitelju”. Taj “ugraeni

nauËitelj”, “kaæe organizmu da li je njegovo

ponaπanje korisno ili πtetno za odræanje vrste, te

ga u prvom sluËaju udresira (reinforcement), a u

drugom razdresira (extinction)...” (Lorenz,

1986:21). Po njegovom miπljenju se ovaj

“nauËitelj” nalazi “u nekom aparatu povratnog

saopÊenja, koji povezuje uspjeh jedne sekvencije

obrazaca ponaπanja s njihovim prvim karika-

ma.” (Lorenz, 1986:21) Ako je proces uËenja

ugraen u PPM onda je istodobno ugraen i u

proces razvoja liËnosti, iako razvoj i uËenje nisu

identiËni. “Interakcija aktivnosti individue i

organskog sazrijevanja dovodi do razvoja. Ali,

aktivnosti koje su uvjet razvoja, uvjet su i

uËenja.

U postojanje PPM uvjerava nas i naπe

odnoπenje prema onim konfiguracijskim obil-

jeæjima pomoÊu kojih ljude ili æivotinje, prim-

jerice, doæivljavamo kao ljupke i draæesne (vidi
sliku 2). 

Slika 2. Shema pobuivanja reakcija njegovanja podmlatka.

Lijevo proporcije glave koje doæivljavamo kao “ljupke” (dijete,

pustinjski skoËimiπ, pekinezer, crvendaÊ), desno srodnici koji ne

pobuuju nagon za njegovanjem (Ëovjek, zec, lovaËki pas, zlat-

na vuga). Iz: Lorenz: Úber tierisches und menschliches

Verhalten, svezak II).
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Priroeni pobuivaËki mehanizam u sebi

sadræi unutarnji impuls za uËenje, impuls za

aktivnosti uËenja. Da nije tako kako bi bilo

moguÊe da se bioloπka organizacija ponaπanja

premjeπta u novi psiholoπki sistem funkcija. To

premjeπtanje je upravo omoguÊeno neraskidi-

vom vezom PPM i uËenja. Iako izgleda da se taj

unutarnji impuls za uËenje povlaËi pred socijal-

nim potrebama, on funkcionira kao “motor”

uËenja i ponaπanja.

PPM vodi procese spoznaje/uËenja pri Ëemu

traæi stimulacije i podraæaje. On informacije

koje stiæe spolja “kodira” na vrlo zamrπen

naËin. Meutim, “priroeni pobuivaËki meha-

nizam nije u stanju poticati na kompleksne

kvalitete, a baπ to pokreÊe opaæanje oblika, koje

se temelji na uËenju.” (Lorenz, 1986:183.) Isto

tako treba reÊi da informacije koje postoje u

PPM daju samo relacije a ne apsolutne veliËine.

Ovo i nije slabost PPM ako znamo da nam se

istina ne nalazi u Ëinjenicama nego u odnosu

meu njima. 

Pretjerano pobuivanje PPM podraæajnom

konfiguracijom znaËi naπe nepotrebno uplitanje

u rast i razvoj liËnosti. Ne samo odsustvom

podraæaja nego i pretjeranim pobuivanjem

podraæajnom konfiguracijom moæemo oπtetiti

PPM. »ovjek mora biti izloæen draæima ali nji-

hovu mjeru moramo u svakom naπem peda-

goπkom postupanju otkrivati i procjenjivati.

Koriπtenje atrapa s prenaglaπenim osobinama u

procesu odgoja, πto je evidentno u suvremenoj

civilizaciji, nije uvijek bezazleno. Samim

uËenjem, dakle, moguÊe je oπtetiti zdra-

ve/prirodne funkcije PPM. Zato pre-egzistentne

podsisteme uËenja, naπim uplitanjem u rast i

razvoj liËnosti, ne smijemo remetiti. U ovo nas

najbolje uvjeravaju eksperimenti sa æivotinjama

u podruËju korteksa.

Ponavljanje pobude pobuivaËkih podraæaja

moæe izazvati zamor PPM kojim se izaziva akci-

jski specifiËan zastoj. Taj zastoj nije moguÊe otk-

loniti bez novog pobuivaËa, bez novoizazvanog

specifiËnog akcijskog uzbuenja. PobuivaË je

ono πto odaπilje podraæaj kojim se aktivira PPM.

Sve ovo nam zorno potvruje igra i igranje kao

i dosadna nastava. Igra i igranje daju mo-

guÊnosti izazivanja uvijek novih pobuivaËa i

akcijskih uzbuenja. Dosadnost i dostatnost

nam govore o akcijskom zastoju u procesu

uËenje/poduka.

Svaki oblik uËenja mora imati osnovu u

nekom programu, posebno ono uËenje koje

treba  proizvesti naËine ponaπanja koji su smis-

leni za odræavanje vrste. Otkuda sposobnost za

adaptivnu modifikaciju - adaptivno poboljπanje

vlastitih mehanizama ponaπanja. Neki naËini

ponaπanja se nauËe prije roenja. Ali kako orga-

nizam uËenjem u sebe udresira teleonomno

ponaπanje, a razdresira distelenomno?  To je joπ

nepoznanica.

Posljedice uËenja  

Posljedice sloæenih procesa uËenja su diferen-

cijacija i integracija. Otuda principe uËenja valja

staviti u kontekst ovih dvaju procesa. Posljedice

bilo kojeg oblika uËenja gledano iz ugla struk-

ture liËnosti lijepo je prikazao Olport kroz pro-

cese diferencijacije i integracije. Naime, u razvo-

ju liËnosti primjetna su ova dva procesa. Jednim

procesom se dijeli ono πto je sjedinjeno, a

drugim sjedinjuje ono πto je podijeljeno. Ovo su

dvije strane jednog te istog procesa - procesa

razvoja liËnosti. “Proces razvoja moæe se djeli-

miËno smatrati progresivnom diferencijacijom
strukture i ponaπanja, a djelimiËno progre-

sivnom integracijom ponaπanja i strukture.”

(Olport, 1992:75). Razvoj liËnosti obuhvata ova

dva procesa. I biologija na ovaj naËin objaπnjava

razvoj.

Diferencijacija

Dijete na samom poËetku svoga razvoja nije

sposobno za finije funkcije aktivnosti. Ono pri

vrπenju sitnijih pokreta savija i previja cijelo

svoje tijelo. Ukoliko izazovemo jednu reakciju ili

jedan nagon dijete Êe „cijelo“ svoje tijelo

pokrenuti. U odnosu prema sredini takoer

nemamo diferencirane izraze. Dijete je

prepuπteno svim draæima koje dolaze iz te sre-

dine. Ono, dakle, ne odbija niti zanemaruje sve

te draæi za kojima kasnije u æivotu ne mari ili

uopÊe ne obraÊa paænju na njih.  Ono je zbog te

slabe diferenciranosti plijen sredine i svih njenih

draæi. Zbog toga dijete u prvim mjesecima svoga

razvoja ne razlikuje sebe od sredine. Ono je,

dakle, sposobno za krupna sakupljanja i op-

aæanja. Dijete je, kako je primijetio Levin, jedno

dinamiËko jedinstvo koje djela cijelim svojim

tijelom. Postepeno ono razvija sposobnosti za

fine i djelimiËne radnje.18 Postepeno se iz tog

dinamiËkog jedinstva, iz homogene, bezobliËne

matrice, u najbolju ruku iz te difuzne (jednoliËno

proπirene) matrice,  poËinju  javljati finiji pokreti

i reakcije, specijalizirane aktivnosti. Ranije

funkcije i aktivnosti kao da „stvaraju“ one kas-

nije fine, sasvim diferencirane aktivnosti i
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funkcije. Jedno se psiholoπko polje progresivno

mijenja od relativne homogenosti  u relativnu

heterogenost. Dijelovi poËinju da budu zorniji i

jasniji. Diferencijacija je proces postajanja

razliËitim u kojem je individuacija njen jedan

aspekt. Tako se upotreba desne i lijeve ruke

manifestira kroz diferenciranije pokrete. Ovo

diferenciranje nije samo primjetno i oËito u

podruËjumotoriËkih sposobnosti. Diferenciranje

se pokazuje u glasovnim navikama, emocijama,

u cjelokupnom razvoju liËnosti djeteta. Na slici

3. predstavljeno je progresivno diferenciranje

emocionalnog æivota djeteta, po Levinu.Na

emocionalnom æivotu djeteta dade se lijepo za-

paziti princip diferencijacije. Neposredno po

roenju kod djeteta primjeÊujemo samo “jedan

difuzan nadraæaj nevolja-uzbuenje”. Nije,

dakle, moguÊe praviti razliku “izmeu razliËitih

sistema emocija”. Tako krajem prve godine

dijete raspolaæe sa mnogo manjim brojem emo-

cionalnih sistema u usporedbi sa odraslim

Ëovjekom, “ali ono veÊ razliËito izraæava gnjev,

nevolju, strah, radost i naklonost”. (Olport,

1991:76) Ovaj isti princip diferenciranja vaæi za

sve kasnije promjene u procesu razvoja liËnosti.

„Svako znanje moæe se smatrati kao stvaranje

sve finijih distinkcija.“ (Olport, 1991:76)  

Diferenciranje se dijelom dade objasniti zre-
njem. Sazrijevanje bez uËenja oznaËava se poj-

mom “zrenje”. Nije teπko primijetiti da nisu

potpune nervne sposobnosti kod malog djeteta;

„da djeËiji mozak nije potpuno snabdjeven

mijelinskim omotaËem; da je razvoj æljezda

nepotpun. Sve do puberteta traje sazrijevanje

spolnih ælijezda. Sazrijevanje se ispoljava kroz

stanovite motorne koordinacije: puzanje,

hodanje, penjanje, Ëavrljanje, smijanje - a nijed-

na od tih radnji nije bila moguÊa prilikom

roenja“. (Olport, str. 77) S druge strane, difer-

encijacija se objaπnjava i svim principima uËenja

o kojima je bilo rijeËi. Na isti naËin se objaπnjava

i proces integriranja.

Integracija

Integracija je proces kojem se pojedini

dijelovi ujedinjuju u jednu viπu, vredniju,

funkcionalniju novu cjelinu. Ona je proizvod

viπeg reda. U integraciji kao rezultatu dadu se

primijetiti elementi iz kojih je nastala ali oni

gube svoj odvojeni, osamljen identitet. Svaki od

tih elemenata Ëine integralni dio cjeline, organi-

zacije Ëijim eliminiranjem bi se istodobno izmi-

jenila ta organizacija, ta sloæena cjelina. Dakle,

to su dijelovi koji su Ëvrsto povezani u jednu

funkcionalnu cjelinu. Oni su njeni integralni

dijelovi. Povezanost tih elementa pokazuje se u

Slika 3. Diferencijacija emocionalnog æivota malog djeteta
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koordiniranim aktivnostima, u skladu koakcija

u kojema su unutarnji sukobi svedeni na naj-

manju mjeru. Integracijom se postiæe organizaci-

ja - organizacija liËnosti koja naglaπava odnos

izmeu dijelova, a manje konaËno ujedinjene.

Ovdje sve funkcije harmoniËno djelaju. U ovom

smislu moæe se govoriti o integraciji socijalnih,

psiholoπkih i organskih elemenata. Primarna

integracija je proces koji u razvoju djeteta nastu-

pa onda kada dijete svjesno prepoznaje svoje

tijelo kao neπto odvojeno od okoline.

Sekundarna integracija poËinje negdje oko 5-6

godine i u psihoanalizi predstavlja psihoseksual-

nu organizaciju osobnosti nastalu od pregenital-

nih, parcijalnih elemenata ranije æivotne faze. 

Pojmom integracije objaπnjavamo i razumije-

mo samu liËnost. „Integracija nagovjeπtava

hijerarhijsku organizaciju liËnosti. Najprostija

moguÊa integracija bila bi integracija dviju

nervnih Êelija (jedne senzorne i jedne motorne)

koje funkcioniraju zajedno kao jedan prosti

refleksni luk. Da li postoje ili ne postoje ikakvi

refleksi koji se sastoje od svega dva neurona ne

zna se. C. S. ©erington (C.S. Sherrington),

fiziolog kome se prije svih ostalih pripisuje

pojam integracije, smatra ovaj graniËni sluËaj

integracije kao jednu “pogodnu ali nevjerojatnu

apstrakciju.” SliËno, kao suprotnu krajnost, pot-

puno integrirana liËnost je takoer pogodna

iako nevjerojatna apstrakcija. Ali, izmeu ova

dva krajnja sluËaja ima dosta moguÊnosti za

djelovanje stvarne integracije. U rastuÊem redu

mogli bismo razlikovati hijerarhiju integrativnih

nivoa na sljedeÊi naËin: uvjetni refleks, navike,
liËne crte, “razna ja”, liËnost. (vidi sliku 4) Ovaj

pojam nije teπko razumjeti ukoliko promotrimo

samo ljudsko tijelo. Ljudsko tijelo, naime, sadræi

bilione Êelija, „od kojih se preko devet milijardi

nalazi u mozgu. Na neki naËin iz tog astronom-

skog niza pojedinaËnih djeliÊa gradi se relativno

ujedinjena liËnost. Odvojene nervne Êelije

funkcioniraju zajedno tako da gube svoju neza-

visnost. Od mnogih nastaje jedno; moto inte-

gracije je “e pluribus unum.“ (Olport, 1991:77)

Na slici je vidno da integracija poËinje Êelija-

ma. NauËeni najprostiji oblici prilagodljivog

ponaπanja su uvjetni refleksi. PojedinaËne reak-

cije na draæi i pojedinaËni refleksi integriraju se

sa uroenim sistemom refleksa. Integrirani siste-

mi uvjetnih refleksa, koji obuhvaÊaju naroËito

potkrepljene odgovore, Ëine navike. Inte-

griranjem specifiËnih navika, dijelom nastaju

liËne crte. LiËne crte su dinamiËnije i elastiËnije

dispozicije. Ovoj razini integriranja pripadaju i

dispozicije koje imenujemo kao sentimente,

vrednote, potrebe, interesovanja. Integracijom

se liËne crte meusobno povezuju u “razna ja.”

Progresivna ali nikada ne doreËena i nedovrπena

integracija gradi liËnost. Zato je malo dijete viπe

jedan homogeni bioloπki sistem za razliku od

odraslog Ëovjeka koji je psiholoπki diferenciran

integriran sistem (i definiranje odgoja i obrazo-

vanja!). 

Slika 4. Shematski prikaz integracije
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UËenjem se Ëovjek neprekidno mijenja.

ZahvaljujuÊi uËenju i svom aktivitetu Ëovjek

nikad ne ostaje isti. Ali Ëovjek nije u svom

ponaπanju neograniËeno podloæan modifikaciji

putem uËenja. Ljudske potencijalne moguÊnosti

su ogromne, pa mu je zadatak da ih razvija. To,

kako smo veÊ vidjeli, Maslow naziva samoaktu-
alizacijom svih ljudskih moguÊnosti. Zbog takve

prirode Ëovjek snosi odgovornost za svoj vlasti-

ti rast i razvoj. Odgojno-obrazovna djelatnost

treba biti u funkciji razvoja kreativnih ljudskih

snaga koje “ljudska priroda” u sebi skriva i

sobom nosi. Naæalost institucionalizirani odgoj,

ne samo da dovoljno ne omoguÊuje, nego zna i

da uniπtava kreativne ljudske snage. “NaroËito

je za uniπtavanje ljudske kreativnosti ili stvar-

alaπtva πtetan, prema miπljenju Maslowa, proces

formalnog/ institucionalnog odgoja i obrazo-

vanja, koji masovno uniπtava uroenu krea-
tivnost ljudi. SreÊa je da se rijetki pojedinci uspi-

jevaju tome procesu oduprijeti i saËuvati svoj

prirodni, svjeæi, naivni i direktni naËin percipi-

ranja svoje okoline, a nekima uspijeva da veÊ

izgubljenu ili oslabljenu kreativnost ponovo

steknu ili ojaËaju u kasnijem æivotu.”19

Kako je uËenje interakcija izmeu individual-

nih ljudskih snaga Ëovjeka, s jedne strane i obra-

zovnog dobra, s druge strane onda se same

promjene koje nastaju sazrijevanjem nikako ne

mogu izdvojiti iz procesa uËenja i nauËenog. Ma

koliko ovdje bila podijeljena miπljenja

znanstvenika smatram da nije uputno prihvatiti

tezu o spontanom sazrijevanju. Za ovakvu jednu

tvrdnju postoji niz razloga. †
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