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Razumije li se pod bogoπtovljem

(teologijom) “govor o Bogu”, onda

islam ustvari nema πta kazati o Isusu

Kristu, jer on iskljuËuje bilo kakvo uvlaËenje

Ëovjeka u podruËje boæanskoga. Prema tome,

neÊe u ovom Ëlanku biti govora o ljudskom

iskustvu Boga u smislu krπÊanskog bogoslov-

lja. 

Isa-pejgamber ima u islamu posve ljudski

omjer. Tek njegovo neobiËno roenje ga izdiæe

iznad obiËnih smrtnika. Tako se po samom

predmetu izmeu osobe Krista i islamske

nauke ne moæe uspostaviti neka veza. 

Suprotno biblijski orijentiranoj krπÊanskoj

teologiji, koja ne govori jednostavno o Bogu,

veÊ o personalnom jedinstvu izmeu “Boga i

Ëovjeka” u srediπtu dogaanja, islam nastoji,

da svaku pomisao o Ëovjeku kao suparniku

Boæije jedinstvenosti istisne iz svijesti svojih

vjernika. U ovome odbijanju su muslimani

jedinstveni sa æidovima. “Ko prati krπÊansku

liturgiju”, primjeÊuje ameriËko-æidovski uËe-

njak Abraham Katsh, “moæe ponekad teπko

razlikovati, kome je zapravo upuÊena molitva:

Bogu ili Isusu ili obojici.” Uzme li se u obzir,

da su krπÊanski teolozi, kako se s pozvane

strane ustanovljuje (J. M. Lochman), po prav-

ilu bogoslovi, zato πto vjeruju u Isusa Krista i

na odreen naËin u Boga1, to postaje jasno,

kako daleko su udaljena polaziπta obaju

teoloπkih sustava. Jaz se Ëini nepremostivim,

stave li se u promatranje stranputne misli poje-

dinih savremenih “bogoslova”, da se treba

uopÊe oprostiti od Boga. Takav je, npr., kristo-

loπki nacrt Dorothee Sölle. “Njezina formula o

‘smrti Boga’”, ispravno primjeÊuje E. Hübner,

“signalizira dilemu jednog teoloπkog miπljenja,

koje - uhvaÊeno u svom antropoloπkom

ishodu - oËito nije viπe sposobno, da gubitku

svijesti o Bogu, koji se naglo πiri, suprotstavi

biblijsko svjedoËanstvo o Stvoritelju.”2.

TumaËi li se Isa-pejgamber tako da se na

pojam Boga o Objavi (wahyu) uopÊe ne

osvrÊe, to prestaje po silini stvari svako zajed-

niπtvo izmeu islama i krπÊanstva. Ne treba

biti posebno naglaπavano, da se krπÊani i mus-

limani mogu susresti samo u Bogu kao

Stvoritelju i Odræitelju. Ova temeljna vjerska

vrijednost, naime “stvar s Bogom”, ne da se

niËim zamijeniti, pa ni Isa-pejgamberom, koga

islam uzdiæe iznad drugih ljudi.

Vaæna karika u nizu
Boæijih poslanika

Kao i svi drugi Boæiji poslanici, Isa-pejgam-

ber je u islamu sveden na ljudsku mjeru. Zbog

toga govor muslimana o Kristu nema uporedi-

vo sliËnu teæinu kao onaj kod krπÊana. Isa je u

Kur’anu samo predmet priËe o Boæijim

poslanicima. TumaËenje ovog priËanja nije

doduπe jedinstveno. Dok stariji tumaËi

Kur’ana njega usvajaju kao iznoπenje sigurnih

Ëinjenica, to u njemu noviji mufesiri - kao
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gradivo, koje sluæi pouci, ali i estetskom

ugoaju sluπatelja ili uËaËa kao i podizanju nji-

hova vjerskog “tlaka”. Ono nadalje odræava

vezu s prethodnicima u vjeri. Ovi struËnjaci se

pri tome pozivaju na sam Kur’an, koji, npr.,

izvjeπtaj o Jusuf-pejgamberu cijeni kao “naj-

ljepπu priËu”.3

OpÊenito ova skupina kur’anskih iskaza

sastoji se iz kratkih osvjetljavanja, pabiraka i

naznaka. ZakljuËene predstave nedostaju. Sve

to dokazuje da im je u skupnom kur’anskom

nacrtu namijenjena uzgredna zadaÊa. One su

na odreen naËin subkultura misaonog i

osjeÊajnog svijeta, koji oblikuju. 

Po ovome shvaÊanju, koje u naπem vre-

menu sve viπe dobiva na vaænosti, priËe o

Boæijim poslanicima su istovremeno jedna

vrsta knjiæevne grae, koja ispunjava vrijeme

Êaskanja i koja meu ostalim sluæi uspostavl-

janju podloge za razgovor s drugim objavljen-

im vjerama. Njima nije, po ovom miπljenju,

toliko do toga da se prihvati njihov sadræaj,

koliko do djelovanja kao pomagala za jaËanje

vjere odreenog sluπateljstva. One sluæe kao

poticaj i stimulans za poboænu duπu. Njihov

svagdaπnji junak je uzor (uswa õasana). Zbog

tog on mora u svojim ljudskim omjerima

sluπaoca pokrenuti na slijeenje. 

Kur’ansko kazivanje

o Isa-pejgamberu

Kur’an ima za neke biblijske dogaaje

vlastita Ëitanja ili sastave. Njihovo postojanje

govori u prilog Ëinjenice da Muhammedu, a.s.,

nije stajalo do toga da se po umijeÊu bogoslo-

va bavi raπËlambama priËa o Boæijim apostoli-

ma. Islam nije, kao, recimo, æidovstvo,

proizaπao iz povijesti saveza s Bogom.”4

Isto tako mu je blizinski odnos izmeu

Boga i Ëovjeka u obostranim povijesnim veza-

ma nepoznat. Zbog tog ranæiraju priËe o “pro-

rocima” u naukovnoj zgradi islama tek na

drugom ili treÊem mjestu. Rastavna crta od

vjeroispovijesti (‘aqå’ida ili i‘tiqåda) je veoma

oπtra. U stvarnosti se ove priËe osjeÊaju mno-

gostruko kao legende. U djelatnoj vjeri one

nemaju nikakvu neposrednu zadaÊu. 

Ovo je takoer razlog, da se islamski

uËenjaci nisu nikada ozbiljno bavili kristologi-

jom. Kad Ali Merad ovo objaπnjava jednom

“velikom diskrecijom” (grande discretion), da

bi izmakao sterilnim sudaranjima s krπÊanima,

to treba znati, da je “velika preπuÊenost” samo

zbog tog bila moguÊa, jer ovdje nisu u pitanju

vjerske preπnosti. Od manjeg je utjecaja pri

tome bila okolnost, da poglavlje Isus spada u

podruËje tajanstvenog (Ÿayb).5 Ono πto Aã-

Ãabarí (umro 923.), Ibn an-Nadím (umro 995.

ili 996.), Aπ-©ahraståni (umro 1153.) i drugi

svestrani znalci i povjesniËari religije u svojim

djelima kaæu o Isau, jesu kratke i saæete obav-

ijesti. Uglavnom krπÊanski misionari i pojedini

orijentalisti, usko povezani s teologijom ili

dapaËe sami prvotno bogoslovi, prenagla-

πavaju kur’ansku sliku Isa-pejgambera. Na to

ih zavodi preuzeta krπÊanska tradicija o

naËinu gledanja na sluËaj Isusa. Nikakvo Ëudo

da oni pod takvima uvjetima dolaze do krivih

zakljuËaka i procjena. Tako nalazi Heikki

Räisänen, finski struËnjak za Evanelje (Novi

zavjet), koji je o Isusovoj slici u islamu napisao

zapaæenu raspravu6, da se “krajnje teocen-

triËna teologija Muhammedova, koja ga na

kraju dovodi do odluËnog odbijanja oboæa-

vanja Isusa”, u konaËnici ispostavlja kao kra-

jnje “egocentriËna”. Muhammedovo vlastito

iskustvo je postalo mjerilom, kojim on mjeri

proπlost. To iskustvo postaje vaæeÊim za

danas. “U ovom sklopu se mora”, misli on,

“vidjeti kur’anska slika Isusova.” 

Kur’anska vjeπtina raspravljanja na

sluËaju Isa-pejgambera

Slika Isa-pejgambera postignuta na temelju

osamostaljenog promatranja istrgnutih ajeta

mora ispasti krnja i nedostatna. Jer u vezi s

drugim priËama o Boæijim poslanicima

pokazuje se, da sva posebna svojstva, koja

Kur’an pripisuje Isau, imaju svoje podu-

darnosti ili uporeenja kod njegovih

poslaniËkih predhodnika. Tako je Adem, a.s.,

kao πto je poznato, stvoren na sliËan naËin kao

Isa (sura 3:59). Musa je oæivljavao mrtve,

dajuÊi im (duhovno) obnovljenu snagu, i

sliËno. Nasuprot tomu pokazuje uporedba s

Muhammedom posvemaπnju protivnost tako

predstavljene proπlosti. Objavitelj islama

osobno nije mnogo dræao do Ëuda. NajjaËim

dokaznim sredstvom, svojim “Ëudom”

(mudæizom), smatrao je Kur’an, tj. bez

pripreme i napamet govorenu Veselu vijest od

neuka Ëovjeka. Kad je njegov u djetinjskoj

dobi umrli sin Ibrahim bio noπen do groblja,

kao nekim Ëudom zamraËilo se sunce. Odmah

iza toga poËeo je narod priËati, kako Nebo æali

za izdankom Boæijeg poslanika. Jedva da je za
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to saznao Muhammed, on se odluËno uspro-

tivio takvom tumaËenju prirodnog dogaaja.

Kako se onda moæe kur’anska predodæba o

Isau vidjeti kao komad osavremenjene

proπlosti Boæijeg poslanika u ogledalu vlasti-

tog iskustva? I kako bi islamska teologija

mogla biti “egocentriËna” u odnosu na

Muhammeda? ©ta bi onda trebalo kazati o

teologiji Petoknjiæja, u Ëijem srediπtu stoji

narod Izraela, ili o bogoslovlju Novog zavjeta,

u Ëijem srediπtu se pojavljuje Isa?

S takvim zakljuËcima, koji Ëesto - kao πto

pokazuje sluËaj Räisänena - nalaze mjesta u

ozbiljnim raspravama, mogu se stvari postavi-

ti naglavaËke. Nikakvo Ëudo, da se onda na

muslimanskoj strani pojavljuju æestoke reakci-

je. 

RijeË uleme

Izazvani iz svoje priËuve, pojedini su islam-

ski uËenjaci uzimali pero u ruke. Meu njima

je i Ëuveni al-Ìazålí, umro 1111., koji je sas-

tavio jedan opovrgavajuÊi spis o boæanskoj

prirodi Isaa. (Autorstvo ovog djela je, doduπe,

u najnovije vrijeme dovedeno u sumnju.)

Takoer niz drugih raspri nastao je u arapskoj,

turskoj, perzijskoj i urdu-literaturi.7

Na prelasku 19. u 20. stoljeÊe, kad se u sli-

jedu zapoËetog pada Osmanlijskog carstva

islam naπao suoËen s pojaËanim misionarskim

nastojanjima krπÊanstva, izbila je na povrπinu

Ëitava gomila obrambenih spisa, koji su, nar-

avno, obiËno ispunjeni osjeÊajima uzbuenja.

Tek nacionalni probici naroda Prednjeg

Istoka, koji su se domogli nove svijesti,

prouzrokovali su osjetljivo stiπavanje nabujal-

ih osjeÊaja. Nastoji se na objema stranama,

krπÊanskoj i muslimanskoj, da se ne daje

povoda besplodnim i πtetnim raspravama dog-

matske prirode. Snoπljivost se sustavno

podupire s najviπih dræavnih mjesta. Sukob u

Palestini ju je uËinio u arapskom prostoru

preπnim zahtjevom. Na drugoj strani su poli-

tiËke potrebe donijele u teologiji neka upitljiva

stremljenja. Tako je meu Arapima opetovano

uËinjen pokuπaj, da se Isau kao mesiji (al-
masíh) dadne povijesni omjer. On je po tome,

doduπe, obeÊani mesija (“miropomazanik”)

æidova, ali nije ispunio svoj zadatak na naËin

kako su to æidovi oËekivali. Mjesto æuene

æidovske dræave on je samo objavio nebesko

carstvo. Sa zakljuËkom njegova poziva nestalo

je svakog izgleda za dolazak jednog novog

mesije. Ovim tumaËenjima pokuπava se

suprotstaviti pojedinaËnim izjavama o mesi-

janskoj naravi israelske dræave. 

Kako god neko gledao na pejgamberske

priËe u Kur’anu, Ëinjenica je, da one sudjeluju

u oblikovanju predstave o svijetu kod musli-

mana. Tako je i Isaova slika u islamskoj

vjeronauci odreena Kur’anom. Razlike

izmeu juËer i danas nema, jer je Kur’an kao

Boæija objava nepromjenljiv. 

Neka budu ovdje predoËena najvaænija

oslikavanja, koja Kur’an sadræi o ovom

Boæijem poslaniku. 

“UtjeËem se Milostivom od tebe, ako znaπ

za Boga”, govorila je Merjema (Marija) u sus-

retu s melekom Dæibrilom, koji je bio doπao,

da joj najavi roenje. “Ja sam samo izaslanik

tvog Gospodara, (poslan) da ti darujem bistra

djeËaka.” “Kako Êu ja dobiti djeËaka, kad me

ni jedan muπkarac nije dodirnuo? Nisam valj-

da bludnica.” “To je tako”, reËe on. “Tvoj

Gospodar kaæe: ‘ZaMe je to lahko. HoÊu da

ga uËinimo znakom za ljude i miloπÊu s Naπe

strane. To je zakljuËena stvar!” Potom je ona

zanijela. U takvom stanju povukla se na jedno

pusto mjesto. Poroajni bolovi prisilili su je da

potraæi jedno palmino stablo. Tad je govorila:

“Kamo sreÊe da sam prije umrla i da me je

posve prekrila tama zaborava!” (19:18-23).

Glasovi s vrhovnog

uËiliπta Al-Azhara

Na sluËaju Isa-pejgambera, tumaËi ove

kur’anske izvode Abú Zahra (umro 1974.),

jedan od rijetkih islamskih kristologa, oËituje

se neposredna stvaralaËka volja Boæija. On je

bio znak boæanskog prisustva za one koji su

uobiËajili svijet vidjeti u naviklom redu, po

kojem jedan uzrok izaziva uvijek odreen

uËinak. Ovdje se naπao uËinak bez svoga uzro-

ka.8

U drugu ruku je Isaovo roenje, misli Abú

Zahra, otvorenje duha za one ljude, koji ga

nijekaju. I druge kur’anske stavke potvruju

ovaj smisao, kao - recimo - ajet: “I u onu, koja

je saËuvala svoje djeviËanstvo - u njoj æivot

udahnusmo, i nju i sina njezina znamenjem

ljudima uËinismo.” (21:91)

U svrhu opovrgavanja boæanstvenosti Isusa

priËa Kur’an sljedeÊu zgodu: “Isa, sine

Merjemin! Jesi li ti ljudima rekao: ‘Uzmite

mene i moju majku namjesto Allaha za

boæanstva?’ ‘Boæe saËuvaj!’, uzvrati on, ‘nije

moje da govorim neπto na πto nemam pravo.
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Da sam to rekao, Ti bi veÊ znao. Ti znaπ, πta ja

ne znam, a ja ne znam, πta Ti znaπ. Zaista si Ti

znalac skrivenih tajni.” (5:116)

NadovezujuÊi se na ovaj kur’anski stavak,

primjeÊuje Muhammad ibn Al-Õaãíb, jedan

drugi uËenjak iz kruga azharske uleme, na

polemiËki naËin: “Oni koji tvrde da je Isus

Bog, ne vjeruju ni sami u to.”9 Sam Krist se

opetovano oznaËavao kao “ËovjeËiji sin.”10 Za

kur’ansko opaæanje, da su Marija i njezin sin

uzimali hranu poput drugih ljudi, misli Al-

Õatíb, da je to oprezno podsjeÊanje na ona

ljudska stanja, kroz koja prolazi Ëovjek, koji

uæiva jelo i piÊe i u kojima su Ëovjek i æivotin-

ja jednaki. Time on æeli ukazati na nerazum-

nost oboæavanja Ëovjeka. 

Na temelju jedne podrobne raπËlambe

odgovarajuÊih kur’anskih iskaza dolazi Riyåd

añ-Ñurúbí, umro 1998., do zakljuËka, da

islam Isaa ne priznaje ni bogom ni Boæijim

sinom. On mu tek pridaje poziv israeliÊanskog

Boæijeg poslanika, kojem je stavljeno u

zadatak, da prenese Indæil (Evanelje) ili Ve-

selu vijest.11

Sporan je kur’anski izraz “al-masíõ”

(pomazani, miropomazanik, mesija) za Isaa.

Pod utjecajem æidovskih i krπÊanskih prednja

pod tim se pojmom obiËno podrazumijevao

“Mesija posljednjih dana”. Pojam dolazeÊeg

Mehdije, spasitelja islamskog svijeta, s tim je

usko povezan, pa nekada i istovjetan. Joπ uvi-

jek se odræava u muslimanskim πirokim sloje-

vima predodæba o Isa-pejgamberu kao apos-

tolu uskrslom pred Smak svijeta, koji Êe ljud-

stvo uvesti u islam.12 Misao na Mehdiju je u

proπlosti dovodila mnoge pustolove na plan i

pomagala im da dou do uticaja i moÊi kod

prostog naroda. I politiËari su znali iz nje crpi-

ti korist. Treba samo pomisliti na Mehdi-

-ustanak u Sudanu 1843-85. Vjera u ponovni

dolazak Isa-pejgambera, bilo u svojstvu spa-

sitelja islama, bilo po nekoj drugoj zadaÊi,

stoji - kako uvjeravaju uplivni alimi naπeg vre-

mena - u oπtroj protivnosti s islamskom na-

ukom. “Kur’an je posljednja i konaËna Boæija

objava”, piπe Husein –ozo, svrπenik sve-

uËiliπta al-Azhar, u sluæbenom glasilu Islamske

zajednice u Jugoslaviji.13 “Nema, prema tome,

nikakve potrebe niti opravdanja za ponovno

javljanje bilo kojeg Boæijeg poslanika.”

“Muslimani se moraju osloboditi oËekivanja i

uzdanja u dolazak Mehdije i Mesije. Umjesto

toga moraju se pouzdati u se i u svoje snage.”14

Vjera u ponovno javljanje Isa-pejgambera

je doprinosila πirenju uËmalosti meu naro-

dom i jaËala predanje u sudbinu. U takvoj

klimi mogla su se razvijati vjerska dræanja

poput pretjeranog tevekkula, prepuπtanja

kismetu u smislu oËekivanja Bogom od-

reenog usuda, izmicanja od odgovornosti po

receptu “Inπallah” i sliËno. 

Husein –ozo se u svom gledanju na pitanje

Isa-pejgambera oslanjao na stav nekadaπnjeg

πejh ul-ekbera (najviπeg autoriteta) u al-

Azharu Maõmúda ©altúta. 
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Haris Korkut, umro 1980., takoer

svrπenik Al-Azhara i nastavnik na travniËkoj

medresi, koji je veÊi dio æivota proveo u

Bejrutu, svratio mi je pozornost na upotrebu

izraza al-masíõ u vezi s imenom Isaa (Isusa) u

smislu oslovljavanja (‘unwåna).15

Po Kur’anu mu ne pripada nikakvo

drukËije znaËenje. 

Oboæavanje Krista ne moæe biti

predmet dijaloga

Iz reËenog proizlazi da i pored visokog

poπtovanja, koje muslimani ukazuju Isau kao

Boæijem poslaniku, stvarni ishodi krπÊansko-

islamskog dijaloga ne mogu nadiÊi crtu razd-

vajanja u korist priznanja nadljudske naravi

Isusa. U vremenu, kada biblijska Ëuda sve

manje mogu ljude uvjeriti, u opasnosti je

takoer Isaova slika u Kur’anu, nabijena

nekim crtama krπÊanske mitologije, da bi se

mogla rasplinuti. Oni kristolozi koji ovu sliku

preuveliËavaju oËito su slabo upuÊeni u islam-

ska poimanja. Nasuprot tome, savremena

teologija, koja se æeli od Boga rastaviti, stvara

ponor, koji lahko moæe ugroziti svaki

krπÊansko-islamski razgovor. Samo povratak

jedinstvenom praizvoru, uz vjeru u Boga i

zajedniËko moralno-druπtveno i vjersko

ustremljenje, jamËi osmiπljen razgovor i plod-

nu saradnju. 

Neki teolozi, kao Nijemac Paul

Schwarzenau, kaæu otvoreno da je “islamska

kristologija” izvornija i prema tome taËnija.

Zaπto je to tako, lijepo je kazao pravoslavni

mislilac Marko P. –uriÊ: “Do naπega

meusobnog mirenja nikada neÊe doÊi, dok se

ne uzdignemo iznad vlastite teologije, a to

uzdignuÊe ponajprije se tiËe njezine dehele-

nizacije (moje podvlaËenje) i naπeg πto dubljeg

vezivanja uz rijeË Boæiju.”16

Apostol Pavle, umro 63. ili 67., uveliko je

oblikovao krπÊanstvo i u nj unio mnogo helen-

skog (starogrËkog) namrijeÊa. To je i razlog

zaπto ameriËki pisac Michael Hart u djelu

“The 100” (Njih stotinu), New York 1978.,

nije stavio Isaa na Ëelo velikih ljudi, koji

misaono i osjeÊajno pokreÊu svijet, iako je Isa-

pejgamber veliËina, koja se veÊ oglasila u

beπici, pa po njoj i mi - muslimanski Boπnjaci

- raËunamo godine. Za Harta je najveÊi Ëovjek

u povijesti ljudstva - na Ëuenje muslimana -

upravo Muhammed, a.s., objavitelj islama. †
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