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AraPSKoO-ISLAMSKO
misLJenJe 1 DrusTvo
U HISTOrISKOJ
reTrosPeKTIVI

(munamebp mraHorovié)

$¢itavanjem nekoliko eminentnih studija o

povijesnom razvoju arapsko-islamske

misli utvrdili smo da veéi dio njih
presudnu ulogu u tom procesu pripisuju krugu
velikih knjizevnih autoriteta i njihovim djelima.
Zacijelo je klasi¢na konceptualna struktura tih
djela prepoznatljiva po dva artificijelno-meto-
doloski specifi¢na plana:

1) prvi dio, priljezno kanoniziranoj tradiciji,
prezentira iscrpne informacije o autoru, njegovu
obrazovnom razvoju i duhovnom stvaralastvu,

2) drugi je dio rezerviran za reprezentiranje
djela glede njegove knjiske forme i tematsko-
problematske naravi.

U ovakvoj perspektivi specijalisti za arapsko-
islamsku misao pokazivat e osobit interes za
one njezine aspekte u kojima sami autori
bivaju promovirani na intelektualnoj sceni, tj.
koji su redovito pripovijedali u prvom licu o
dogadajima kojima su sami bili ili svjedocima
ili su u njima, pak, sudjelovali. Ukoliko je
autor jo$ ostavio za sobom neko djelo, koje
se, primjereno standardima tadasnje klasicne
knjiske forme, moze privrstiti u autobiografski
zanr, tada je takvo djelo bivalo objektom
neposredne i cjelovite interpretacije i analize. U
istoj perspektivi relacije izmedu autora i njegova
djela bit ¢e podvrgnute brizljivim pro-
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pitivanjima, s tim da e paznja eminentno biti
fokusirana na pitanje autenti¢nosti djela. Svaka
i najmanja sumnja u autenti¢nost djela ili
autorstva nekog teksta bit ¢e razlogom za
njihovo odbacivanje. Konacno, i samo djelo ée
biti proucavano na tragu intelektualnog
kredibiliteta autorove licnosti pri ¢emu ce se
htjeti prepoznati i definirati specificnosti stila
svakog autora ponaosob te ideje i problematika
po kojima se autor identificira kao subjectum
species.

Ovakve studije, ukoliko su dobro
konceptualno utemeljene, pribavljaju drago-
cjene i validne historiografske podatke koji
omogucavaju serioznije razumijevanje tekstova
svakog autora. Medutim, Cesto se dogodi da te
informacije, ipak, nisu uvijek same po sebi
dostatne za rasvjetljavanje odredenog teksta.
Naravno, ta ¢injenica dovodi nas pred
zapitanost o prirodi nedostatnosti takovih
informacija? Ona se prioritetno pripisuje
prepreci uzrokovanoj odsustvom biografskih
dokumenata u kojem slucaju istrazivac sva
SVOja saznanja o autoru crpi iz samog autorova
djela. Kada pokusa objasniti osobenost djela
karakterom autora, istrazivac Cesto rizikuje da
bude priveden u zatvoreni krug. Zacijelo,
ovakav pristup ne daje uvijek one rezultate koji
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se oCekuju buduéi da je u osovljen na
konstantama koje podlijezu kritickoj
preiskusnji.

Prva konstanta zasnovana je na tvrdnji da je
odnos izmedu autora i njegova djela uvijek
istovjetne naravi bez obzira na sam profil autora
i na prirodu njegova djela.

Druga konstanta, pak, taj odnos situira na
razinu ciste svijesti.

I, konacno, treca konstanta je u funkciji
bazicnog postulata za predasnje izlozeni
postupak, tj. onaj koji izrice stav da je djelo
primarno naslovljeno cCitaocu, koji nastoji
proniknuti u njegovu knjizevnu bit.

Sasvim je izvjesno da je o ovim konstantama
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moguce nasiroko diskutirati, no, u kontekstu
ovog rada, mi ¢emo ih recipirati tek sekundarno.
Zamjetljiv je njihov pojednostavljeni karakter
kome kao takve inkliniraju. Odnosi izmedu
jednog autora i njegova djela, kao i odnosi
izmedu nekog djela i njegova istrazivaca ili
interpretatora, nisu posvema jasni, bar ne u
razmjerama koje nam se mogu pokazati kod
prvog uvida u djelo. Te odnose, zacijelo,
dodatno komplicira prisustvo jednog drugog
pojma-kategorije drustva. Autor i njegovo djelo
nuzno pripadaju nekom datom drustvu,
odrazavaju forme njegova misljenja i koncepte
diferentnih nivoa drustvenog establismenta,
gradiraju specificne vrijednosti datog drustva, koje
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ih bastini kao takve. Na kraju, te specificne
vrijednosti drustva postaju knjizevno-kulturnim
i psiholosko-civilizacijskim habitusom ne samo
autora i njegova djela nego i populacije kojoj se
obracaju i s kojom putem djela autori
komuniciraju. Zbog tih <cinjenica, od
neprocjenjivog je znacaja za svakog istrazivaca
povijesti arapsko-islamskog misljenja,
ostvarivanje neposrednog cjelovitog uvida u zivot
tog drustva bududi da je ono proizvelo autora i
njegovo djelo. Potrebno je prepoznati u djelu
kojoj drustvenoj strukturi se obraca njegov
autor, te kojem je citalackom miljeu djelo bilo
distribuirano.

Neupitna je kompleksnost 1 kompliciranost
ovakvih istrazivanja u razmjerama u kojim se
pokazuje i njihova nuznost ukoliko se zele
napustiti stereotipske sheme minulih vremena i
potreba da se remek-djela arapsko-islamske
knjizevnosti ucine dostupnim modernom
istrazivackom studiju. U prvom metodoloskom
postupku potrebno je sakupiti gradu koja
explicite-implicite problematski tematizira ovaj ili
onaj model drustva uprisutnjenog u nekom
prostoru i vremenu pa je, potom, razloziti po
grupama, u smislu da svaka grupa sadrzi odreden
aspekt drustvenog zivota, i podvréi je istrazivackoj
analizi. Ovakvom poslu vrlo uspjesno su do danas
pristupali Claude Cahen u Evropi te profesori
M. ‘Ammara i Nasr Hamid Abu Zaid, u arapsko-
islamskom svijetu.

U namjeri da prezentiramo samo neke od
mogucih vrijednosti koje se putem ovakvog
metoda mogu izvudi iz nekog starog teksta za
upoznavanje jednog odredenog drustva, posluzit
¢e nam odlomak iz traktata Risdla fi demm
al-kuttab, koji se pripisuje znamenitom Perzijancu
Gahizu®. Istrazivanje koje je proveo francuski
orijentalista M. Pellat u okviru francuskog
prijevoda* ovog djela dovodi u upit Dzahizovo
autorstvo s obzirom na unutrasnju strukturu
traktata te s obzirom na dobro upoznavanje
samog Dzahiza i prirode njegovih pogleda. Sa
socioloskog motrista pitanje autorstva u
predmetnom slucaju ima sekundarno znacenje.
Relevantno je samo glede preciznijeg datiranja
pojave teksta i njegove forme, premda je skoro
nemoguce podastrijeti validnije argumente u
prilogtvrdnji da je u pitanju tekst koji datira
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iz Dzahizova vremena. No, ako ga posmotrimo
sa stajaliSta informacija, zapazit ¢emo da sadrzi
podatak o teoloskoj raspravi koja se dogodila
kod Bisra ibn al-Mu’temira,
teologa (u. 210./825.) Sto znaci da ju je moguée
locirati u razdoblje pred kraj vladavine halife
Ma’muna (vladao od 198.-218. h.e./813.-833.).
Smjestanjem tog traktata u priblizan vremenski
okvir, njegov tekst nam cini dostupnim i neke
druge zanimljive indikacije glede njegova
situiranja i u jedan odredeni geografski prostor.
Naime, od cetiri licnosti, koje su spomenute na
pocetku teksta traktata (Bisr ibn al-Mu’tamir,
Al-Murdar, Tumama i Abu al-Hudail al-‘Allaf),
prva trojica su bagdadski teolozi, dok je Cetvrta
neka osoba koju je halifa doveo u Bagdad.
Prema tome, analizom traktata koji se pripisuje
Dzahizu otkrivamo bitne karakteristike
muslimanskog drustva u Bagdadu s pocetka treceg
stoljeca hidzretske ere, odnosno IX stoljeca nove
ere. U prilog netom izlozenog stajalista
podastiremo prijevod uvodnog odlomka
spomenutog traktata:

“Sastali smo se jednog dana kod Bisra ibn al-
Mu’temira i kod njega zatekli al-Murdara,
Tumama i al-‘Allafa u krugu mu‘tezilitskih
teologa i njihovih sljedbenika. Razgovor je
potekao o obi¢nim ljudima iz naroda, njihovim
sklonostima podani¢kom imitiranju te
neosjetljivosti njihovih srdaca za sve $to ne pripada
njihovoj drustvenoj klasi, narodu (naciji) ili
njihovu rasnom korpusu. Tako ljudi iz naroda
ovjekovjecuju pisare (kuttab=historiografi,
hronicari, historicari) drzeéi da oni u narodu
obrazuju njegov elitni, dinastijski krug jer
pripovijedaju istinite dogadaje, mada najcesée o
njima sami nista ne znaju. Kriterij njihova
suda nije otkrivanje krajnje istine. Svoje pohvale
kuttab usmjeravaju samo na vanjske elemente
drustvenog prestiza. Jedan medu dokazima koji
naglasava mizernost njihove naravi i omogucava
nam razumijevanje svih slabosti njihova misljenja
jeste nacin na koji u javnom zivotu favorizuju one
koje ne karakterizira sposobnost razumijevanja
drustvenih pojava te koji se ne mogu explicite
pohvaliti neupitnom umnoséu. Kod obic¢ne
drustvene strukture katib uziva status
najmarkantnijeg javno angaziranog cinioca
kojem pripada presuditeljska uloga na planu

mu‘tazilijskog



kulturnih dogadanja, ¢ak i onda kada katib nije
ispoljavao ni najbanalniji interes za njih i njihove
socijalne probleme. Takav prestizan drustveni
status kuttab proizlazi iz prostodusnosti i
pristrasnosti opéeg narodnog mnijenja glede
motrista/nazora svojih drusvenih uzora te usljed
potpune opsjednutosti njima. Bezrezervno pamte
svaku njihovu rijec i prilagodavaju se njihovim
ucenjima.

U ambijentalnosti takvog pozitivnog
raspolozenja treba traziti razloge zbog kojih
kuttab jesu elita, koja je zaklonjenja od svakog
nedostatka, bezgrjesna. Kako bi, sukladno tome,
uopce bilo moguce da katiba, tako plemenitog,
neko smatra neznalicom? Stavise, i onda kada ih
neko usmjeri ka kritickom raz-vrstavanju
Cinjenica obi¢na narodna masa prema ovakvoj
nedodirljivoj eliti ispoljava osjec¢aj nepomucenog
postovanja; ni neposredan uvid u bit posvema
jasnih Cinjenica ne moze poljuljati njihovo
uvjerenje u drustvenu supremaciju elite kuttab.
Oni govore: “Taj covjek ne bi mogao dospjeti na
mjesto koje zauzima bez posjedovanja nekih
osobnih vrijednosti uprkos nasih nepotpunih
saznanja o njima. Vjerovatno se onaj o kome oni
govore moze uporediti sa ‘Ammarom b. Faragom
po glupostii lazljivosti, sa Nagahom b. Salamom
po lahkoumnosti i neinteligentnosti, sa Ahmedom
b. al-Hasibom po podlosti i neznanju, sa
porodicom Wahb po gramzivosti i primitivizmu,
sa Musaom b. ‘Abdulmalikom po hibridnosti i
bezosjecajnosti, sa Ibn al-Mudabbirom po
dusevnoj nestabilnosti i prezrenoj oholosti i sa
Fadlom b. Marwanom po neprimjerenoj
mentalnoj ogranicenosti.”

Izvjesno je da éemo uspjeti u ovom tekstu
razluditi istinite informacije od neistinitih koje nam
se nude o drustvu tog vremena samo pod uvjetom
da tekst pazljivo is¢itamo i tretiramo kao
informaciju o odredenoj drustvenoj strukturi od
netom profiliranih triju struktura tog vremena.
To su: krug mu'‘tezilijskib teologa, obicni ljudi iz
naroda kao najmasovnija kategorija, te hronicari
ili kuttab. Ovdje je potrebno upozoriti da
spomenute grupacije u tekstu nisu predstavljene
kao staticne kategorije; svaka od njih je
angazirano suprotstavljena drugim dvjema. Kao
prvi obrazac pokazuje se anatagonizam izmedu
mu‘tezilijskih teologa i obi¢ne svjetine tog drustva,
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u drugom kuttab stoje naspram prostodusne
ljudske grupacije, a kao treéi obrazac najostrijeg
antagonizma ispoljava se u konfliktu izmedu
teologa i kuttab. Kroz prizmu antagonizma kao
specificnog obrasca otcitavaju se, poglavito,
svekolike karakteristike svake od triju drustvenih
kategorija.

1) Teolozi glede obicne svjetine tvrde da je
karakterizira stanovita sentimentalna pasivnost
(istibwaz al-fitnati ‘alejhim) koja ju navodi da
prima i prihvata ideje i modele drugih bez imalo
kritickog duha (taglid): dovoljno je da joj se neko
svida, pa da dopusti da je ovaj indoktrinira.
Istovremeno, prostodus$na svjetina pati, po svojoj
prirodi (tabi‘a), od nesposobnosti da se otvori
(istiblak) plemenitijim osjecanjima i idejama koje
su joj, bududi svojina elite, prirodno strane (leyse
fi tabi ‘atibim). Kod narodnih masa, osim toga,
postoji jedan unaprijed formiran odnos iskazivan
u obrascima eksplicitne pohvale i priznavanja
drustvenog prestiza onima koje prihvata, bez
imalo kritickog duha, za svoje modele. Razlog
takvog odnosa lezi u ¢injenici da narod dopusta
da ga impresionira prestizni drusStveni rang, koji
se manifestira spoljnim nacinom zivota (zahir al-
hilyah) i iz kojeg izvodi zakljucak da je
aristokracija kao drustvena elita gospodar istine.
Konacno, puk posjeduje prirodu drukciju od
naravi elite, a karakteristika te prirode jesu
melanholija i prostodusnost usljed cCega
prostodusnu svjetinu specifizira sklonost
pogresnom prosudivanju.

2) Zatim se do pojedinosti, stav obic¢nih ljudi
iz naroda prema kuttab opisuje kao paradigma i
dokaz njihove moralne i intelektualne
nesposobnosti. Taj odnos, koji se eksponira na
relaciji ushi¢enog divljenja - imitiranja,
predstavlja prije svega odavanje priznanja
polozaju koji zauzimaju kuttab u drustvenoj
hijerarhiji. Za narod, oni su oli¢enje jedne zasebne
drustvene strukture, do koje se ne dolazi lahko
(‘ala gajri mu‘asara) i sa kojom se ne odrzavaju
prijateljske veze, ali koja se postuje i prema kojoj
se osjeCa metafizicko divljenje pomijesano sa
stanovitim strahom (ahabbubu, akbarubu).
Naime, kuttab, za narod, eminentno participiraju
u vrhunskoj dostojanstvenosti i plemenitosti (
galalah, nabalab) vladajuée klase, uzivaju
univerzalnu reputaciju obrazovanih ljudi i respekt
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(matal al-basira fil-adab) i predstavljaju se kao
arhetipski modeli eticke vrlosti. To ne zacuduje
bududi da ih prostodusna svjetina, odbijajuéi da
im imputira pogresivost 1 neznanje, smatra
posjedovateljima zbiljskog znanja. I mada cesto
ne mogu proniknuti u tajnu tog znanja (gasure
‘ilmuna ‘anbum) oni ga bar Cuvaju (al-mabfuzu
min aqwalibim) 1 istrajavaju u naporima da mu
se prilagode.

3) Preostalo nam je jos da utvrdimo prirodu
odnosa izmedu teologa (mutekellimun) i kuttab.
U posljednjim alinejama spominjanog teksta
naveden je poimence stanovit broj hronicara uz
sve karakterne slabosti koje ih karakteriziraju.
Za razliku od hvalospjeva opéenarodnog
mnijenja o hronicarima, sud teologa je vrlo
rafiniran i, skoro uvijek, kriticki nepovoljan.
Prioritetno, teolozi osporavaju “neumitnu
ucCenost” hronicara, koja ne predstavlja nista
drugo do li amorfnu masu najprizemnijih
stupidarija i efemerne duhovnosti kao tipicnih
formi kategorije neznanja (gabiliyyah). Osim toga,
i vrline koje hronicari sebi u narodnim masama
priskrbljuju obicni su obrasci duhovnih slabosti
koje nije tesko otkriti i prepoznati, kao $to su:
gramzivost, lahkoumnost, oholost, bezosjecajnost
te odsustvo postenja. I, konacno, plemenitost
kojom ih narodne mase diferenciraju, a ovi se,
izgubivsi svaku skromnost, samohvalisu njom,
najobi¢niji je obrazac hibridnosti i prostakluka
njibova mizernog Zivota.

S obzirom na ovu analizu, mozemo sebi s
lahkocom predstaviti tri antagonisticke grupacije
toga vremena i njihove drustvene situacije. Pred
narodom, koji je ocigledno neuk ili samouk, te
prema tome i veoma povodljiv, sukobljavaju se
dvije grupacije u rivalstvu koje se manifestira u
njegovim vrhunski antagonistickim formama.
Predmetni tekst svjedoci o spremnosti jedne od
grupacija da iskoristi sve argumente, ukljucujuci
i personalne uvrede, kako bi istisnula sa drustvene
scene drugu grupaciju. Iz toga mozemo zakljuciti
da je pocetkom II/IX stoljeca egzistirala jedna vrlo
profilirana drustvena hijerarhija? Na vrhu su se,
sigurno, nalazili halifa i svi ¢lanovi njegove
familije, odnosno sva svita njegova dvora, dok su
neposredno ispod njih bili kuttab. Ukoliko su
teolozi i zauzimali neku poziciju u drustvenoj
hijerarhiji, ona je zacijelo bila ispod nivoa kuttab.
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Na dnu te ljestvice bio je narod.

Ostrina predmetnog teksta je shvatljiva je samo
u slucaju da je drustvena hijerarhija bila
egzemplarno onakva kako je u njemu skicirana.
U takvoj situaciji teolozi protestiraju i, mada to
agresivno ne iskazuju, zahtijevaju da se uspostavi
hijerarhija koja bi bila u njihovu korist te koja ée
uzimati u obzir ¢injenicu o stvarnim zaslugama
njihova kruga. Po njima, bez ikakve dvojbe3,
teolozi, odnosno jedan siri krug poznavalaca
arapsko-muslimanske kulture, trebao bi
zauzimati mjesto tik do halife i njegova dvora.
Sto se tice kuttab, njihove mahane, nedostatak
plemenitosti i njihovo neznanje nuzno zahtijevaju
da budu prizemljeni na nivo prostog naroda:
oni ne mogu pretendovati da predstavljaju dio
elite. Ovaj tekst je, dakle, svjedocanstvo o
privilegovanom polozaju koji su uspijeli pribaviti
sebi kuttab u bagdadskom drustvu s pocetka III/
IX stoljeca, s jedne strane ali i 0 osporavanju
njihova kredibiliteta koje je izazvala takva
situacija, s druge strane.

Za historijski pregled misli tog vremena, ovi
rezultati su veoma znacajni. Naime, ova grupa
kuttab, bogatih, privilegovanih, na svoj nacin
obrazovanih, bit e, pored tradicionalne pismene
publike, kojoj su se autori obracali do tada, jos
jedna publika, takoder zeljna Ccitanja i
obogacivanja svojih saznanja. Mozda su neka
od djela iz te epohe bila upucena prvenstveno
njima, a postoji i vjerovatnoca da se neke
karakteristike ovog ili onog djela mogu bolje
objasniti ako se uzmu u obzir opéi ukusi i habitusi
kuttab?

Tekst koji analiziramo ne informira nas samo
o drustvu takvom kakvo jeste. Bududi da je tekst
istovremeno i kritika tog drustva, on upucuje i
na standarde i kriterije na kojima ono zasniva
svoju kritiku. Moguce je, naime, koristeci se onim
sto Roland Barthez naziva “pretpostavljanje
kontrateksta” razluciti karakteristike koje
obiljezavaju stvarnu elitu, i posebno neke od
aspekata njihove kulture, autenticnog adaba.

Kroz posvemasnje kritike koje teolozi
usmjeravaju u pravcu narodnih masa i kuttab,
prioritetno se otcrtava, kao obrazac socijalnog
antagonizma, portret modela arapsko-
muslimanskog ¢ovjeka. Taj covjek, zadrzavajuci
svoj kriticki duh, sudi o tome sta treba biti



prihvaceno, a sta odbaceno u raznim naslijedima
prenosenim kroz tradiciju. Na tom planu, on ¢uva
fizionomiju svog arapsko-muslimanskog bica i
koristi se svojim razumom cije su norme obrasci
tradicionalne arapsko-muslimanske kulture.* Taj
covjek, takoder, po svojoj prirodi i arapsko-
muslimanskim mentalitetom, predstavlja ¢lana
istinske elite, Cije srce ostaje otvoreno pred
univerzalnim i planetarnim idejama i idealima.
Preciznije, poprimajudi sve vrline suprotne
drustveno-etickim slabostima, za koje teolozi
optuzuju kuttab i njihovu sljedbu, moralni portret
idealnog covjeka se uprofiljava u sljedecem
obrascu: on mora posjedovati pazljivu i prefinjenu
inteligenciju koja ¢e mu omoguditi da se umom
uzdigne do istinskog znanja, i mora prakticirati
smjernost, neovisnost i iskrenost. Osnazen tim
znanjem i tom vrlinom, on e postici istinsku
veli¢inu i paradigmaticku plemenitost, koje se
sastoje od nadarenosti oplemenjene kulturom. Taj
covjek Ce biti dio elite koju ¢e narod s razlogom
postivati i kojoj Ce se diviti, jer Ce ona istinski
sudjelovati u modeliranju veli¢ine i plemenitosti
vladajuce klase.

Ne postoji li u ovom tekstu jedna centralna
perspektiva, koja bi omogucila neku sintezu i
pomocu koje bi se mogle akumulirati sve
karakteristike koje se ticu jednako i znanja (‘ilm)
i religije, racionalnog i moralnog zZivota, i koje se
konkretiziraju u drustveni rang i kulturu? Ako se
vratimo na prvu recenicu odlomka, koja kroz
prigovore upucene opéenarodnim masama,
indirektno napada kuttab, ustanovit cemo da je
ona sva orijentirana ka jednoj konstataciji koja
predstavlja njezinu ideju vododjelnicu: “I to u
tolikoj mjeri da im je katib postao poslovican;
njemu pripada sva ostroumnost na polju kulture
(adab).” Izgleda da je, sudeci prema samoj
konstrukciji recenice (hatta in hanebum), autor
teksta u ovom sudu naroda prepoznao vrhunac
greske koja je posljedica njegova neznanja i
gluposti. Obrnuto, covjek-uzor ili paradigma bit
Ce onaj ko je prije svega stekao tu ostroumnost
na polju adaba. A mozda bismo mogli, na osnovu
ovoga, unekoliko odrediti i konceptualnu
strukturu tog adaba. Sabirudi u sebi pozitivne
konstante koje su suprotne prigovorima
navedenim u tekstu, adab bi predstavljao sintezu
moralnih vrlina, kao sto su odlucnost, iskrenost,
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neovisnost, skrusenost, ozbiljnost i smirenost;
stanovite intelektualisticke koncepcije religije;
islamske koncepcije uloge i znacaja razuma,
posebno kritickog i, kona¢no, odreden teorijski
koncept drustva i njegove hijerarhije.

Prethodna analiza, koja je smjerala biti
precizna, ali koja se odlu¢no odrekla svih drugih
dokumenata izuzev datog teksta, omogudit Ce,
mozda, da se jasnije shvate neke karakteristike
bagdadskog arapsko-muslimanskog drustva s
pocetka III/IX stoljeca kao i ono $to je, teorijski,
predstavljala kultura tog drustva. Tako su date
sheme koje bi bilo zanimljivo uporediti sa
informacijama iz drugih tekstova, poglavito
socioloske orijentacije. Naravno, tim
postupkom bi se postepeno kompletirala
cjelovita skica onomasnjeg drustva, a knjizevne i
filozofske tvorevine ove epohe bi tako bile
primjerenije situirane unutar njegova duhovnog
miljea. M
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