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Ramiza SmajiÊ

Umjesto uvoda

Skoro kao definiciju ponavljamo da je
strateπki interes Bosne i Hercegovine
ukljuËivanje u evropske integracije,

Ëime se granice u Evropi eliminuπu kao faktor
razliËitosti. U procesu ostvarivanja istog
greπkom dolazi do skoro vjeπtaËkih kombinacija
koje obiËnom graaninu moæda i ne bi
zaokupile paænju da nije odreenih
individualnih iskustava. Povod za ovo pisanje
je skup historiËara odræan u Sarajevu aprila ove
godine, organizovan kao dio meunarodnog
obrazovnog makroprojekta jedinstvenih
planova i programa. Bio je to jedan od brojnih
skupova takve vrste kojim se ljude na Balkanu
pokuπava uvjeriti da Êe komuniciranjem na
seminaru rijeπiti sve svoje probleme. Ni krajnja
ravnoduπnost prema prijeratnimn i ratnim,
ograniËenim ali agresivnim, umovima nije
dopust zanemarivanje informacije s poËetka
skupa da Êe uËeπÊa u radu uzeti i “uvaæeni
akademik iz Republike srpske gosp. Milan
VasiÊ”. Skup je zavrπen, gosp. VasiÊ se zbog

bolesti nije ni pojavio, dok je akademik
Muhamed FilipoviÊ (kojeg su uporno navodili
kao Mustafu) imao najljudskiji i najprirodniji
referat u smislu da narod u Bosni nije stvarao
paralelno tri i viπe povijesti nego ostavio iza sebe
jednu. Zavrπetkom simpozijuma bi se stavila
taËka na jedan uspjeπan korak meunarodne
zajednice u veÊ spomenutim nastojanjima
brisanja nacionalnog egoizma u nastavi. Ipak,
neizbjeæno se pojavio niz pitanja. Meu
najjednostavnijim je bilo to kako baπ da se u
takvom tematskom okviru skupa nalazi VasiÊ,
historiËar Ëija je nauËno-istraæivaËka aktivnost
oduvijek bila svedena na minimiziranje, ruπenje,
dezintegraciju i negiranje Bosne i Hercegovine.
Zatim, kako niz institucija u Bosni i Hercegovini
Ëiji se programi i sfere djelatnosti kreÊu u tom
polju nisu imale pojma ni o tom ni o ranije
organizovanim skupovima. I najvaænije od
svega, Ëovjek se nije mogao otresti osjeÊaja da
za neke faktore komunikacija treba
podrazumijevati nemoguÊnost ukazivanja na
odreene historijske Ëinjenice samo iz razloga
πto bi to moæda istom dovelo do prekida te
komunikacije. Opasnost koju je dugo vremena

Fragmenti iz historije otimanja vakufa
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predstavljala zloupotreba historije u politiËkoj
borbi, njenim falsificiranjem odnosno
pogreπnom interpretacijom taËnih historijskih
Ëinjenica, poprima daleko problematiËniji
karakter tabuiziranjem odreenih historijskih
tema.
Tako od samog skupa dolazimo do naπe teme
- prava Ëovjeka da prvo upozna svoju povijest
a tek onda spozna zaπto su, koliko su i da li su
uopÊe tendencije politiËkih elita dezolirale tu
povijest do te mjere da nam je sad potreban
strani faktor kao zvijezda vodilja ka izgradnji
jedinstvenog prosvjetno-obrazovnog duha.

Predstavka Njegovoj
Preuzviπenosti ministru Kalaju

19. decembra 1900. godine

Postoje brojne nepoznanice kad su u pitanju
vakufi, a mi svojim nepoznavanjem ovih

institucija sami zatiremo svoja historijska prava.
U cilju osvjetljavanja nekih pitanja koja se tiËu
institucije vakufa u BiH u ovom radu paænju
Êemo posvetiti Predstavci podnesenoj Njegovoj
Preuzviπenosti ministru Kalaju 19. decembra
1900. godine u Sarajevu. Pokret za vakufsko-
mearifsku samoupravu s poËetka ovog stoljeÊa
je manje-viπe obraivan, spominjan i ima svoje
mjesto u cjelokupnoj historiji Bosne i
boπnjaπtva. No, zanimljivo je to kako detaljnija
obrada i informisanje o pojedinim
memorandumima i predstavkama izaziva
opreËne reakcije, od sumnje u nesumnjivo do
miπljenja da moæda i nema potrebe za
spominjanjem takvih Ëinjenica.

“Car i kralj zapovijeda, da svi sinovi ove zemlje
uæivaju jednako pravo po zakonima; da svi oni
budu πtiÊeni u svom dobru i imanju. Vaπe
zakone i uredbe neÊe se samovoljno obarati,
πtediti Êe se vaπi adeti i obiËaji, niπta se neÊe
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nasilno promijeniti”, u svom proglasu 1878.
god. objavljuje baron FilipoviÊ, zapovjednik
okupacione vojske austrougarske monarhije.
Dvije decenije kasnije predstavnici i zastupnici
boπnjaËkog naroda u spomenutoj predstavci
piπu: “Poslje dvadesetgodiπnje okupacione vlade
vidio je islamski narod oko sebe poruπene
dæamije, razrovana i razgrabljena islamska
groblja, uniπtene zaduæbine poboænih musli-
mana, dæamije preruπene u katoliËke crkve, na
islamskim grobljima podignute katoliËke
samostane, πetaliπta i marvinska sajmiπta, a sa
islamskim nadgrobnim kamenima kaldrmisane
drumove.”
Nije viπe bilo pitanja vjersko-prosvjetnih prilika
na lokalnom nivou, poput pokreta u Jajcu
osamdesetih godina 19. stoljeÊa, ili æalbe
deputacije iz 1895. pod Muharem-begom
TeskeredæiÊem iz Travnika. I pokret u
Hercegovini 1899. god. je bio vezan za vjersko
-prosvjetnu samoupravu samo u Hercegovini.
Predstavka o kojoj je ovdje rijeË progovorila je
o prilikama u kojima se boπnjaËko stanovniπtvo
naπlo u cijeloj Bosni i Hercegovini i potpisnici
se javljaju kao cjelina predstavnika i zastupnika
islamskog naroda iz mostarskog, travniËkog,
sarajevskog, banjaluËkog, bihaÊkog i tuzlanskog
okruæja.
Skoro da je nemoguÊe dijahrono sagledati neku
pojavu, instituciju ili stanje boπnjaËkog naroda
bez najosnovnijih saznanja o situaciji na
prijelazu iz 19. u 20. stoljeÊe. Prosvjetno-
obrazovane prilike u kojima se formirao duh
boπnjaËke mladeæi u to doba moæda Êe najbolje
pokazati jedan primjer iz ObÊe povjestnice od
dr. Ivana HoiÊa gdje na 131. strani piπe kako je
“Prorok Muhamed” bio bolesnih æivaca!
Problem je u tome πto je ovo bio udæbenik koji
je koriπten ne samo u krπÊanskim nego i u
muslimanskim zavodima. I nije ovdje pitanje
samo o terminologiji HoiÊa. Godine 1899.
odigrao se sluËaj pokatoliËavanja Fate
OmanoviÊ iz Kuta kod Mostara i tad je na
predstavku mostarskih uglednika Zemaljska
vlada samo odgovorila da je takvim neprilikama
kriv slab vjerski odgoj muslimana u Bosni.
TehniËki gledano to i jeste taËno, ali je
nedvojbeno to da slab vjerski odgoj nije viπe
stvar naroda i narodnog duha, nego same vlade.

Nijedna vlast neÊe prijeËiti prijelaz iz vjere u
vjeru punoljetnoj, pravno sposobnoj osobi, ali
je stvar politiËke volje da se stane na put
pokrπtavanju maloljetnika. Postoji odredba
Zemaljske vlade br. 52.694 iz 1882. god. kojom
se izriËito odreuje da prelazak u drugu vjeru
mora biti punoljetna, umno zdrav, da svom
vjerskom starjeπini mora najaviti svoje
prevjeravanje te da se sa pismenom
svjedodæbom o savjetovanju sa istim prijavi
okruænoj vlasti. No, da se nije vodilo raËuna o
provedbi iste odredbe dokazuju brojne situacije
poput one sa maloljetnim siroËetom ©erifom
BaruËijom, koji je pokrπten u franjevaËkom
samostanu GuËija Gora.
©to se tiËe samih uvjeta za vjerski odgoj nije
usamljen pokuπaj banjaluËkog muftije
AlihodæiÊa i Ali ©evki-ef. JunusefendiÊa iz
Travnika kad su Zemaljskoj vladi htjeli pokazati
jadno stanje medresa i mekteba a onda bili
prijavljeni kao narodne bundæije. BuduÊi da je
o stanju boπnjaËkog πkolstva na prijelazu 19. i
20. vijeka bilo ranije govora (u prvom broju
Novog MUALLIMA), ovdje Êemo pratiti
sudbinu samo jednog dijela dæamija i
muslimanskih grebalja koji su naπli mjesta u
ovoj predstavci.
“Ima u Bosni i Hercegovini”, piπu zastupnici i
predstavnici islamskog naroda, “oveÊih 300
sela, gdje muslimani æive, pa nemaju ni dæamije
ni hodæe.” Godine 1899. htjeli su stanovnici sela
Bukve u TravniËkom kotaru da sagrade sebi
dæamiju. Traæili su dozvolu ali im je odgovoreno
nakon godinu dana da je zemljiπte koje su
odabrali upisano kao dræavno te da ne mogu
dobiti dozvolu. U susjednom selu Vitezu, pak,
katolici su sruπili svoju crkvu i poËeli iste godine
praviti novu za koju im je Ëak vlada dala veÊu
novËanu donaciju.
U Travniku su jezuiti sruπili novu i svu od
kamena zidanu Tophane dæamiju a na njeno
mjesto postavili svoj samostan i crkvu.
U Zvorniku su katolici Fethiju dæamiju
pretvorili u crkvu i sruπivπi joj munaru postavili
zvonik, premda je u to vrijeme u Zvorniku bilo
tek nekolicina katolika meu Ëinovnicima i
vojskom.
U Sarajevu je na Ajas-paπinoj dæamiji podignuto
novo svratiπte; na ∆emal-beg dæamiji naËinjeno
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je skladiπte piva; na Atmejdan dæamiji skladiπte
drva,...
U Konjicu na RepovaËkoj dæamiji napravljen je
vojniËki magacin.
U Stocu je gradska dæamija dugo vremena sluæila
kao vojni magacin a onda poruπena.

Ubijanje umrlih

Naæalost, dug je niz dæamija, starijih i novijih,
Ëiju je posebnost i slavu slomio kraj 19. vijeka i
okupaciona vlada. I nisu samo u pitanju
dæamije. Greblja koja su vakufsko dobro, i po
πerijatskom i po zemaljskom zakonu,
doæivljavaju totalna zatiranja uz vladin
blagoslov. »ak i ljudi kojima vjera nije æivotna
vodilja gaje u sebi pijetet prema poËivaliπtima
mrtvih. Ni taj osjeÊaj ni Ël. II austro-turske
konvencije od 9. aprila 1879. god. u pogledu
imovine muslimana nije zaustavio nezapamÊenu
destrukciju muslimanskih grebalja. Izdvajamo
samo neka deπavanja o kojima su bili upoznati
Kalaj i vlada putem ove predstavke.
Od velikog muslimanskog greblja u Sarajevu
zvanog »ekrdËinica napravljen je gradski park.
U Fojnici u selu Groæani prisvojili su katolici
muslimansko greblje za svoje privatne svrhe.
U Viπegradu je tik uz Drinu, uz Viπegradsku
Êupriju, muslimansko greblje na kojem je
otvoren kamenolom, a nadgorbni kameni niπani
su smrvljeni i njima je nasuta cesta. Drugo
greblje, po imenu Okoliπta je vlast oduzela i na
istom od niπana sazidala kuÊu za nadcestara, a
preostalo zemljiπte je obraeno i od njega
uËinjena baπta.
U »ajniËu je oblasna uprava dozvolila gradnju
nemuslimanskih kuÊa na muslimanskom
greblju. Jedan od ljudi koji je napravio kuÊu
bio je Novica KovaËeviÊ.
U Mostaru, na LakiπiÊa greblju, koje je u
povrπini imalo 19.400 m2 nalazi se æeljezniËka
stanica, magacin okruæne oblasti, magacin
opÊine i gradska porezna uprava. U Zahum
mahali je na muslimanskom greblju napravio
rimokatoliËki biskup BuconjiÊ vlastitu baπËu, a
kroz drugo greblje u Mostaru napravljen je nov
put u Dom politiËkog hrvatsko-katoliËkog
druπtva.

U Konjicu su na RepovaËkom muslimanskom
greblju bila smjeπtena vojniËka drva za ogrijev.
U Trebinju se na muslimanskom greblju
nazvanom ∆atoviÊ-greblje naπla zgrada
opÊinskog ureda kotarske oblasti, osnovna
πkola, mesara, RabiÊa spomenik, dvije
gostionice i kuglana.
U Trebinju je na muslimanskom greblju,
zvanom Stari mezari napravljen park Kalaj-
Garten, a na Begovskim mezarima baπta i
πetaliπte.
U PoËitelju je u medresi smjeπtena politiËka
kotarska ispostava.
U Travniku je sagraena rimokatoliËka crkva
na greblju koje je bilo uz Rahimino turbe u
Halil-ef. baπti. Na greblju ©upljika sagradila je
opÊina bolnicu i uz nju πetaliπte, a na preostalom
dijelu sagraeno je skladiπte spirita i æeljezniËka
stanica. Od istog greblja prisvojio je jedan dio
rimokatolik MigiÊ, koji je to poslije prodao
sarajevskoj dioniËkoj pivari za 1100 forinti, da
ista na tom mjestu izgradi podrum i ledaru za
dræanje piva.
Isto, u Travniku, dræavni Ëinovnici, poput
Viktora ©neka i Baje BoæiÊa, uzurpirali su
muslimanska greblja za privatne kuÊe.
U Jajcu je greblje Za gradom pretvoreno u
privatno dobro Joze FilipoviÊa, koji je tu
napravio kuÊu za izdavanje. Veliki dio drugog
greblja u Jajcu je uniπten radi proπirenja
elektriËne tvornice.
U Livnu je na muslimanskom greblju TurniÊa
harem napravljena zgrada opÊinskog ureda.
U Donjoj Tuzi je na muslimanskom greblju
povrπine 18 dunuma napravljena æeljezniËka
stanica i magacin a preostali prostor æeljezniËka
uprava izdavala je pod najam opÊini za skladiπta
i reπetanje πljiva. Stara ruædija u Donjoj Tuzli
upisana je kao dræavno dobro i u njoj je smjeπten
sud a sama je πkola iselila u kuÊu pod najam.
U Gornjoj Tuzli je na medresi napravljena
zgrada i u nju smjeπtena zemaljska osnovna
πkola.
U Banjoj Luci je vlast preko muslimanskog
greblja Hiseta napravila cestu, a na BegluËkom
greblju i greblju kod ©ehove dæamije πetaliπte.
Muslimansko greblje kod Musline jaruge
pretvoreno je u πetaliπte sa javnim WC-om.
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U GraËanici je na muslimanskom greblju
sagraena zgrada kotorskog ureda.
U Zvorniku su dva greblja, KazanbaπËa i greblje
kod Mahmud-paπine dæamije upisani kao
dræavno dobro.
U Derventi je na muslimanskom greblju
naËinjen rezervoar za vodovod.
U Doboju je na muslimanskom greblju
napravljena zgrada opÊinskog ureda.
U BihaÊu je od greblja napravljena javna stoËna
pijaca, a na onom kod IËhisar dæamije πetaliπte.
U Sanskom mostu je na greblju napravljen hotel,
zgrada kotorskog ureda, osnovne πkole i park.

Izgleda da nema grada u Bosni i Hercegovini
koji nije pretrpio oπteÊenje ili kompletno
zatiranje boπnjaËkih svetiπta. I nije bilo vaæno
πto se u skoro svakom sluËaju radilo o
vakufskim dobrima. Obaveza svakog druπtva
je da πtiti svaËije pravo, pogotovo institucija u
kojima su skoncentrisani visokohumani ciljevi.
Kod vakufa su to i dobrotvorni (izdræavanje
javnih kuhinja za siromaπne, bolnica, sirotiπta),
i prosvjetni (izdræavanje medresa i njihovih
nastavnika), i vjerski (izdræavanje dæamija i
njihovih sluæbenika), i opÊenarodni (pravljenje
mostova, vodovoda, kupatila i javnih Ëesama).
Minimiziranje i Ëak potpuno zanemarivanje
institucije ovakvog tipa znaËi svjesno dopuπtanje
da jednostrani interes zatre temelje ne samo
vjersko-prosvjetne, svjetovne i socijalne misije
vakufa nego i opÊeljudskih prava. Zastupnici i
predstavnici Boπnjaka u ovoj predstavci iz 1900.
godine pokuπali su da izloæe æalosne prilike u
kojima se naπao njihov narod. Kako bi zvuËala
takva predstavka s obzirom na stanje danas?
Uzmimo samo instituciju vakufa. Interesovanje
nauËnih krugova za vakuf i njegovu ulogu ne
jenjava, ali se nedvojbeno kreÊe uvijek oko
samog poimanja ovog predmeta, te znaËaja
uloge koju je imao meu drugim vjersko-
pravnim institucijama. Inventivnost koju
publicisti pokaæu s vremena na vrijeme obiËno
biva zaguπena praktiËnim nepoznanicama i
vakuf uglavnom ostaje povod za svestrana
razmatranja daleko od oËiju πire javnosti. U
potpunosti se i uz blagoslov zakona zatire snaga
vlasniπtva vakufa. U predstavci o kojoj
govorimo naveden je tek dio uzurpiranih

vakufskih dobara. IzdvojiÊemo joπ neke, krajnje
zanimljive, sluËajeve otimaËina.

Otimanje vakufa

PostojeÊe solane (slani bunar u Donjoj Tuzli) u
iznosu od 25% su bile vlasniπtvo Gazi Turali-
bega, koji je taj svoj dio vakufnamom ostavio u
“islamske religiozne svrhe”, πto je priznato i
ispoπtovano i zakonom od 9. ramazana 1278.
h.g., te je prihod tog dijela odreen na pojedine
dæamije i imame. Okupaciona vlada je to
bezrezervno ukinula, a na mjesto toga od 1886.
god. daje neznatnu odπtetu u navedene svrhe.
Vakufske πume u Varcar-Vakufu “Lisina”,
“Dubrava” i “Grabeæ” uvedene su u
gruntovnicu kao dræavno vlasniπtvo. Isto je
uraeno i sa vakufskim livadama i paπnjacima.
Na vakufskom dobru Rodine opÊina je
napravila kamenolom od Ëijih prihoda vakufu
nije iπlo niπta.
U ModriËi su vakufska dobra prodavana Janku
OdæakoviÊu i drugima za jeftinu cijenu a da od
toga vakuf nikakve koristi nije vidio.
U Oraπju je vakufsko zemljiπte oduzeto i dato
tadaπnjoj Finansijskoj sluæbi na upotrebu.
U Travniku, u Daltaban ulici, oduzela je opÊina
vakufsko dobro i na njemu sagradila kuÊu svom
nadcestaru. U Paπa-mahali je oduzela Ëetiri
vakufske klaonice. Vakufski mulk je uzet i za
hotel “VlaπiÊ”.
Na vakufskom mulku Musala u Sarajevu je
napravljen park.
Na mostarskoj Musali je napravljen hotel i
opÊinski park.

Danas se sa divljenjem gleda na veliki broj u
vrijeme austrougarske uprave izgraenih
objekata. Zato, sigurno, zbunjuju Ëinjenice da
su isti ti objekti izgraeni vakufskim prihodima
u vrijeme dok su oni kojima su u osnovi ti
prihodi bili namijenjeni (medrese, imareti, npr.)
oskudijevali i Ëak uguπeni. Vakuf je preko noÊi
postao “res nullius” a Boπnjaci ostali u grËu
svijesti da se u okupiranoj, njihovoj zemlji, ne
poπtuje nijedno njihovo pravo.
“Iz naπih tegoba”, piπu zastupnici, “mogli ste
uvieti da one uredbe, koje je stvorila
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okupaciona vlada za islamski narod, nisu
islamskom narodu osigurale njegov vjerski
opstanak u starodrevnoj mu otadæbini, nego
naprotiv te uredbe dovele su njegovu vjeru i
vjerske mu svetinje do ruba propasti.” Ni
krajnja tolerancija i kozmopolitizam koje
Boπnjak pokazuje u sagledavanju cijele svoje
povijesti pa i tih prvih dvadeset godina
austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini ne
opraπta nepoznavanje povijesnih Ëinjenica.
Nametanje komunikacije narodu uz uvjet

zaobilaæenja odreenih sadræaja nije pravi put
za samosvjesne subjekte. Ako bi se tako πta
nastavilo, bio bi zaludan trud koji je brojne
boπnjaËke prvake na prijelazu iz 19. u 20.
stoljeÊe koπtao izmeu ostalog i æivota u
domovini, te su godine nakon toga proveli u
prinudnom iseljeniπtvu, na razne naËine
omraæeni, Ëak i kod svog naroda.
NeÊe biti zgoreg na kraju po ko zna koji put
ponoviti maksimu da onaj ko ne poznaje svoju
povijest zasluæuje da mu se ona i ponovi. †


