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Sazetak

Ovaj tekst vezan je za osnovne stupove Nasrove
teologije prirode kroz slijedece pojmovlje: ekolo-
gija, ekoloska kriza — duhovna oboljelost, islamski
diskurs o ekologiji, priroda kao natura naturata i
natura naturans, religija-Objava-razum. Sve tradi-
cionalne kozmoloske nauke, bez obzira na to da li
su crpljene iz vrela samih religija ili ne, u svakom
prirodnom fenomenu vide Boziju datost koja je
po svom sadrzaju sveta. Sa druge strane, moderna
civilizacija se pojavljuje kao osporavatelj svake, a
posebno religijske tradicije. Tradicija za profesora
Nasra predstavlja korijenje jedinstvenog stabla s
bogatim granama tog duhovnog, intelektualnog i
kulturnog iskustva jednog naroda.
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1. Definicija ekologije

Ekologija je nauka modernog doba. Mada
ekoloski pristup problemima prirode postoji
mnogo ranije, ona se tek razvija u proslom sto-
lje¢u. Kao i druge nauke, i ekologija nastaje kako
bi odgovorila na vazne potrebe covjeka i svijeta.
Presudno vazna cinjenica za promisljanje o na-
slovljenoj temi je da je pojava ove nauke uzro-
kovana krizom odnosa izmedu ¢ovjeka, koji je
stvorenje poput svih drugih stvorenja u kozmo-
su, i uzviSenog Boga. Neposredno iza toga sli-
jedi kriza odnosa izmedu ¢ovjeka i prirode kao
rezultat prve krize.

Pojednostavljeno receno, ekologija je nau-
ka o zivotnoj okolini. Ona se bavi prouc¢avanjem
odnosa medu Zivim organizmima, odnosno nji-
hovim utjecajem na prirodnu okolinu, i obrnuto
- prirodne okoline na njih. Zasto neke vrste Zi-
votinja mogu Zivjeti u odredenim podrucjima, a
u drugim, opet, ne mogu i koji su uvjeti potrebni
za prezivljavanje — samo su neka ekologka pita-
nja. Danas ekologija svoje osnove crpi iz nauka
poput biologije, fizike, hemije, matematike i sli¢-
no. Posebna tendencija prisutna u dana$njem
svijetu je povezivanje ekologije s tehnikom, teh-
noloskim naukama, etikom, filozofijom i teolo-
gijom.

U kontekstu toga je sve prisutnije pitanje
¢ovjekove odgovornosti. U horizontu svijeta
znanosti i tehnike pojam odgovornosti zadobiva
slozeno znacenje. On izbija u prvi plan, u prvom
redu zbog vjerovanja covjeka da je uz pomoc
znanosti i tehnike izgradio sebi razuman svijet,
zatim zbog njegovog odnosa prema prirodi i
zbog - to je jo§ bitnije — strasnog covjekovog
odbijanja da promijeni svoj stav, unato¢ kata-
strofalnim opasnostima.

Pojam odgovornosti najprije se susrece
unutar pravnog podrudja, gdje se njegovo zna-
¢enje svodi na pravnu i(li) moralnu uracunlji-
vost. Odgovornost je ukljucivala odnos u kojem
se moralo odgovarati pred sudom. Tako se i u
srednjem vijeku taj pojam javlja kao odbrana
pred sudom. A u nasem stoljecu sve vie postaje
jednim od temeljnih etickih pojmova, pri ¢emu
zauzima mjesto koje je u etici zauzimao pojam
duznosti.

No, osim §to se pojam odgovornosti prese-
lio iz pravnog u eticko podrudje, sama je etika

dozivjela promjene. U anticko vrijeme ona je
shvacena kao nauka o ljudski sretnom zivotu,
pri ¢emu je polis mjesto ostvarenja takvog zi-
vota. U modernom vremenu pojedinac prostor
samoostvarenja vise ne pronalazi u politickoj za-
jednici, nego u ostvarenju osobne slobode. Poli-
tika postaje drustvenim ugovorom. Ne bavi se
sadrzajem, nego uvjetima ostvarenja.

U savremenu eticku svijest Hans Jonas
je uveo pojam odgovornosti svojim djelom
»Princip odgovornosti“'Ovaj autor primjecuje
suceljavanje etike s naraslom znanstveno-
tehnickom moci
naglim i
neodrzivost pretpostavki svih prijasnjih etika.
Porast znanstveno-tehnicke mod¢i, kako nad
izvanljudskom prirodom tako i nad samom
ljudskom naravi, kvalitetno druk¢ije odreduje
ljudsko djelovanje koje zahtijeva i druk¢iju etiku.

Nova bi etika odgovornosti trebala, ne
diraju¢i u vrednotu intimne neposrednosti
odnosa prema bliznjem, u svoje polje uvesti do
sad nepostojece podrucje: krhkost i ranjivost
prirode. Ona se nadalje mora suociti s razlikom
tehnicke modi i predvidajuceg znanja. Znanje
postaje duzno$¢u a istodobno smo prisiljeni
priznati vlastito neznanje kada su u pitanju
dalekosezne posljedice djelovanja.

Nadalje, nova etika odgovornosti mora
priznati kako postoje svrhe u samom sebi i izvan
ljudske sfere. Tako je biosfera, primjerice, svrha
samoj sebi.

Pitanje odgovornosti danasnjeg covjeka je
krucijalno za njegov opstanak. Teoretic¢ari kazu
da predmet i sadrzaj te odgovornosti u svijetu
moderne znanosti i tehnike karakterizira gu-
bitak telosa ljudskog postupanja i djela. Zapra-
vo, nasa znanstvenotehnoloska mo¢ nije samo
prosirena, odnosno povecana u horizontalnom
smislu, nego je i produbljena u pogledu zadira-
nja u temeljne strukture fizikalnog i bioloskog
svijeta. U tradicionalnoj etici priroda nije ulazila
u predmet moralne odgovornosti. A ona danas,
u svijetu znanosti i tehnike, postaje njenim sre-
di$njim predmetom.

Kakve su se promjene desile? Naime, gra-
nica koju je u tradicionalnom konceptu svijeta
i zivota predstavljala priroda je u znanstvenom

koja je wupravo svojim

globalnim porastom pokazala

1 Jonas, Hans, ,,Princip odgovornosti‘, prev. Slobodan Novakov,
Sarajevo, ,,Veselin Masle$a‘, 1990.
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dobu savladana, te treba postaviti unutrasnju
granicu — moralnu odgovornost.

Danas je etika filozofijska disciplina koja se
bavi pitanjem $ta trebamo ¢initi. Sama po sebi
je i prakti¢na filozofija u smislu da budi, potice,
uzdize i dovodi do vlastitog slobodnog izraza
¢ovjekov prakti¢ni um. Tako je eticka disciplina
koja se bavi prirodom ekoloska etika, discipli-
na koja se bavi Zivotom - bioetika i tako dalje.
Ekoloska kriza je dobila znacaj traganjem za
novom paradigmom koja bi imala univerzalno
znacenje u rjeSavanju nagomilanih problema
izazvanih krizom odnosa na relacijama ¢ovjek—
Bog i ¢ovjek-priroda. U tom pravcu su razmi-
$ljali mnogi zapadni mislioci kroz prizme raznih
nauka. Naravno, Nasr kao filozof jednog poseb-
nog pravca misljenja, odrastao u muslimanskoj
porodici, dobrano upucenog u islamske tradici-
onalne nauke, ima sasvim prepoznatljiv stav o
ekologiji kao nauci.

Ekoloskom krizom kao prijete¢com kata-
strofom $irih razmjera bavili su se mnogi ista-
knuti zapadni filozofi i znanstvenici. Ve¢ spome-
nuti H. Jonas je jedan od najznacajnijih mislilaca
o etickim pitanjima u svijetu moderne tehnike
u dvadesetom stoljecu. On se u svojim djelima
maksimalno zalozio za moralno-eticku maksi-
mu koja znacajno nagladava ekoloski aspekt. On
kaze: ,,Postupaj tako da posljedice tvog postupa-
nja budu pomirljive s permanentno$¢u dobrog
ljudskog zivota na Zemlji.“* Pored njega, o eko-
logiji promisljaju Arne Naess, Fox Warwick, Vi-
torio Hoesle i mnogi drugi znanstvenici.

2. Ekoloska kriza — duhovna oboljelost

Savremeni ¢ovjek se agresivno i, esto, be-
zosje¢ajno odnosi prema prirodi, kao da je ona
samo njegovo vlasnistvo koje ne treba generaci-
jama ljudi koji dolaze poslije njega. Ovakvo nje-
govo raspolozenje traje od momenta kada je po-
&ela slabiti vjera u uzvisenog Boga. Covjek poci-
nje gubiti iz vida da je priroda Bozije stvorenje
poput njega, da ima svog Stvoritelja, da je ovaj
svijet dat kao dar, a ne kao apsolutno vlasnistvo.

2 Vidjeti: Hodzi¢, DZevad, ,,Odgovornost u znanstvenotehnolos-
kom dobu®, 214-22.

3 Honas Jonas je u svome djelu ,Princip odgovornostii“ (Das
Princip Verantwoetung, Frankfurt/Main, 1988) naglasio spome-
nutu maksimu. Navedenom maksimom ovaj njemacki filozof oz-
biljno je prigovorio Kantovoj moralno-eti¢koj maksimi: “Postupaj
tako da moze$ htjeti da tvoja maksima postane op¢i zakon.” (Vi-
djeti vi$e u: Hodzi¢, ur., ,,Primijenjena etika®, 19-22)

Kada je doslo do njegovog odvajanja od religije i
moralnih vrijednosti, uslo se u vrijeme njegovog
djelovanja u prirodi bez ikakvih moralnih vri-
jednosti i obzirnosti.* Na prirodu se nije vise gle-
dalo kao na nesto $to je sveto i ispunjeno duhov-
no$¢u. Moderna znanost je prirodni svijet svela
isklju¢ivo na svakodnevnu obi¢nu stvarnost.
Putem znanosti ¢ovjek nad stvarima, pa tako i
nad prirodom, preuzima mo¢. Sa Beconom duh
prirode i smisao znanstvenog istrazivanja su
duboko promijenjeni. Sama priroda stvari je iz-
gubila dignitet. Moderna znanost je promijenila
¢ovjekov odnos prema prirodi iz kontemplativ-
nog u pragmaticni: ,Nije nas vise tako zanimalo
pitanje kakva je priroda, nego smo radije pitali
§to se s njom moze uciniti. Prirodna se znanost
pretvorila u tehniku. Svaki napredak znanja bio
je povezan s pitanjem koje bi se prakti¢ne kori-
sti mogle izvudi iz tog znanja. To nije vrijedilo
samo za fiziku; i u hemiji i biologiji postojala je u
biti jednaka tendencija, a uspjeh novih metoda u
medicini ili gospodarstvu presudno je doprinio
prosirenju novog stava.“ (Werner Heisenberg,
»Fizika i filozofija“).

Covjek je svojim bezosjecajnim i
bezobzirnim djelovanjem, te unistavanjem
$uma izazvao snazne promjene u biosferi. Zatim,
izgradnjom i prekomjernim Sirenjem mnogih
gradskih i industrijskih zona te povecanjem
saobracaja izazvalo je i promjene u hidrosferi

4 U aristotelovskom konceptu znanost je predstavljala znanje o
onom op¢em i nuznom. To je teorija bitka bic¢a kojeg je znanost/
filozofija uvidala. Objekat u kojeg je zagledan filozof ne smije pre-
trpjeti nikakvu promjenu, spoznaje se (samo) njegova nepromje-
njiva bit. U takvom (anti¢kom) odredenju pojma znanja napredak
ima vertikalno usmjerenje-postizanje moralnog savrenstva kod
¢ovjeka putem njegova uzdizanja u transcedentni svijet. Znanje
ima pozitivnu ulogu postizanja punoce bica, ono nema za cilj fizi¢-
ko ovladavanja svakodnevnim stvarima i prosirivanje koristenja,
prije bi se kazalo da je svrha znanja bila u oslobadanju ¢ovjeka od
potreba i povecanje njegove neovisnosti i slobode.

U novovjekovnoj znanosti dogodilo se odustajanje od pojmova
biti, opceg, nuznog i istine. Sada je u pojmu znanja ljudski na-
predak horizontalno usmjeren (na primjer, sadrzava dimenzije
ljudske potrebe, Cesto izrazavan sa: budu¢im generacijama, zahva-
ljujuéi napretku znanja, mora biti bolje nego nama i tako dalje).
Znanstvena teorija nije vi$e gledanje/kontemplacija, nego eksperi-
mentalno postupanje. Moderno znanstveno promatranje svijeta i
ovladavanje prirodom vezuje se za Becona, Descartesa i Newtona.
Po Beconu, cilj znanosti je u savladavanju nuzde i bijede ljudskog
roda. Taj cilj se postiZe u fizickom ovladavanju i koriStenju sva-
kodnevnim stvarima. Moderna znanost ne predstavlja vi$e znanje/
umovanje koje je, u Aristotelovom konceptu, svrha, ono $to ¢ini
¢ovjeka ¢ovjekom. Znanje je sada sredstvo za postizanje svrhe sa-
vladavanja bijede i ostvarenja sve vecih ljudskih potreba. (Vidjeti
vise u: Hodzi¢, ,Odgovornost u znanstvenotehnoloskom dobu‘; u:
Marcuse: ,,Covjek jedne dimenzije; u: Heisenberg, ,Fizika i filo-
zofija“).
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i atmosferi. Mnogobrojne su posljedice ekolos-
ke krize: uniStenje i nestanak hiljada bioloskih
vrsta, urbaniziranje i prenapucenost, globalno
zagrijavanje, ozonske rupe, uniStavanje $uma,
zagadivanje zemlje, vode i zraka, oskudica u pit-
koj vodi, rizi¢ne tehnologije, radioaktivna kon-
taminacija, uglji¢ni dioksid i tako dalje. Ovo su
jasni pokazatelji da ne postoji lokalno rjesenje
ekoloskih problema. Postoji traganje za univer-
zalnom paradigmom koja ukazuje na probleme,
nudedi adekvatna rjesenja. Ve¢ spomenuti mi-
slioci su govorili o toj univerzalnoj paradigmi.
Profesor S. Hossein Nasr® na referentan nacin
tretira gotovo u svim svojim djelima pomenutu
problematiku odnosa danasnjeg covjeka prema
Prirodi.

Ako posmatramo s religijske tacke gledista,
ovakav odnos covjeka spram njegove Zivotne
okoline posljedica je, prije svega, nedostatka
iskrene vjere u Boga, a potom morala u djelo-
vanju. Nesrazmjer izmedu ¢ovjekovog misljenja
i osjecaja, uma i srca, htijenja i mogucnosti - u
nedostatku jasno izrazenog stava onog sta Co-
vjek hoce i mora ¢initi na Zemlji a, prije svega,
u neshvacanju uloge i misije ¢ovjeka kao zivog
bi¢a na zemaljskoj povrsini — uzrokovao je je-
dan neposten i posve “neprirodan” odnos prema
prirodi. Otuda nam se Nasrova djela, kao anga-
ziranog muslimanskog intelektualca, koji govori
o susretu savremenog ¢ovjeka sa Prirodom ¢ine

3. Islamski diskurs o ekologiji

Vazno je naglasiti da je islamska, a samim
tim i ekoloska etika, religijska. Ovo znaci da je
islamska etika teocentricki koncipirana, da je
uzviSeni Bog, a ne ¢ovjek, izvor moralnih duz-
nosti. Ako kroz prizmu ovakve etike posmatra-
mo odnos ¢ovjeka prema prirodi, imamo jedan
uzviden, nadasve transcendirajuci karakter pri-
rode u odnosu prema covjeku. S druge strane,
¢ovjekovo ophodenje s prirodom je zasnovano
na bozanskim normama.

Prema islamskom videnju stvari, covjekova
odgovornost prethodi njegovim pravima. Ovo
ne znaci da je on zakinut za svoja prava. Ustva-
ri, radi se o jednom redoslijednom principu,

5 Sejjid Hossein Nasr je jedan od najvecih Zivu¢ih muslimanskih
intelektualaca, dobar poznavalac filozofije moderne znanosti, filo-
zofije isto¢njackih tradicija, ali i osnovnih, fundamentalnih nauka
u islamu. Porijeklom je Iranac, od 1979. god. Zziviiradiu SAD-a.
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temeljnom nacelu svih ljudskih prava. U po-
$tivanju tudih prava zagarantirana su i vlastita.
Odgovornost prema prirodi podrazumijeva da
ona ima svoja prava koja joj je darovao uzviseni
Bog. Prije svega, ona je stvorenje (khalq) poput
svih drugih stvorenja (makhliig). Prema islam-
skim izvorima, ¢ovjek je duzan u svom odnosu
prema prirodi postivati njena prava.

Za promatranje islamskog stava o ekologiji
prvenstveno je vazno islamsko shvacanje pri-
rode. Prema temeljnim izvorima islama, ona je
mjesto ispoljavanja i djelovanja bozanskih ime-
na i svojstava. U njoj se deSava svekolika ma-
nifestacija Bozije mo¢i, kako je nagovjestavano
na stranicama Kur’ana.® U muslimanskoj tradi-
ciji Zivi misao o prirodi kao Kuranu koji $uti i
Kur’anu koji je priroda $to govori.

U Kuranu se i recenice i prirodni fenomeni
nazivaju znakovima (ayat).” O ovoj dvovrsnosti
Bozijeg stvaranja Kur'an govori kao o objavi na
nacin spustanja Knjige (tanzil) i neprekidnoj
objavi na nacin Bozijeg stvaranja. Stalno Bozije
¢injenje je u Kur’anu oznaceno kao “konstantno
Bozije zanimanje ne¢im”®. Sluzbeni teoloski stav
glasi da je Kuran kao Bozije svojstvo nestvo-
ren, zapisan u Mushafu. Bozija objava na nacin
konstantnog stvaranja, u prirodi i kroz razli¢ita
stanja u ¢ovjeku, oznacena je kao Boziji znak.

4. Priroda kao natura naturata i natura naturans

Filozofi prirodu vide kao ‘stvaralacku to je
suprotno onom njenom razumijevanju u znace-
nju «stvorene prirode>. Natura naturans je prin-
cip stvaralackog subjekta, stvoritelja. U naturi
naturata prisutan je princip stvorenog objekta,
pojedina¢nih stvari, prirode op¢enito.’

6 Muslimanski autori redovno naglasavaju navedene ¢injenice.
Resid Hafizovi¢, profesor na Fakultetu islamskih nauka u Sarajevu,
Cesto u svojim djelima i tekstovima naglasava da se “na stranicama
Prirode i stranicama Kur’ana neprestano razlijezu duhovne jeke
jednog istog Stvoritelja” (Hafizovi¢, “Metafizicka paradigma u sa-
kralnoj arhitekturi islama’, 10).

7 Bog u Kur’anu kaze: “Pokazivat ¢emo im Mi znake Nase u pro-
stranstvima svemirskim, i u njima samim, sve dok im jasno ne
bude da je Kur’an istina. A zar nije dosta to $to je Gospodar tvoj
svjedok stvari svake?!” (41:53)

8 Beglerovi¢, “Savremeno muslimansko misljenje pred izazovima
ekoloske krize”, 72. Bog o tome u Kur’anu kaze: “Njemu se obracaju
oni na nebesima i na Zemlji, svakog trena On se u svemu nahodi.”
(55:29)

9 Latinski pojam natura naturans, $to znadi “stvaralacka priroda’,
je nasuprot pojma natura naturata, $to znaci “stvorena priroda”.
Vindebland smatra da su ove pojmove uveli averoisti. Po Spinozi,
bog je priroda; kao opca bit svijeta on je natura naturans, a kao
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Sve tradicionalne religije, medu kojima i
islam, ne samo na prirodu vec i na sve svjeto-
ve, kako materijalne tako i nematerijalne, gle-
daju kao na Bozije samoobjavljivanje. Kao ta-
kve, one nisu ni mogle prouzrokovati ekolosku
krizu. Njemacki filozof Weiszecker isti¢e da je
islam mogao razviti tehniku, ali to se nije desilo.
Nasr ¢esto spominje Weiszeckera, pri cemu isti-
¢e njegovo zanimanje za skepticizam prouzro-
kovan modernom naukom i zalaganje za jedan
novi nacin susreta teologije i moderne nauke.'
Nasr ¢e, kritikuju¢i ulogu Renesanse i njen duh
u novovjekovnoj pobuni protiv prirode, ukazati
da se samo tamo gdje je prirodi oduzet njen
sveti karakter pojavljuje tehnoloska revolucija.
Drugim rije¢ima kazano, nau¢na revolucija se
javlja samo ondje gdje je ljudski razum odijeljen
od Intelekta, odnosno od Objave. U islamu se to
nije dogodilo.

Tako Nasr postulira jedan veoma zanimljiv
zakljucak, a to je da se tradicionalna i moderna
metafizika isklju¢uju. Neki autori vide u tome
dodatnu kompliciranost problema (re)aktualizi-
ranja islama u postmodernoj epohi, pa i mogu-
¢eg razumijevanja Istoka i Zapada. Nasr je za-
sigurno jedan od prepoznatljivih muslimanskih
intelektualaca koji na nau¢an nacin zanimljivim
jezikom kritikuje zapadnu znanost. Po njemu je
moderna civilizacija za islam dvostruko strani
fenomen: prvo, s obzirom na njeno metafizic-
ko odredenje (njena liSenost svake metafizicke
osnove i znacenja, svjesnom osporavanju bo-
zanske realnosti) i drugo, s obzirom na njeno
geografsko i historijsko porijeklo (nastala na
geografskom Zapadu, historijski razvoj pratimo
od Humanizma i Renesanse, zatim se nastavlja
kroz Racionalizam u sedamnaestome i osamna-
estome stoljecu, a kulminira sa scijentizmom i
materijalizmom u devetnaestome i dvadeseto-
me, te u globalizaciji dvadeset i prvoga stoljeca).

S toga, pitanja od krucijalne vaznosti jesu:
Na kojim osnovama musliman treba graditi
novu paradigmu razumijevanja svijeta i prirode?

Uocavajuci sve nedostatke moderne civilizacije,
muslimani moraju izna¢i adekvatan odgovor.
Njima nedostaje misaono i intelektualno po-
sredovanje vjerskog iskustva i njegovo vodenje
kroz promjene koje namece danasnja civilizaci-
ja.!! Nasr je sjajno razotkrio vaznost tradicional-
ne islamske misli, a korak dalje u njenom (re)
aktualiziranju u danasnjem vremenu ostaje za
druge intelektualce. Mnogi autori (poput prof.
Silajdzi¢a) smatraju da muslimani moraju pro-
nadi i definirati vlastite puteve modernosti. Oni
se ostvaruju jedino u interakciji vjere (taqlid) i
znanja (ijtihad), tradicije i inovacije, vjere i hi-
storije, vjere i kulture te vjere i nauke.

Nuznost stvaranja nove paradigme pogle-
da na svijet, na samu prirodu, ogleda se u ra-
zumijevanju stvarnosti izmedu ogranicene za-
tvorenosti (u davno data rjesenja o odredenim
pitanjima) i relativne odnosno oprezne otvore-
nosti spram osnovnih vrijednosti zapadnjacke
civilizacije."”Ustvari, danas muslimani trebaju
iskazati ogromnu brigu za vlastitu Tradiciju
(Nasr je dobar primjer u tom smislu), ali isto-
vremeno iskazati i visoki duh apsorpcije i inte-
gracije kakav je krasio klasi¢ne ucitelje islama.
Taqlid jedne i druge vrste, bilo onaj koji se veze
za tradiciju ili za modernu znanost, je nedopu-
stiv ukoliko muslimani Zele da se artikuliraju u
novoj paradigmi svijeta.

Gornje tvrdnje sasvim su prihvatljive ako
nasu paznju zadrzimo na tradicionalnim koz-
moloskim naukama, bez obzira na to da li su
crpljene iz vrela samih religija ili pak usvojene
iz strane tradicije, integrirane su u glediste tra-
dicije koja je posrijedi. Sve one mogu biti shva-
¢ene samo u duhu tradicije. I sve u prirodnim
fenomenima vide Boziju datost koja je po svom
sadrzaju sveta.” Sa druge strane, moderna ci-
vilizacija se pojavljuje kao osporavatelj svake, a
posebno religijske tradicije. Tradicija za Nasra
predstavlja korijenje jedinstvenog stabla sa bo-
gatim granama tog duhovnog, intelektualnog i
kulturnog iskustva jednog naroda.

sveukupnost pojedina¢nih stvari u kojima modificirano egzistira
ova esencija on je natura naturata. (Vidjeti vise u: Stambuk, ur.,
»Enciklopedijski leksikon", 322)

10 “Skepticizam je bio privilegija malog broja uc¢enih ljudi koji su
mogli preZivjeti zato $to je oko njih stajao neuzdrmani svijet vjere.
Danas je skepticizam iza$ao medu mase i uzdrmao temelje njiho-
vog zivotnog poretka. Uceni ljudi su sada oni koji su preplageni”
(E. von Weiszecker, The History of Nature, Chicago, 1949; navod u:
Nasr, ,,Susret ¢ovjeka i prirode®, 32)

11 O tome vidjeti: Silajdzi¢, ,Muslimani u traganju za identite-
tom’, narocito poglavlje “Muslimani izmedu tradicije i moderni-
teta”.

12 Vidjeti: Silajdzi¢, “Znacenje i znacaj islamske tradicije”

13 U islamskoj tradiciji oduvijek je prisutna svijest o ¢ovjekovoj
odgovornosti za prirodu. Ona je, prema islamskom shvacanju,
mjesto na kojem se ocituju Bozija milost, Njegova mo¢ i zivot. Pri-
roda je, ustvari, mjesto ocitovanja i djelovanja Stvoriteljevih imena
i svojstava. Otuda njeno znacenje svetosti.
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Originalne Nasrove misli su da ‘nema rav-
noteze u prirodi bez duhovne ravnoteze’; ‘nema
¢ovjekove pomirenosti sa svijetom bez pomi-
renosti s njegovim Stvoriteljem, uzvisenim Bo-
gom’; ‘nema mira u prirodi bez mira u ljudskoj
dusi’ To znaci da priroda mora biti promatrana i
izu¢avana kroz prizmu duhovnih nauka sto po-
staju “blistajuci kristali koji rasvjetljavaju mnos-
tvo fenomena Univerzuma i ¢ine ih razumljivim
i prozirnim™**. Samo tako moguce je izbje¢i na-
srtljivi i rusilacki pristup danasnjeg covjeka pre-
ma prirodi. Na kraju krajeva, svi islamski filozofi
kozmologiju posmatraju u njenom tonalitetu.

Zivotni
upecatljiv je primjer u tom smislu. Za njega je
kozmologija u ¢vrstoj vezi s naukom o meleki-
ma. Univerzum je ispunjen prisustvom meleka.
Zahvaljuju¢i njihovom djelovanju, dogadaju se
blagodarni procesi u prirodi koji imaju nepro-
cjenjivu korist za ¢ovjeka i ostala Ziva bi¢a na
Zemlji. Iako je Avicenina kozmologija u op¢im
crtama prihvacena, kritikovali su je mnogi auto-
ri koji su sekularizirali prirodu."

Prema tome, islam prirodu, sa svojom kon-
cepcijom Covjeka i prirode, nikada nije smatrao
profanom. Prirodne nauke koje su se razvijale
unutar islamskog svjetonazora proucavale su
prirodu kao natura naturate ali s prisjecanjem
da je istovremeno i natura naturalis. U moder-
nom znanstvenom promatranju prirode dolazi
se do pragmati¢nog pristupa. Na prirodu se nije
gledalo kao na Bozije djelo ili kakva je ona, no se
radije pitalo $to se s njom moze uciniti. Nauka o
prirodi se pretvorila u tehniku. Ovakav pristup
u filozofsko-znanstvenom smislu je zapoceo s
Beconom, Descartesom i Newtonom. Beconov-
ska vizija prirode podrazumijeva da um nad
prirodom vr$i mo¢. Sva eksperimentiranja su
usmjerena ka ovladavanju nje. U Descarteso-
vom videnju univerzum se otkriva kao mate-

tok  Avicenine kozmologije

maticko-mjerljivo polje energije koja je prisutna
kao objekt za Subjekt.

Prema ovoj viziji, covjek moze i treba posta-
ti vladar i posjednik prirode koja je bezivotna,
stalna, vrijednosno prazna. “Ja ne vidim”, kaze
Descartes, “nikakvu razliku izmedu masina
koje je napravio zanatlija i razlicitih tijela koja
je sama priroda slozila (...) Sva pravila mehani-

14 Nasr, ,,Susret ¢ovjeka i prirode®, 55.
15 O tome vie vidjeti u: Nasr, ,,Iri muslimanska mudraca®

ke pripadaju fizici, tako da su sve umjetne stvari
i prirodne’'® Priroda se deteleologizira i desu-
bjektivizira. Pojam uma sa Descartesom nema
kosmic¢ku moé/nous koji upravlja i vlada svije-
tom spoznavajuci umske prirode stvari, sada on/
um postaje ¢ovjekov posjed, zadobiva subjektiv-
nu poziciju. Priroda se posmatra, umjesto kao
uredene stvarnosti kroz apsolutnu prisutnost
Boga, kao matematicki mjerljivo polje energije
koja je prisutna kao objekt za Subjekt. Sli¢no
se dogada s Newtonovom mehanikom, kao i s
bioloskim znanostima. Na toj matrici desava se
metamorfoza molekularnih biologa u inZenjere.

Ustvari, radi se o jednoj percepciji svijeta
koja ga opisuje i propituje a da ne govori o Bogu
ili o nama samim. Pobornici ovog pravca su mi-
$lienja da takav govor nije potreban. Covjekov
um je (ve¢) nadvladao prirodu da bi se trazio
oslonac u vjeri. Stavide, u modernoj znanosti
“je ukinuta aristotelovska podjela na prirodna i
tehnicka bica. Priroda je u biti i cjelini postala
tehnickim bitkom. U nacelu je sve prirodno mo-
guce producirati ili reproducirati”’

Zasto je Covjek prestao gledati u prirodu
kao Bozije stvorenje? Zasto se okrece protiv pri-
rode sa svojim agresivnoscu i bezosjecajnoscéu?
Ovakva i sli¢na pitanja su mnogobrojna. Po-
kusat ¢emo nacelno rezimirati Nasrov odgovor
na njih. Naime, on odgovore trazi u tri stvari.
Prvo, i§¢eznuce prave kozmologije na Zapadu
prouzrokovano je, opéenito govoreci, zanema-
rivanjem metafizike. Kozmologija je svedena na
nauke materijalnih supstancija. Tendencija mo-
dernog ¢ovjeka je svodenje viseg na nize. Meta-
fizika je reducirana na racionalisticku filozofiju.
Sama filozofija je postala podredena prirodnim i
matemati¢kim naukama.

Drugo, ¢ovjekovom tehnickom postupanju
priroda biva predmetom covjekovog interesa.
Jednostavno, ¢ovjek jé kroz tehniku otkriva kao
carstvo koje preobraca u tehnicki svijet. U tom
procesu priroda gubi svoju primordijalnost,
izvornu formiranost. DeSava se njeno deteleogi-
ziranje. I trece, kvantitativni karakter moderne
nauke je tendencija koja vrsi redukciju kvaliteta
na kvantitet. Bitno metafizi¢ko svodi na materi-
jalno i supstancijalno. Nasr naglasava da se mo-

16 Navod u: Hodzi¢, “Priroda u znanstveno-tehnoloskoj paradi-
gmi’, 79.
17 Galovi¢, ,Uvod u filozofiju znanosti i tehnike®, 157.
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derna nauka ponasa kao da je uvjetovala svoje
prihvacanje ba$ odbacivanjem znanja o korije-
nima same egzistencije.'® U tom smislu je iteka-
ko vazno ispravno razumijevati sustinu i ulogu
religije u najsirem smislu rijeci, znacaj Objave u
islamu kao i ulogu ljudskog razuma.

5. Religija—Objava-razum

Pitanja razuma i njegovog odnosa prema
vjeri su u teologiji oduvijek zauzimala poseb-
no mjesto. Postoji nekoliko modela koji govore
o suodnosu religije i razuma. Navodimo samo
neka radi uvida u promisljanja kada je u pitanju
odnos prema religiji.

Prvi model zastupa tezu racionalne teologi-
je. Po ovom modelu vjera je racionalna: razum
je dostatan da sve teoloske istine sadrzajno obu-
hvati i promotri. Drugi model umanjuje vaznost
razuma u razmatranju teoloskih istina. Poborni-
ci ovog misljenja radije su prihvatili da je religija
ta koja potvrduje racionalne uvide. Tre¢i model
je beskompromisan u stavu da razum savr§eno
vlada, a da je religija suviSna u danasnjem vre-
menu.

Religiju moZemo promatrati kao sistem
vjerovanja s odredenim ritualima i praksama u
svrhu bogosluzja, ili u onom smislu veze, ugovo-
ra ili zavjeta izmedu covjeka i bozanstava kako
se ona razumijeva u nau¢nim definicijama koje
dolaze iz samog imena (lat. religio). Historicari
religije na Zapadu razli¢ito gledaju na njeno po-
rijeklo i ¢ovjekovu potrebu za njom. U zapadno-
evropskoj nauci o religiji do danas su isprofilira-
ne mnoge teorije o njenom porijeklu. Poznata je
Tejlerova koji smatra da se religija pojavila vrlo
rano, kada su ljudi poceli vjerovati da duhovna
bi¢a borave i upravljaju svim prirodnim pojava-
ma. Milerova teorija govori da je religija pocela
kao obozavanje duhova. Medutim, najpoznatija
je Otova teorija (Rudolf Otto) koji je pokazao da
religija pocinje osje¢ajem “drugog” koji je tajan-
stven. Po njemu, svijest o svetosti i misteriozno-
sti lezi u religioznom iskustvu. Ta svijest je os-
nova svih religija."” Vidljivo je da religiozan co-

18 Ovo je suprotno misljenjima onih znanstvenika koji su kozmos
promatrali kao strukturu koja sadrzava duhovnu poruku za ¢ovje-
ka. Kozmos je objava, §to dolazi od istog izvora kao i sama religija.
Schuon kaze “da na$e znanje (kozmickog fenomena) mora biti ili
simbolicki ta¢no ili fizicki adekvatno: u drugom slu¢aju ono mora
za nas ostati simbolicki inteligibilno, bez ¢ega je inace sva nauka
jalova i Stetna” (navod u: Nasr, ,,Susret ¢ovjeka i prirode®, 19).

19 O tome vidjeti: Otto, Sveto.

vjek ima svijest o vrhunaravnom Bicu, jednome
Bogu, vjerujuci da je svijet stvoren Bozanskom
modi i da ta mo¢ utjece na njegov Zivot.

Nasr je miljenja da je nemoguce razumjeti
savremeni svijet bez razumijevanja uloge religi-
je kao i njenog pada na Zapadu. Posebno je ova
spoznaja vazna za muslimane koji imaju dijame-
tralno suprotstavljene stavove kada je u pitanju
religija na Zapadu.

Stajalista koja su uvrijezena kod njih kre¢u
se od poistovjecivanja svih zapadnjaka s krsca-
nima do stava da su svi zapadnjaci materijalisti
ili agnostici te da na Zapadu nema vjere. Pre-
ma Nasru, islam kao i kr§¢anstvo i hinduizam
nude tradicionalni pogled na poredak u prirodi
kao Vestigia Dei ili Znakovlje Bozije (ayatullah),
ukazujuci na bozansko porijeklo stvari. To na-
dalje sugerira da u prirodi ima klju¢ni telos, sto
je ¢ini svetom. To se moze otkriti i shvatiti inte-
lektom koji je dopuna analiti¢koj funkciji logic-
kog zakljucivanja.

Kako tvrdi Ibrahim Kalin,” Nasr na polju
istrazivanja religije i znanosti kritikuje modernu
znanost jer je ona izrodila razgranicenje izmedu
srednjovjekovnog kr§¢anstva i modernog Za-
pada. Po Kalinu, on se fokusirao na proces po-
stupnog pada kr§¢anske misli i uspona svjetov-
nog pogleda na svijet. Ne radi se ovdje o nekim
spektakularnim nau¢nim otkri¢ima kao preduj-
mu nastanka moderne znanosti. Prije se radi o
radikalnim vizijama modernog ¢ovjeka koje su
se pojavile u Evropi nakon $esnaestog stoljeca.
Nasr je identificirao $est dominantnih obiljezja
moderne znanosti u kojima je religijski pogled,
kako tvrdi Kalin, odbacen:

1. sekularni pogled na univerzum koji ne
vidi Vestigia Dei u prirodi niti primjecuje telos
u prirodnom poretku, drugim rije¢ima kazano
- moderna znanost je odbacila ono $to je zajed-
nicko svim tradicionalnim civilizacijama;

2. mehanizacija svijeta po modelu stroje-
va i satova: na osnovu toga se u osamnaestom
i devetnaestom stoljecu vjerovalo da je i svemir
konstruiran kao stroj i podlozan metodi analize
i mjerenja moderne fizike;

20 Ove podatke smo preuzeli iz teksta Ibrahima Kalina koji je
dostupan na internetskoj stranici www.cis-ca.org/.../nasr.htm (pri-
stupljeno 10. 01. 2011. godine).
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3. racionalizam i empirizam kao jedine po-
uzdane metode dolaska do istine;

4. nasljede kartezijanskog dualizma koji
pretpostavlja potpunu odvojenost res cogitansi
res extensa izmedu poznatog subjekta i objekta
koji treba biti spoznat; rezultat ovog je duhovno
otudenje ¢ovjeka od prirode;

5. prometejski pogled po kojem je covjek
mjera svih stvari nasuprot pogledu u kojem ¢o-
vjek treba biti most izmedu neba i Zemlje;

6. eksploatacija prirode kao izvora modi i
dominacije je zadnje obiljezje moderne sekular-
ne znanosti.*!

Zasigurno dolazimo do zakljucka da su
ovakva obiljezja moderne znanosti u Nasrovim
pogledima prouzrokovala scijentizam, gubitak
svijesti danasnjeg covjeka o svetom u kozmosu,
moderne katastrofe kao sto su ekoloska kriza i
nuklearni ratovi i tako dalje.

Nasrova vizija religije se umnogome razli-
kuje od one koju su projicirali historicari religije
na Zapadu. On govori o religiji Objave odnosno
o Bogu objavitelju (Deus revelatus) koji pruza
tradicionalne dokaze o Sebi. Objava je dar mi-
losti ¢ovjeku. Ovo je bitno naglasiti, buduci da
se u vrijeme racionalizma i prosvjecenosti dolazi
do razli¢itih teorija o porijeklu religije. Kriticki
zahtjevi razuma su zadovoljeni domisljanjem
Boga kao “skriveni Bog” (Deus absconditus),
“neizrecivi Bog” (Deus ineffabilis) i “nedjelatni
Bog” (Deus semper quietus). Prema modernoj
religiologiji ili modernoj “znanosti” o religiji,
put do Boga vodi kroz razum (Descartes), mo-
ralnu savjest (Kant), ljudsku psihu (Wasley), bez
tradicionalnih autoriteta i rituala.”

Objava je za Nasra makrokozmicka mani-
festacija Univerzalnog Intelekta koji daje okvir
za mikrokozmicku manifestaciju Intelekta kod
¢ovjeka. Razum, taj odraz Intelekta, moze biti
izraz i instrument za dostizanje bozanskih istina
u Objavi koje su nadracionalne. Ali on moze biti
i zastor koji krije iste te istine od covjeka. Potre-

21 Isto.

22 “Bez obzira na Cinjenicu $to se u to vrijeme pocelo govoriti o
eklipsi svetoga, elijadeovskim jezikom kazano - “areligioznoj” vje-
ri u modernome drustvu, ¢ovjek prosvjetiteljstva nije prestao biti
homo religiosus, ve¢ ga je ono ¢ega se pokusao osloboditi pocelo
opsjedati i zahvacati u formi sinkreticke i svjetovne religioznosti
koja se pojavila kao posljedica totalne subjektivizacije ¢ovjekove
osobe.” (Silajdzi¢, ,,Islam u otkri¢u kr§¢anske Evrope®, 168-69)

S'/AAGLEDAVANIJA,

bu ¢ovjeka za Objavom sagledavamo u nekoliko
¢injenica.

Prva, objava kao objektivno ocitovanje
Uma je ono §to jaca zdravost i spasonosnost
uma. Omogucuje mu da ispravno funkcionira i
da ne bude usporavan porocima.

Druga, ¢ovjek u sebi posjeduje teomorfni
bitak, ali je uvijek u procesu zaboravljanja te
stvarnosti. Po islamu je zaborav grijeh. U tom
grijehu leZi i zaborav onog §to treba ¢initi u ov-
dasnjem svijetu. Objava je stalno podsjecanje na
ljudsku praiskonsku zadac¢u.

Treca, Objava je pomo¢ ¢ovjeku da savlada
ontoloske barijere koje ga razdvajaju od njego-
vog Bozanskog porijekla, mada, u biti, ¢ovjek
nikad od Njega nije razdvojen.

Pitanje ispravnosti ljudskog razuma, u naj-
Sirem znacenju tog pojma, i njegove nuZnosti
za Objavom su glavne Nasrove teze kojima je
tretirana i Priroda u svim njegovim knjigama i
tekstovima: “Samo zahvaljujuc¢i milosti objave ili
poruke sa Neba, u kojem god da je obliku otkri-
vena u razli¢itim religijama Covjecanstva, dusa
se moze osloboditi mrlja kona¢nog i nesavrsen-
stva, stremiti Beskonacnom te izvrsiti zadatak
zbog kojeg je stvorena.”

Za Nasra je Objava dar spusten iz Bozije
milosti (al-rahmah) koji omogucava ¢ovjeku da
ode mimo kona¢nog - do Beskona¢nog. Samo
posredstvom Objave ¢ovjek je u stanju vratiti se
u primordijalno stanje istinske vjere. Isto tako,
vracajudi se iz “najnize nizine” u “najljepsi oblik’,
kur’anskim jezikom kazano, ¢ovjek je snagom
nadolazece duhovne vizije u stanju vidjeti koz-
mos kao odraze aspekata duhovnog svijeta §to
zrcale u materijalnom svijetu. Ona vrsta znanja
koja je imenovana kao “metafizicko” i “sveto” u
Nasrovim djelima je odraz svjetlosti Intelekta.

Nasr kao nauc¢nik koji sustavno i nau¢no
argumentirano kritikuje modernu znanost, su-
protstavlja se novom, iznudenom fenomenu
religije koji je liden bilo kakve spiritualnosti i
svetosti.

Zato Nasr govori o znacaju Objave u isla-
mu, Poslaniku islama kao autoritetu, zahvata
one teme, kada je rije¢ o islamskom svjetonazo-
ru, koje se ne mogu (samo) razumom dokuci-
ti. Za njega je objavljena religija utoliko religija
ukoliko unutar sebe ukljucuje Istinu i put ka

23 Nasr, ,,Zivi sufizam®, 36.
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Istini. Religija po njemu veze ¢ovjeka za Istinu.
Ona pravi razliku izmedu apsolutnog i relativ-
nog, izmedu apsolutne vrijednosti i relativne
vrijednosti.

U svijetu u kojem Zivimo, pa i u promatra-
nju prirode koja nas okruzuje, presudno je vaz-
na razgranicenost datih pojmova, kako u teorij-
skom tako i u prakti¢nom smislu.?

Moderna filozofija je proizasla iz odbaci-
vanja tradicionalnog svjetonazora srednjovje-
kovne kricanske civilizacije. Utemeljena je na
ljudskom umu i osjetima, neovisna o Objavi.
Ljudska misao je postala antropomorfna. Ona je
zadobila formu koja negira svaki princip visi od
¢ovjeka. Ljudski razum i osjeti su ono $to odre-
duje nauku pa, naravno, i odnos prema prirodi.
Kriteriji i instrumenti saznanja prirode su samo
ljudski. Nasr naglasava da ovakva misao nije u
mogucnosti ste¢i viziju o kozmosu kao hijerar-
hiji stanja od kojih covjek zauzima najnize:

Tradicionalne nauke su duboko neantropo-
morfne, u tom smislu da za njih mjesto i ono
u ¢emu je sadrzano znanje nije ljudski um veé
prvobitni Bozanski Intelekt. Istinska nauka se ne
zasniva na ¢isto ljudskom razumu, ve¢ na Inte-
lektu koji pripada nadljudskoj razini stvarnosti,
a ipak osvjetljava ljudski um.*

Cesta su Nasrova oznatavanja danainjeg
covjeka
obezduhovljenog, odsjecenog od Apsoluta,
bezosjecajnog za transcendentalnu stvarnost
i tako dalje. U svim njegovim tekstovima
nailazimo na ove epitete. Ustvari, u pozadini je
podsjecanje ¢ovjeka da postoje druge prirodne
nauke koje na istinski nacin razotkrivaju njene
dimenzije i aspekte, kao i one ¢ovjekovog bica,
a koje su postale skrivene u modernom svijetu.

Razlika izmedu tradicionalnih nauka koje
su izrasle na mladicama religije i danasnje na-
uke je u povezanosti prvih za Intelekt i Objavu.*

kao  modernog,  savremenog,

24 Vidjeti: Nasr, “Islam - posljednja i praiskonska vjera (univer-
zalne i pojedina¢ne osebujnosti)”

25 Nasr, ,,Iradicionalni islam u modernom svijetu, 98.

26 Intelekt u znacenju pojma agl ima svoje korijenje u Kuranu.
To je znanje koje ispunjava potrebu ljudskog razuma, ne zapa-
da u agnosticizam i prometejski racionalizam. Ustvari, jedino za
religijskog ¢ovjeka, u ¢ijem promisljanju Prirode zrcali ova svije-
tlost, Priroda nije nikada samo prirodna no je uvijek puna reli-
gijskih vrijednosti i simbola. Ova spoznaja se zadobiva milo¢u
Objave:’Spasonosna milost objave siama omogucava ovo putovanje
duse od spoljasnjeg ka unutarnjem, od periferije ka sredi$tu, od
oblika do znacenja, putovanje koje nije nista do misti¢no traganje
samo. A zarad unutarnjeg, prisnog odnosa koje dusa ima sa koz-
mosom, ovo putovanje je istovremeno prodiranje u srediste duse i

Ove druge su zasnovane na zaboravljanju na
Jedinog i poricanju relevantnosti Transcenden-
tnog, religijskim jezikom kazano - povezanost
s uzvisenim Bogom.” U ovom smislu i sagleda-
vamo znacaj i sustinu religije i religijske nauke u
Nasrovom proucavanju prirode i izu¢avanju tra-
dicionalnih kozmoloskih nauka. U tom kontek-
stu vrlo znacajne su Nasrove studije 0 modernoj
znanosti. Moderna znanost smatra parametre
prirodnog svijeta nezavisnim realitetima od vi-
$ih stepena Bitka a u Nasrovim raspravama to bi
znacilo redovito nastojanje modernog covjeka
da Prirodu ‘odsje¢e’ od prisustva Bozije Mo¢i.
Takvim promisljanjem fizicki svijet je postao
primarno predmetom matematizacije i kvantifi-
kacije. Pri tome, ljudski um koji proucava svijet
smatra se individualnom svije$¢u ljudskog bica
koje se poistovjecuje sa moci razuma, nezavi-
snim i od Boga i istinske spoznaje. Prihvatanje
‘naucne’ teze o nezavisnosti fizicke zbiljnosti od
ostalih vidova realiteta dovodi modernog ¢o-
vjeka do moguc¢nosti eksperimentalnog odnosa
prema prirodnom svijetu kao i kvantifikacije re-
zultata takvog odnosa prema prirodi.

seoba u prebivalite izvan kozmosa. Na oba mjesta, koja su u stvar-
nosti jedno isto mjesto, prebiva BoZanska Prisutnost, Prisutnost
Koja je u isto vrijeme u potpunosti vlastito Ja i potpuno drugo no
$to smo mi sami’. ( Z¥sufizam, 34)

Ovo znanje nudi potpun pogled na svijet metafizicke pri-
rode i simbolicki aspekt broja i kvantiteta koji je oprecan istom
promisljanju modernog ¢ovjeka. Samo tim putem dolazimo do
jedne druge ¢injenice koja se provlaci kroz sve Nasrove misli. Radi
se o fenomenu jedinstva Prirode. Naime, s islamskog stanovista,
svi aspekti Zivota se, kao i svi stupnjevi kozmicke manifestacije,
vode jednim principom i sjedinjuju se u jedan centar.

27 U tumacenjima prvog postulata islamskog vjerovanja - la ilaha
illallah - Nasr, u ezoteri¢ckom smislu, uvida da ne postoji nista
izvan BozZijeg Postojanja. Ne mogu postojati dva poretka stvarno-
sti. Stoga, reCenica kojom posvjedocujemo BoZije jedinstvo ozna-
¢ava da nema drugog postojanja ili realnosti osim Apsolutnog
Postojanja i Apsolutne Realnosti. Ova promisljanja su vazna tim
vi$e §to ukazuju na to da je sve sveto i da nista nije profano, jer se
u svemu odaje BoZansko.

Islam je od pocetka do kraja utemeljen na ideji jedinstva (tawhid),
jer Bog je Jedan. To je glavna ideja islama. Muslimanu koji je okre-
nut ezoteri¢ckim smislovima svjetova ideja Jedinstva ne znaci samo
svjedoCenje da postoji jedan Bog. Za Nasra je Jedinstvo, pored
ovog metafizickog posvjedoCenja u vezi s naravi Apsoluta, “put
ujedinjenja, nadin postojanja cjelovitim i naéin ozbiljenja duboke
jednosti sveukupnog postojanja” Kako ozbiljiti u¢enje o Jedinstvu,
prije svega, u ljudskom bi¢u, u njegovom unutarnjem i izvanjskom
Zivotu je ideja kojom su preokupirani ezoteristi.

Bududi da se svaki aspekt islama tice i ideje Jedinstva, onda svako
ocitovanje ljudskog postojanja mora biti organski povezano sa
$ehadetom koji predstavlja univerzalni put izrazavanja te ideje.
Jedinstvo se ocituje na dru$tvenom planu, na planu prouc¢avanja
Prirode i svim drugim planovima. Kada je rije¢ o kozmologkim
naukama, one su bile u najve¢oj mjeri utemeljene na jedinstvu Pri-
rode, tragajudi tako za transcendentiraju¢im uzrokom. Doktrina
jedinstvenosti Prirode je zasnovana na doktrini Jedinstva koja je
sustina i duh forme Objave i islama.

Novi Muallim « jesen 2012. - god. XIll < br. 51



d ¢

Nasr je ovo nastojanje danasnje znanosti
nazvao ‘nau¢nim redukcionizmom’ koji je pri-
sutan u svim segmentima nauke. Ideja redukcio-
nizma je posebno podrzana i osnazena teorijom
evolucije koja je i u drugim oblastima osim bio-
logije, doprinijela da se unisti svijest o stalnom
prisustvu Allaha kao Stvoritelja i Odrzavatelja
Zivota.

Ova teorija je izvr$ila snazan utjecaj na
otudivanje nauke od religije i stvaranja svijeta.?®
Nasr podsjeca da se prirodu ne moze proucava-
ti doli kao knjigu koja sadrzi Boziju Mudrost i
fenomene. Svaki redukcionizam je imao za cilj
mo¢ i dominaciju nad prirodom koja se koristila
bez ikakve ljudske odgovornosti.*® Katastrofalne
posljedice takvog uma ispasta citav ljudski rod
(da bi se zadovoljile nezajezljive potrebe male
grupe ljudi). Tu ideju Nasr je fantasticno pro-
zreo: ,Ideja redukcionizma, koja je urodena su-
vremenoj nauci i koja je bila dodatno osnazena
teorijom o evoluciji, moze se objasniti redukci-
jom duha na psihu, psihe na biolosku aktivnost,
zivota na bezivotnu materiju i bezivotne mate-
rije na posve kvantitativne Cestice ili snopove
energije Cija se gibanja mogu mjeriti i broj¢ano
izraziti.“*

I Rene Guenon je raspravljao o krizi uni-
verzalnih vrijednosti koja ide sa materijalizaci-
jom svijeta. On u svom djelu ,,Kriza modernog
svijeta“! kriticki piSe o modernoj znanosti, filo-

28 Nauc¢nim redukcionizmom ideal fizi¢ara je postao samo mo-
gucnost objasnjenja svih fizikalnih pojava pomocu gibanja atoma,
osloboden svake duhovnosti. Otuda je Descartes u samom ljud-
skom tijelu vidio samo (mehanicki) stroj.

29 Ovakav odnos savremene nauke prema mo¢i nametnuo je pita-
nje moralne odgovornosti. Otkri¢a nau¢nika omogucilo je onima
na vlasti da razvijaju metodu kolektivnog unistenja u vidu vojnog
naoruzanja, od navodenih do hidrogenskih bombi, zatim, narusa-
vanje do potpunog unistenja prirodne ravnoteze i tako dalje. Sve
to danas ugrozava samu osnovu Zivota.

30 Nasr, ,Vodi¢ mladom muslimanu u modernom svijetu®, 231.
31 Guenon, Rene, ,Kriza modernog svijeta“, prev. Gordana V. Po-
povi¢, Zagreb: ,,Fabula nova‘, 2005.
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zofiji, pravu i politici. Ustvari, danas se sve vise
kriticki govori o modernoj znanosti i modernim
sekularnim znanstvenicima, $to ima ishodiste u
krajnjem neprijateljskom odnosu prema priro-
di danasnjeg covjeka. Ovaj neprijateljski odnos
prema svijetu prirode samo je logi¢na posljedica
shvacanja da ¢ovjek nije Bozije bi¢e na Zemlji.
Takvom filozofijom Zivota gubi se veza sa prin-
cipima vieg poretka stvari, odnosno covjek se
oslobada od tradicionalne metafizike u korist
metafizike modernog ¢ovjeka.*

Sekularizirana znanost je u znaku odsut-
nosti Boga (Svetog). Medutim, kriza kroz koju
ona pro$la umnogome je prouzrokovala i krizu
religije. Kriza religije i religioznog iskustva je u
dvostrukoj redukciji religioznog: a) redukcija
religioznog odnosno odvajanje od njenog Sve-
tog predanja; b) shvacanje religije kao privatne
stvari (u scijentizmu devetnaestoga stoljeca de-
sio se proces transformacije svetog u profano
kao zavr$na faza sekularizma, pa je sve postalo
objasnjivo putem znanosti).”

Ova dvostruka redukcija religioznog ¢ini
korijenje svakog sekulariziranog misljenja u
modernom dobu. Vjeri se oduzeo karakter sve-
tosti; njena nadnaravna snaga se transformirala
u naravnu. Time su negativne posljedice nemi-
novne, kako to primjecuje Silajdzi¢: ,Religija ¢e
neminovno u protekla dva stoljeca uglavnom
zavrSavati ili na razini iracionalne i apstraktne
religioznosti, u krutom legalitarizmu (formaliz-
mu ili nekoj vrsti normativne religioznosti koja
je izgubila svaku vezu sa ¢ovjekovom intelektu-
alnos¢u) ili, pak, u modernim formama gnostic-
ke religioznosti potkraj proslog stoljeca.”**

32 O tome vidjeti u: Guenon, ,,Kriza modernog svijeta“

33 Vidjeti: Silajdzi¢, ,,Kriza religijskog identiteta u dana$njem svi-
jetu’, 1-12.

34 Silajdzi¢, ,Kriza religijskog identiteta u danagnjem svijetu®, 5.
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Summary

THE FUNDAMENTAL PILLARS
OF NASR’'S THEOLOGY OF NATURE

Rifet Sahinovic

This text relates about the fundamental pillars of
Nasr's theology of nature regarding following concepts:
ecology, ecological crisis — spiritual deterioration, Islamic
discourse regarding ecology, nature as naturata i natura
naturans, religion-Revelation-reason.

For all the traditional cosmological studies, weather
their source is religion or not, every natural phenome-
non reflects the presence of God that gives it divine as-
pect. On the other hand, modern civilisation negates all
especially religious traditions. For professor Nasr, howe-
ver, tradition represents the roots of one unitary tree
that spreads it versatile and reach branches of spiritual,
intellectual and cultural experience of any community.
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